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OZET

Bu calismada ilkokul o6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar cesitli degiskenlere gore
incelenmistir. Calismada tarama modeli kullanilmis olup, ¢alisma grubunu 3. sinif ve 4.sinif diizeyinde
0grenim goren ilkokul 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Artvinli ve Demir (2018)
tarafindan gelistirilen iiglii likert tipindeki ‘Cevre Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Olgegin Cronbach-Alfa ig
tutarhilik katsayis1,93’dir. Kullanilan 6lgegin bu ¢alismadaki Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik katsayisi ise ,83
olarak hesaplanmistir. Cevre Tutum Olgegi ‘Olumlu Cevresel Davranislar’, ‘Cevresel Bilgi ve Farkindalik/,
‘Olumsuz Cevresel Davraniglar’ olmak tlizere ii¢ boyutludur. Arastirmada elde edilen verilerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri (-.2,408 ve 10,911) olarak belirlenmistir. Ayrica verilerin normal dagilip
dagilmadigini tespit etmek icin histogram grafikleri ve normallik testi bulgularina bakilmis ve verilerin
normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden arastirmada elde edilen verilerin
coziimlenmesinde parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet, kardes sayisi, okul dncesi
egitimi alma, doga ve cevre icerikli dersleri sevme, serbest resim ¢alismalarinda en fazla doga igerikli
resimleri yapma, okul bahgesinde bitki yetistirme, okulda sik sik doga etkinliklerine katilma
degiskenlerine gore farklilastigi gorilmiistiir. Ayrica arastirma da elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin cevreye karsi tutumlarinda sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, okulun
bulundugu yerlesim merkezi degiskenleri agisindan farklilasma olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre ejitimi, Cevreye yénelik tutum, [lkégretim
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Investigation of Primary School Students’ Attitudes Towards the
Environment in Terms of Various Variables

ABSTRACT

In this study, primary school students' attitudes towards the environment were examined according
to various variables. The survey model was used in the study, and the study group consists of primary
school students studying at the level of 3rd grade and 4th grade. As a data collection tool, "Environmental
Attitude Scale" developed by Artvinli and Demir (2018) in triple Likert type was used. The Cronbach-
Alpha internal consistency coefficient of the scale is .93. The Cronbach-Alpha internal consistency
coefficient of the scale in this study was calculated as .83. Environmental Attitude Scale is three-
dimensional as "Positive Environmental Behaviors"”, "Environmental Information and Awareness",
"Negative Environmental Behaviors". The skewness and kurtosis values of the data obtained in the study
were determined as (-2,408 and 10,911). In addition, histogram graphics and normality test findings
were examined to determine whether the data was normally distributed, and it was concluded that the
data were not normally distributed. Therefore, the non-parametric Mann-Whitney U Test and Kruskal-
Wallis Test were used to analyze the data obtained in the study. As a result of the study, it was observed
that students' attitudes towards the environment differed according to the variables of gender, number
of siblings, taking preschool education, enjoying nature and environmental lessons, drawing mostly
nature content in the free painting, growing plants in the school garden, and participating in nature
activities frequently at school. In addition, according to the findings of the study, it was determined that
there was no difference in students' attitudes towards the environment in terms of the variables of class
level, education level of the mother, education level of the father, and the location of the school.
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1. GIRIS

Insanoglunun olumsuz tiiketim aliskanliklari, cevre bozulmasinin en énemli sebeplerinden birisidir.
Insanoglunda var olan tiiketim hirs: giin gectikce artarak devam etmektedir. Bu duruma artan niifusun
eklenmesi, insanoglunu dogal kaynaklarin yok olmasi gergegiyle karsi karsiya birakmaktadir (Erdem vd.
2019). Evrensel bir degere sahip olan c¢evre, Keles ve Hamamc1 (2002)’ya gore bitki ve hayvanlarin,
cansiz varliklarin ve insanin ge¢misten giiniimiize kadar gelen ortak varligidir. Cevrenin gelecekte de
varliginin devam ettirilebilmesi, giiniimtiiz ve gelecek nesiller agisindan olduk¢a énemlidir (Akt. Haftaci
ve Soylu, 2007).

Dogal kaynaklarin yok olmasinin yaninda ¢evre Kkirliligi, toprak kirliligi, hava kirliligi gibi siirekli
artan ¢evre sorunlari diinya tilkelerini bir araya gelerek durumu ¢6zecek kararlar almaya itmistir (Ilgar,
2018). Paris Sozlesmesi(1972), Rio Deklarasyonu (1992), Kyoto Protokoli (1997) diinya iilkelerinin
cevre sorunlarina ¢6ziim getirmeyi hedefledikleri anlagsmalardan yalnizca bir kagidir. Ancak yapilan
sayisiz ulusal ve uluslararasi kongre, toplant1 ve anlasmalara ragmen artan ¢evre sorunlarinin 6ntine
gecilememistir. Canli ve cansiz varliklarin siirekli etkilesim igerisinde bulundugu ortam olan ¢evrenin
yasanmaz hale gelmesinden sorumlu olan varlik stiphesiz ki insandir. Geray (1995) cevre sorunlarinin
kaynaginin insanoglunun kendi ¢ikarlarim1 toplumun c¢ikar ve degerlerinden istiin tutmasina
baglayarak, cevrenin siirekli ve bilingsiz bir sekilde sémiiriildiigiinii belirtmistir. Insanoglunun cevreye
kars1 duyarl ve nazik olmasi gerekmektedir. Cevre sorunlarinin son bulmasi ya da giderek azalabilmesi
cevre dostu olmayan insan davranislarinin degismesinden ge¢mektedir (Erten, 2005). Cevrenin
yasanabilir hale gelmesi, ¢cevreye yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelismesiyle miimkiindir. Bireyin
bir duruma ya da olguya karsi gosterdigi duygu, diisiince ve davranislari tutum olarak
degerlendirilmektedir. Tutumun bilissel, duyussal ve davranis olarak ¢ boyuttan olustugu
savunulmaktadir (Eagly ve Chaiken, 1993; Salta ve Tzougraki, 2004; Smith, 1968; Akt. Kagitcibasi, 2010).
Tutum diizenli olma, hazirbulunusluk, yasantilarla 6grenme ve zihinsel siireci icinde barindiran genis
bir kavramdir. Tutumun bir diger 6zelligi de davranislarin dinamik olmasini gerektirmesidir (Aronson
ve Lindzey, 1969; Akt. Arik ve Yilmaz, 2017). Bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutum sergilemeleri
ancak cevre egitimiyle mimkiindiir. Ciinkii etkili bir ¢evre egitimi bireyin ¢evre ile ilgili bilgisini
artirmakta ve bireyin ¢evreye yonelik tutumunu olumlu olarak gelistirmektedir. Bireyin cevreye karsi
gosterdigi olumlu tutum, ¢evreye yonelik davranislarini da olumlu yonde etkileyecektir (Ramsey, 1981;
Akt. Gusta Sahin ve Dogu, 2018).

Cevre egitimi, cevreyle ilgili olan sorunlara ¢éziim iiretebilen bireylerin yetismesini amag¢lamaktadir
(Erten, 2004). Cevre egitimi dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumayi, canl ve cansiz tim c¢evrenin
korunmasini ve iyilestirilmesini hedefleyen bir stirectir (Peyton vd. 1995; Akt. Gilista Sahin ve Dogu,
2018). Tanimdan da anlasilacagi lizere ¢evre egitiminin ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulmasi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi amaciyla bireyleri yetistirmeyi hedefledigi soylenebilir. Bu nedenle ¢evre egitimi,
bireylerin cevreye karsi duyarli olmalarini1 ve olumlu olan davranislarin kaliciliginin saglanmasi igin
gerekli bir strectir. Diinyay tehdit eden ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii ve ¢evrenin siirdirulebilirligi icin
giniimiiziin en 6nemli gerekliliklerinden biri ¢evre egitimidir (Cevher Kalburan, 2009).

Bireylerin erken yaslardan itibaren edindikleri bilgi ve deneyimler hayatlar1 boyunca kaliciligini
siirdirmektedir. Bugiiniin kiiciikleri, yarinin biiytikleri olacagindan, ¢evre bilgileri iist seviyelerde ve
cevreye yonelik tutumlart olumlu diizeyde olan ¢ocuklarin yetismesi, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi
acisindan gereklidir. Bu baglamda degerlendirildiginde ¢evre egitiminin erken yaslarda verilmesi,
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bireyin c¢evre bilincinin kalict olmasini ve ¢evreye karsi tutumunun olumlu yoénde gelismesini
saglayabilir. Dewey (1996) bireyin ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinin, davranislarinin gelismesinde
ve bunlarin devamliliginin saglanmasinda erken yaslarda verilen cevre egitimin olduk¢a 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Arik ve Yilmaz, 2017). Yiiksek diizeyde ¢evresel farkindaliga ve duyarhhiga
sahip toplumlarin olusabilmesi icin ¢evre egitimi erken yaslardan baslayarak bireyin tiim egitim-
ogretim hayatin1 kapsayacak sekilde verilmelidir (Celikler vd. 2019). Alan yazindaki ¢alismalar erken
donemde cocuklarin ¢evreye yonelik ilgilerinin artirilmasi, ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu yénde
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Erdem vd. 2019). Ozellikle ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
cevre egitimlerinin bir dersle simirh tutulmamasi, tam tersi biitiin derslerde verilmesi gerektigi
belirtilerek, teorik ve uygulamali olarak gerceklesmesi dnerilmektedir (Erdem vd. 2019).

Cevreye karsi bilingli bireylerin yetistirilebilmesi i¢in 6ncelikle bireylerin cevreye yonelik bilgi
diizeylerinin ve tutumlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amacla yapilan arastirmalarin
bazilarinin égretmen adaylarini (Kanbak, 2015; Kayali, 2010; Koc vd. 2013; Ozmen, 2005; Timur vd.
2013;), bazilarinin 68retmenleri (Giil vd. 2018), bazilarinin ise farkli seviyelerde olmak iizere 6grencileri
kapsadig1 (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Kaya vd. 2009; Pinar ve Yakisan, 2016; Yalginkaya, 2012)
gorilmektedir. Ogrencilerin cevre sorunlar1 ve cevre egitimi ile ilgili goriisleri literatiirde onemli yer
teskil etmektedir (Ertiirk, 2017). Erken yaslardaki bireyleri kapsayan calismalar ise nispeten daha
sinirlidir. Bu ¢alismalardan birinde Celikler, Aksan ve Yenikalayci (2018), ilkokul 6grencilerinin ¢evreye
yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugu ancak 6grencilerin cevreyle ilgili yanlis ve eksik bir takim
bilgiye sahip olduklarin1 belirtmektedirler. Bir diger calismada ise ilkokul 6grencilerinin ¢evresel
farkindalik boyutlarindan olan canliligin devami ile ilgili algilarinin diisiik seviyede oldugu
gorilmektedir (Erdem vd. 2019).

[Ikégretim, bireyin yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi ve kullanmasi gereken temel becerilerin
kazandirilabilecegi 6nemli bir 6gretim basamagidir (Fidan ve Erden, 1998). Gerekli egitim tedbirlerinin
alinmasi amaciyla 6zellikle bu dénemdeki 6grencilerin ¢evreye karsi bilgi, tutum ve davranislarinin
arastirilmasi 6nemlidir. [lkokul 6grencilerine yonelik yapilan arastirmalarin bircogu cevreye yonelik alg
diizeyini, farkindalik diizeyini ve cevreyle ilgi goriislerini belirlemeye yoneliktir (Atabek-Yigit vd. 2019;
Celikler vd. 2019; Cetin ve Badem, 2015; Ertiirk, 2017; Kivrak ve Uyanik, 2020; Sags6z ve Doganay, 2019;
Ural Keles ve Keles 2018; Uyanik, 2017). ilkokul égrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinin gesitli
degiskenlere gore incelendigi calisma sayisinin sinirli oldugu diisiilmektedir. Bu baglamda arastirmada
ilkokul oOgrencilerinin c¢evreye yonelik tutumlarinin cesitli degiskenler acisindan belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Ilkokul égrencilerinin cevreye yénelik tutumlar cinsiyete gére anlamli farkhilik gostermekte
midir?

2. llkokul 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlari sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte
midir?

3. lilkokul 6grencilerinin ¢evreye yénelik tutumlari kardes sayisina gore anlamh farklihik
gostermekte midir?

4. Ilkokul égrencilerinin cevreye yonelik tutumlar1 anne 6grenim durumuna gére anlamh farklihk
gostermekte midir?

5. lilkokul 6grencilerinin ¢evreye yénelik tutumlar1 baba 6grenim durumuna gére anlaml farklihk
gostermekte midir?
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6. Ilkokul égrencilerinin cevreye yonelik tutumlari okulun bulundugu yerlesim merkezine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

7. llkokul 6grencilerinin ¢evreye yénelik tutumlari okul éncesi egitimi alma durumuna gére anlaml
farklilik gostermekte midir?

8. llkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 doga ve cevre ile ilgili dersleri sevme durumuna
gore anlaml farklilik géstermekte midir?

9. llkokul 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlari serbest resim yapma ¢alismalarinda en fazla doga
icerikli resimleri yapma durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

10. [lkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 okul bahgesinde bitki yetistirme durumuna gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

11.Ilkokul 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlar1 okulda sik sik doga etkinliklerine katilma
durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma tarama modeli ile yirutilmiistiir. Tarama modeli hali hazirda var olan durumlarin,
yasananlarin ne oldugunu agiklamaya calisir. Arastirllan durum kendi kosullar1 i¢cinde oldugu gibi
tanimlanarak ortaya ¢ikarilmaktadir (Karasar, 2014).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 3. sinif 249 ve 4.siif 173 olmak tizere toplam 422 ilkokul 68rencisinden
olusmaktadir. Orneklem, pandemi sartlarindan dolay1 kolay ulasilabilmeleri dikkate alinarak, kolay
ornekleme yontemi ile secilmistir. Ogrencilerin ait demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.08rencilerin demografik bilgilerinin dagilimi

Demografik Bilgi N %

Kadin 207 49,06
Cinsiyet

Erkek 215 50,94
sinif 3.smif 249 59,00
4.Simif 173 40,99
Kardes yok 35 9,29
1 kardes 201 47,63
Kardes Sayst 2 kardes 112 26,54
3 ve daha ¢ok kardes 72 17,06
Ilkokul 158 37,44
Anne Ocrenim Ortaokul 90 21,32
9 Lise 108 25,59
Yiiksekogrenim ve {istii 66 15,63
Ilkokul 80 18,95
s . Ortaokul 77 18,24
Baba Ogrenim Lise 180 42,65
Yiiksekogrenim ve iistii 85 20,14
Kasaba 21 4,97
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri llce 276 65,40
il Merkezi 125 29,62
< e , Evet 416 98,57
Doga ve Cevre ile Ilgili Dersleri Sevme Hayir 6 0,70
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Demografik Bilgi N %

Okul Oncesi Egitimi Alma ﬁ%grigzhm 39257 ;;g?
Doga Icerikli Resim Yapma El‘;(;r ?;(1)3 ;g:é;
Okul Bahgesinde Bitki Yetistirme E‘:;r igg g;;;
Okulda Sik Sik Cevre Etkinliklerine Katilma El;;Er ;23 gg:gg

2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Artvinli ve Demir (2018) tarafindan gelistirilen Cevre Tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgek 43 maddeden olusan 3’lii likert bir olgektir. Bu olgekte “Olumlu Cevresel
Davranislar” (27 madde), “Cevre Bilgisi ve Farkindalik” (10 madde) ve “Olumsuz Cevresel Davraniglar”
(6 madde) olmak iizere ii¢ alt faktér bulunmaktadir. den olusmaktadir. Olcegin Cronbach-Alfa ig
tutarhlik katsayis1 ,93’diir. Olgegin bu ¢calismadaki Cronbach-Alfa i¢ tutarhilik katsayisi ise ,83 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore olcegin giivenilir oldugu diistinilmektedir (Biytikoztirk, 2004).
Olgekteki sorular 1-katilmiyorum, 2-kismen katiliyorum, 3-katiliyorum seklinde degerlendirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin betimsel
istatistikleri incelendiginde carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri *1.5 arasinda
oldugunda verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu ¢alismada
verilerin carpiklik ve basiklik degerleri (-.2,408 ve 10,911) olarak belirlenmistir. Ayrica verilerin normal
dagilimini tespitinde histogram grafikleri ve normallik testi bulgularina da bakilarak verilerin normal
dagilmadig1 sonucuna ulasilmistir (Demir, Saat¢ioglu ve imrol, 2016). Bu sebeple verilerin analizinde
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi ve Kruskal- Wallis Testi kullanilmistir. Verilerin
anlamlilig1 p<0,05 degerine gore yorumlanmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
llkokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gére anlamh farklihk gosterip
gostermedigine yonelik Mann-Whitney U Testi bulgular1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore Degisimi I¢in
Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Cevresel Tutum Cinsiyet N  Smra Ortalamast  Sira Toplami U p
Olumlu Cevresel Davranislar gllj(ek 3(1); 3(2)(2)’22 121(5)(2)28 19882,500 ,032
Cevresel Bilgi ve Farkindalik gll”iek g(l); éggigg zgg;g:gg 21746,500 ,686
Olumsuz Cevresel Davranislar g:(ek g(l); ;gzgg gggg?gg 17357,500 ,000
Toplam Bk 218 2168 agsegoo  PLIS%000 380
p<0,05
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Ogrencilerin cevre tutum 6lceginin olumlu ¢evresel davranislar (U=19882,500; p<0,05) ve olumsuz
cevresel davranislar (U=17357,500; p<0,05) boyutlarinda aldiklar1 puanlarda cinsiyete gére anlamh
farklilasma oldugu gortlmektedir. Ancak 6grencilerin ¢evresel tutum 6l¢ceginin toplam puanlarinda,
cevresel bilgi ve farkindalik boyutunda aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Cevre Tutum 6lceginin olumlu ¢evresel davranislar boyutundaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Diger taraftan
olumsuz cevresel davranis boyutunda sira ortalamalari dogrultusunda anlamli farklilasma erkek

ogrencilerin lehinedir.

Ilkokul 6grencilerinin tutumlarinin sinif diizeyine gére anlaml farklihk gésterip gostermedigine

yonelik Mann-Whitney U Testi bulgular Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Sinif Diizeyine Gére Degisimi icin

Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Cevresel Tutum Sinif N Sira Ortalamas:1  Sira Toplami U p
Olumlu Cevresel Davranislar z:gg i;}(; 33322 gzggigg 21200,000 ,756
Cevresel Bilgi ve Farkindalik i:gg i;}g ggé’gg ggggzgg 19172,000 ,052
Olumsuz Cevresel Davraniglar i:gi? i;}‘; gié:z; gzz;g:gg 21422,500 ,913
R
p<0,05

Tablo 3’e gore ogrencilerin cevresel tutum o6lceginin toplam puanlarinda ve olumlu cevresel
davranislar, ¢evresel bilgi ve farkindalik, olumsuz ¢evresel davranislar boyutlarinda sinif degiskenine
gore anlaml farkhilasma goriilmemektedir.

Ilkokul égrencilerinin tutumlarinin kardes sayisina gore anlamli farkhilik gosterip gostermedigine

yonelik Kruskal-Wallis Testi bulgular1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Kardes Sayisina Gére Degisimi i¢in
Kruskal-Wallis Analizi Sonuglari

Kardes Sayisi N Sira Ortalamasi sd X2 P Anlamli Fark
tuml 1-Kardes yok 35 205,94 3 1849 ,604 -
Olum ‘ 2-1 Kardes 201 21539
gi‘;"r if:z 1y | 3-2 Kardes 112 215,75
4 4-3 ve daha ¢ok kardes 74 197,14
1-Kardes yok 35 204,90 3 ,684 877 -
C’jl"r, esel 2-1 Kardes 201 207,70
ﬁ’ give | 3-2Kardes 112 217,75
ariandatiit | 4 3 ve daha cok kardes 74 215,47
ol 1-Kardes yok 35 228,61 3 10815 ,013
Ce’;:";zf 2-1 kardes 201 196,38 4-3,4-2,4-1, 3-2,
Davramslar 3-2 kardes 112 214,33 3-1,2-1
4-3 ve daha cok kardes 74 240,20
1-Kardes yok 35 71,57 3 4,277 ,233 -
Toplam 2-1 kardes 201 81,24
P 3-2 kardes 112 85,05
4-3 ve daha ¢ok kardes 74
p<0,05

38



Yurttas ve Erdas Kartal, Akademia Doga ve Insan Bilimleri Dergisi/Academia Journal of Nature and Human Sciences, 7(1), 2021: 32-51

Ogrencilerin cevre tutum élgeginin olumsuz c¢evresel davranmslar boyutunda kardes sayisi
degiskenine gore anlamh farklihk gosterdigi Tablo 4’te goriilmektedir (x2(sd=3, n=422)
=10,815;p<0,05). Cevresel tutum 6lceginin olumsuz cevresel davranislar boyutundaki farkliligin 3 ve
daha cok kardes lehine oldugu tespit edilmistir. Anlaml farkliliklarin yonti incelendiginde kardes sayisi
arttikca olumsuz cevresel davranislarin daha fazla gorildiigi soylenebilir. Cevresel tutum 6lgeginin
toplam puanlarinda ve olumlu c¢evresel davranislar, ¢evresel bilgi ve farkindalik boyutlarinda
ogrencilerin aldiklar1 puanlarda kardes sayisi degiskenine gore anlaml farklilasma goriilmemektedir.

llkokul 6grencilerinin tutumlarinin anne egitim durumuna goére anlamh farklihk gosterip
gostermedigine yonelik Kruskal-Wallis Testi bulgular1 Tablo 5’te gortulmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim Durumuna Gére
Degisimi I¢in Kruskal- Wallis Analizi Sonuglari

e Sira Anlamii

Bilgi Edinme Yolu N Ortalamast sd X2 P Fark

[lkokul 158 202,46 3 2,752 ,431 -
Olumlu Cevresel Ortaokul 90 225,78
Davranislar Lise 108 213,62

Yiiksek 68retim ve iisti 66 210,20

[lkokul 158 212,06 3 4,365 ,225 -
Cevresel Bilgive | Ortaokul 90 198,40
Farkindalik Lise 108 229,81

Yiiksek 6grenim ve iisti 66 198,06

[lkokul 158 224,40 3 4,869 ,182 -
Olumsuz Cevresel | Ortaokul 90 212,77
Davraniglar Lise 108 198,64

Yiiksek 6grenim ve iisti 66 199,92

{lkokul 158 215,76 3 2,657 ,448 -
Toplam O.rtaokul 90 205,97

Lise 108 221,31

Yiiksek 6grenim ve iisti 66 192,80
p<0,05

Tablo 5’te 6grencilerin ¢evre tutum o6lceginden aldiklari toplam puanlarinda (x2?(sd=3, n=422)
=2,657 0,05<p), olumlu ¢evresel davranislar boyutunda (x2(sd=3, n=422) =2,752 0,05<p), cevresel bilgi
ve farkindalik boyutunda (x2(sd=3, n=422) =4,365 0,05<p) ve olumsuz ¢cevresel davraniglar boyutunda
(x%(sd=3, n=422) =4,869 0,05<p), anne 6grenim durumuna gore anlaml farklilasma goériilmemektedir.

llkokul 6grencilerinin tutumlarinin baba egitim durumuna gére anlamh farkhlik gésterip
gostermedigine yonelik Kruskal-Wallis Testi bulgular1 Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gére

Degisimi Icin Kruskal- Wallis Analizi Sonuglari

e e Sira Anlamii

Bilgi Edinme Yolu N Ortalamasi sd X2 D Fark

[lkokul 80 210,80 3 ,049 ,997 -
Olumlu Cevresel Ortaokul 77 209,38
Davranislar lise 180 212,38

Yiiksek 68retim ve iistii 85 212,22

[lkokul 80 209,74 3 1,765 ,623 -
Cevresel Bilgi ve | Ortaokul 77 205,87
Farkindalik Lise 180 219,90

Yiiksek 6grenim ve iistii 85 200,47

[lkokul 80 228,77 3 5,436 , 142 -
Olumsuz Cevresel | Ortaokul 77 214,25
Davranislar Lise 180 212,21

Yiiksek 6grenim ve iisti 85 191,26

Ilkokul 80 217,31 3 2,841 417 -
Toplam Ortaokul 77 208,24

Lise 180 218,93

Yiiksek 6grenim ve iistii 85 193,24
p<0,05

Tablo 6’da 6grencilerin ¢cevre tutum olgeginden aldiklari toplam puanlarinda (x2(sd=3, n=422)
=2,841 0,05<p), olumlu ¢evresel davranislar boyutunda (x2(sd=3, n=422) =,049 0,05<p), cevresel bilgi
ve farkindalik boyutunda (x2(sd=3, n=422) =1,765 0,05<p) ve olumsuz cevresel davranislar boyutunda
(x%(sd=3,n=422) =5,436 0,05<p), baba 6grenim durumuna gore anlaml farklilagsma goriilmemektedir.

llkokul égrencilerinin tutumlarinin okulun bulundugu yerlesim merkezine gére anlamh farkhlik
gosterip gostermedigine yonelik Kruskal-Wallis Testi bulgular1 Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cevre Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Okulun Bulundugu Yerlesim

Merkezine Gore Degisimi I¢cin Kruskal- Wallis Analizi Sonuglari

. Sira Anlamli

Okulun Bulundugu Yer N Ortalamasi sd X2 D Fark
Olumlu Cevresel !(asaba 21 203,88 2 ,153 ,926 -
Davraniglar !lge 276 211,16

Il merkezi 125 213,54
Cevresel Bilgi ve !(asaba 21 175,86 2 4,914 ,086 -
Farkindalik !l(;e 276 206,35

Il merkezi 125 228,85
Olumsuz Cevresel Kasaba 21 235,31 2 3,798 ,150 -
Davraniglar !lge 276 204,54

Il merkezi 125 222,88

Kasaba 21 194,43 2 2,176 ,337 -
Toplam Ilge 276 207,02

[l merkezi 125 224,26
p<0,05
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Tablo 7'de 6grencilerin ¢evre tutum o6lgceginden aldiklari toplam puanlarinda (x%(sd=2, n=422)
=2,176 0,05<p), olumlu ¢evresel davranislar boyutunda (x2(sd=2, n=422) =,153 0,05<p), cevresel bilgi
ve farkindalik boyutunda (x2(sd=2, n=422) =4,914 0,05<p) ve olumsuz ¢evresel davranislar boyutunda
(x%(sd=2, n=422) =3,798 0,05<p), okulun bulundugu yer degiskenine goére anlaml farklilasma
gorilmemektedir.

Ilkokul 6grencilerinin tutumlarinin okul éncesi egitim alma durumuna gére anlamh farklhilik gosterip
gostermedigine yonelik Mann-Whitney U Testi bulgular1 Tablo 8'de gortulmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Okul Oncesi Egitimi Alma Durumuna
Gore Degisimi Icin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Cevresel Tutum gg;grg?ws" N Ortcfll; fn st TO-SI;II" ;ml U p
gLL;T;Zlg;}::esel ﬁi?ri::ilm 39257 gﬂjig ggégi:gg 15524,500 ,993
Gomesellgive ——Am @7 00 gasen s
bavramgiar Amadim 95 23603 spsopop 13117000 1007
p<0,05

Ogrencilerin cevre tutum olgeginin olumsuz cevresel davramslar (U=13117,000 ; p<0,05)
boyutlarinda aldiklar1 puanlarda okul oOncesi egitimi alma durumuna gore farklilasma oldugu
gorilmektedir. Ancak oOgrencilerin cevresel tutum olceginin toplam puanlarinda, olumlu ¢evresel
davranislar ve cevresel bilgi ve farkindalik boyutunda aldiklar1 puanlar okul 6ncesi egitimi almalarina
gore anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir. Olgegin olumsuz cevresel davranislar boyutundaki anlamli
farklilasma ise sira ortalamalarina gore okul 6ncesi egitimi almayan 6grencilerin lehinedir.

Ilkokul égrencilerinin tutumlarinin doga ve cevre ile ilgili dersleri sevme durumuna goére anlamh
farklilik gosterip gostermedigine yonelik Mann-Whitney U Testi bulgular1 Tablo 9'da goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Doga ve Cevre ile ilgili Dersleri
Sevme Durumuna Gére Degisimi icin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Cevresel Tutum e o IO N aomass Togtam U P
Davramgiar | Hay He 2133 B0 0000 004
fovenlplgive bt e W
Ohumeus Goresel et O L ——
Toplam E‘;‘;r 426 27133:’7459 822;05:(5)0 421,500 ,005
p<0,05
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Ogrencilerin cevre tutum o6lgeginin toplam puanlarinda (U=421,500; p<0,05), olumlu cevresel
davranislar boyutunda (U=489,000; p<0,05), cevresel bilgi ve farkindalik boyutunda (U=359,000;
p<0,05) doga ve cevre ile ilgili dersleri sevme degiskenine gore anlamli farklilasma goriilmektedir.
Puanlardaki anlamli farklilasma doga ve cevre ile ilgili dersleri seven 68rencilerin lehinedir. Ayrica ¢cevre
tutum oOl¢eginin olumsuz cevresel davranislar boyutunda 6grencilerin puanlarinin anlamh farlilasma
gosterdigi Tablo 9’da goriilmektedir (U=528,500; p<0,05). Puanlardaki anlamh farklilasma doga ve
cevre ile ilgili dersleri sevmeyen 6grencilerin lehinedir.

llkokul égrencilerinin tutumlarinin serbest resim yapma calismalarinda en fazla doga icerikli
resimleri yapma durumlarina gore anlamli farklilik gésterip gostermedigine yonelik Mann-Whitney U
Testi bulgular1 Tablo 10’da gorilmektedir.

Tablo 10.0grencilerin Cevre Tutum Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Serbest Resim Yapma
Calismalarinda En fazla Doga igerikli Resimleri Yapma Durumuna Gére Degisimi I¢cin Mann-Whitney U
Testi Analizi Sonuglari

Cevresel Tutum Resim Yapma N  Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Olumlu Cevresel Davranislar EI‘:;/Er i(l)g igzzg Zgggzgg 13211,000 ,000
Cevresel Bilgi ve Farkindalik EI‘;‘;F iég ﬁgég Ziggigg 11206,500 ,000
Olumsuz Cevresel Davranislar EI‘;/Er i(l)g ;ggiz 2222388 14665,000 ,011
R I
p<0,05

Ogrencilerin ¢evre tutum 6lceginin toplam puanlarinda (U=12063,000; p<0,05), olumlu cevresel
davranislar boyutunda (U=13211,000; p<0,05), cevresel bilgi ve farkindalik boyutunda (U=11206,500;
p<0,05) serbest resim yapma ¢alismalarinda en fazla doga icerikli resimleri yapma durumuna goére
anlamli farklilasma goriilmektedir. Puanlardaki anlamli farklilasma serbest resim yapma ¢alismalarinda
en fazla doga icerikli resimleri yapan 6grencilerin lehinedir. Ayrica ¢evre tutum o6lceginin olumsuz
cevresel davranislar boyutunda 6grencilerin puanlarinin anlamh farlilasma goésterdigi Tablo 10’da
gorilmektedir (U=14665,000; p<0,05). Puanlardaki anlaml farklilasma serbest resim yapma
calismalarinda en fazla doga igerikli resimleri yapmayan 6grencilerin lehinedir.

llkokul 6grencilerinin tutumlarinin okul bahgesinde bitki yetistirme durumlarina gére anlamh
farklilik gosterip gostermedigine yonelik Mann-Whitney U Testi bulgular: Tablo 11’de goriilmektedir.
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Tablo 11.0grencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Okul Bahgesinde Bitki Yetistirme
Durumuna Gére Degisimi Icin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Gevresel Tutum gg;fllf;tirme N Ort:;;;am ToS[‘)IIr:ml u P
Olumlu Cevresel Davraniglar IE{‘;;Er igg 3(1)83; S;ggigg 18015,500 ,166
Cevresel Bilgi ve Farkindalik }PEI‘;;tlr igg iggg; gzggggg 16887,500 ,027
Ghmeforeel b a0 e
B ST s o
p<0,05

Ogrencilerin cevre tutum o6lg¢eginin toplam puanlarinda (U=16360,500; p<0,05), cevresel bilgi ve
farkindalik boyutunda (U=16887,500; p<0,05) anlamli farklilasma goriilmektedir. Ogrencilerin
puanlarindaki anlamli farklilasma sira ortalamalarina gére okul bahgesinde bitki yetistiren 6grencilerin
lehinedir. Cevre tutum oOl¢eginin olumlu cevresel davranislar ve olumsuz cevresel davranislar

boyutunda 6grenci puanlarinda anlaml farklilasma goriilmemektedir.

llkokul égrencilerinin tutumlarinin okulda sik sik doga etkinliklerine katilma durumlarina gére

anlamh farkhilik gosterip gostermedigine yonelik Mann-Whitney U Testi bulgular1 Tablo 12’'de

gorilmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Okulda Sik Sik Doga Etkinliklerine
Katilma Durumuna Gére Degisimi Icin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglar

Etkinlige

Sira

Sira

Gevresel Tutum Katilma Ortalamasi Toplami u P
Olumlu Cevresel Davranislar EI‘;;tlr ;gg igg;i 3213288 17663,000 ,000
Cevresel Bilgi ve Farkindalik IE-:I‘;;ﬁr égg igz’gg iizi ;’gg 15974,500 ,000
Olumsuz Cevresel Davranislar E‘;;tll" ;gg ;2; Zi 21325 gg 20465,500 ,179
Toplam w23 1sar  ssossy 16491500 000
p<0,05

Ogrencilerin ¢evre tutum 6lceginin toplam puanlarinda (U=16360,500; p<0,05), olumlu cevresel
davranislar boyutunda (U=17663,000; p<0,05), cevresel bilgi ve farkindalik boyutunda (U=15974,500;
p<0,05) anlamli farklilasma gériilmektedir. Ogrencilerin almis olduklar1 puanlardaki farklilasma okulda

sik sik doga etkinliklerine katilan 6grencilerin lehinedir. Ogrenci puanlari cevre tutum 6lgeginin olumsuz

cevresel davranislar boyutunda anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmada o6grencilere uygulanan c¢evre tutum oOlceginden elde edilen puanlarda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir. Olgegin cevreye yonelik olumlu davranislar
boyutunda kiz 6grencilerin tutumlarinin daha ytksek oldugu, 6lgegin olumsuz cevresel davranislar
boyutunda ise erkek 6grencilerin daha ytliksek seviyede oldugu arastirmanin bulgularindandir. Erdem
ve digerleri (2019) arastirma sonuglarina gore cinsiyet degiskeninin ilkokul 6grencilerinin ¢evresel
farkindalik diizeylerini etkiledigini vurgulamaktadirlar. Yapmis olduklar1 arastirma bulgularinda kiz
ogrencilerin dogada yasama yonelik farkindaliklarinin erkek 6grencilere gore daha ileri diizeyde oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin sonucuyla taban tabana zit bulguya sahip bir arastirmada ise ilkokul
ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha ytliksek oldugu
vurgulanmaktadir (Ozcan, 2016). Ancak alan yazinda yapilan cesitli arastirmalarin sonucunda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde ¢evre tutumuna sahip oldugu goriilmektedir
(Atasoy, 2005; Cavusoglu ve Altay, 2017; Gok ve Afyon, 2015; Yasaroglu, 2012; Vatansever Bayraktar ve
Firat, 2020).

Calismada ilkokul 3.sinif ve 4.sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda sinif diizeyine gore
anlamh farkhilik goériilmemektedir. Benzer bir calismada Agtas ve digerleri (2019) ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda sinif diizeyi degiskenine gore anlaml bir farkhilik
gostermedigini belirtmektedir. Ancak bu arastirma sonucunun aksine Erdem ve digerleri (2019) 4.simif
ogrencilerinin ¢evresel farkindaliklarinin, 3.sinif 6grencilerine gore daha yiliksek seviyede oldugunu
yapmis olduklar1 arastirmanin bulgular1 dogrultusunda belirtmektedirler. Benzer bir arastirma
sonucunda ise sinif seviyesine gore dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin farklilastig1 fakat simif
seviyesi dustiikce cevreye yonelik tutumun arttig1 goriilmektedir (Sogukpinar ve Karisan Korucu, 2019).
Nalgaci ve Beldag (2012) ilk6gretim 8. ve 7.sinif 68rencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini inceledikleri
calismalarinda simif diizeyi degiskenine gore 7.sinif 6grencilerinin lehine anlamli farklilik oldugunu
soylemektedirler. Vatansever Bayraktar ve Firat, (2020) ise arastirmalarinda ilkokul 4.simf
ogrencilerinin dontsturilebilir enerji kaynaklari ve kullanimi konusundaki ¢evresel farkindaliklarinin,
3.smif 6grencilerinden daha yiiksek seviyede oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmada 68rencilere uygulanan ¢evre tutum 6lgeginin olumsuz ¢evresel davranislar boyutundan
elde edilen puanlar kardes sayisina gore farklilik gostermektedir. Puanlardaki farklilasma kardes sayisi
fazla olanlarin lehinedir. Yani cevre tutum 6lceginden elde edilen puanlara gore kardes sayisi fazla olan
ogrencilerin olumsuz cevresel davranislarinin artis gosterdigi soylenebilir. Ancak 6lcegin olumsuz
cevresel davranis boyutunda tek ¢ocuk ve 1 kardes olan iki grup arasinda tek cocuk olanlarin olumsuz
cevresel davranis puanlarinin yiiksek ¢iktig1 goériilmektedir. Benzer bir ¢calisma olan Erdem ve digerleri
(2019)’in arastirmalarinin sonucunda dort ve daha fazla kardese sahip olan 6grencilerin cevresel
farkindalik diizeylerinin tek ¢ocuk, iki kardes ve tli¢ kardese sahip olan 6grencilere kiyasla daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug yapilan arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
kardes sayis1 arttikca 6grencilerin ¢cevreye yonelik farkindaliklarinin azaldig1 diistintilebilir (Vatansever
Bayraktar ve Firat, 2020). Kardes sayisinin artmasiyla 6grencinin c¢evreye yonelik farkindalik ve
tutumlarinin azalmasi durumu, kalabalik ailelerin maddi ve manevi ihtiyaclarinin artmasindan kaynakl
olabilir.

Arastirmada 6g8rencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinda anne ve baba egitim degiskenine gore
anlamh farklilhik goriilmemektedir. Yapilan bazi1 arastirma sonucunda da benzer sekilde baba egitim
durumunun 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarini etkileyen bir degisken olmadig1 ortaya
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koyulmaktadir (Kanbak, 2015; Ocal, 2013; Ozcan, 2016). Baba egitim durumunun 6grencilerin cevreye
yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadiginin arastirildig baska bir ¢calismada ise baba egitim dtizeyi
arttikca 6grencilerin gevreye yonelik tutum puanlarinin da arttig1 belirtilmektedir (Kili¢ ve Girgin, 2019;
Vatansever Bayraktar, Firat, 2020). Yine arastirma sonucuyla ortiisen benzer ¢alismalarda anne egitim
durumunun 6grencilerin cevreye tutumlarina etkisinin olmadig: goriilmektedir (Aydin ve Cepni, 2012;
Erdem vd. 2019; Ocal, 2013; Ozcan, 2016; Kanbak, 2015; Vatansever Bayraktar ve Firat, 2020). Yapilan
benzer bir arastirmada ise anne egitim durumunun 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutumlarinda anlamh
farklilik olusturdugu vurgulanmaktadir (Sam vd. 2010).

Arastirma bulgularinda okulun bulundugu yer (koy, kasaba, il merkezi) degiskenine gore
ogrencilerin cevre tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarda anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

Arastirma bulgularina gore 68rencilerin olumsuz ¢evresel davranis puanlar1 okul 6ncesi egitimi
alma durumuna gore farklilasmaktadir. Arastirmada okul 6ncesi egitimi almayan 6grencilerin olumsuz
cevresel davranis puanlarinin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Bu bulgular okul éncesi
egitimin oOgrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarini gelistirmek acisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Cevre egitiminin okul 6ncesi donemden itibaren bireye verilmesi 6nemlidir (Cetin ve
Badem, 2015). Bir diger bulguya gore okul dncesi egitimi alma degiskeni 6grencilerin olumlu cevresel
davranis, cevresel bilgi ve farkindalik puanlarinda anlamh farkhilik gostermemektedir. Uysal (2018)
yapmis oldugu calismada okul 6ncesi egitimi alma durumuna goére 6gretmen adaylarinin ekolojik
vatandaslik diizeylerinde farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacinin bulgularina gére okul
oncesi egitimi alanlarin ¢evreye yonelik ekolojik vatandasliklarinin katilim, siirdirilebilirlik ve
sorumluluk boyutlarinda daha yiiksek duzeyde ekolojik vatandashga sahip olduklarim
vurgulanmaktadir. Yine Yurttas (2016) arastirmasinda okul oncesi egitimi alan ilkégretim
ogrencilerinin dogal cevre ve yapay cevre bilgi dlizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmada 6grencilerin olumlu ¢evresel davranis, ¢evresel bilgi ve farkindalik puanlar1 doga ile
ilgili dersleri sevme degiskenine gore anlamh farklilik gostermektedir. Doga ile ilgili dersleri seven
ogrencilerin ¢cevreye yonelik olumlu davranislarinin, cevre bilgi ve farkindaliklarinin daha ileri seviyede
oldugu cevre tutum 6lceginden elde edilen puanlara gore sdylenebilir. Ayrica doga ile ilgili dersleri seven
ogrencilerin cevre tutum oOlgeginden aldiklar1 toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgular
arasindadir. Yine arastirma sonucunda ¢evre tutum 6lgeginin olumsuz ¢cevresel davranislar boyutunda
doga ile ilgili dersleri sevmeyen 6grencilerin puanlarinin ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum doga
ile ilgili dersleri sevmeyen 0Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumsuz davranis tutumlarinin daha ileri
seviyede olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutumlarinda doga ile
ilgili dersleri sevme durumunun o6nemli bir degisken oldugu diisiiniilebilir. Benzer bir arastirma
sonucuna gore Yurttas (2016) ilkogretim 8.sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersini seven
ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada serbest resim yapma calismasinda en ¢ok doga igerikli resim yapan 6grencilerin
toplamda ¢evre tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cevre tutum 6l¢eginin olumlu
cevresel davranislar, cevresel bilgi ve farkindalik boyutlarinda da ayni sekilde serbest resim
calismalarinda doga igerikli resimleri daha ¢ok yapan 06grencilerin puanlarinin yiiksek oldugu
arastirmanin bulgularindandir. Ayrica ¢cevre tutum 6lgeginin olumsuz cevresel davranis boyutunda ise
serbest resim ¢alismalarinda daha az doga igerikli resimleri yapan 6grencilerin puanlarinin yiiksek
oldugu goériilmektedir. Ogrencilere uygulanan c¢evre tutum 6lceginin toplam ve tiim boyutlarinda elde
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edilen sonuglar birbirini destekler niteliktedir. Yani resim yapma durumunda igerigin tercihinin
kendisine birakildiginda 6grenciler en fazla olumlu tutuma sahip olduklari seyi tercih etmekte, olumlu
tutuma sahip olmadiklar1 durumlarda ise tercih etmemektedirler. Bu sonu¢ ayni zamanda olumlu
tutuma sahip olunan durumun gergek hayatta da olumlu davranisa dontisebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Cetin ve Badem (2015) ilkokul 6grencilerinin temiz ve kirli cevre ile ilgili gértslerini
inceledikleri bir arastirmada ilkokul 3.sinif 6grencilerinin yakin cevrelerindeki Kkirliligin farkinda
olduklarini ve bu farkindaliklarini yapmis olduklari resimlere yansitabildiklerini belirtmektedirler. Her
iki calisma sonucunda da 6grencinin ¢evreye yonelik tutumlarinin ve farkindaliklarinin yapmis olduklari
resimlerle iliskili oldugu gorilmektedir.

Ogrencilere uygulanan cevre tutum élceginden elde edilen puanlara gére égrencilerin cevresel bilgi
ve farkindaliklar1 okul bahgesinde bitki yetistirme durumuna gore farklihik géstermektedir. Ayrica
Olcekte elde edilen toplam puanda da okul bahgesinde bitki yetistirmenin 68rencilerin cevreye yonelik
tutumlarinda degismelere sebep oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore okul bahgesinde bitki
yetistiren 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari daha ileri sevidededir.

Okulda sik sik doga etkinliklerine katilan 6grencilerin ¢cevre tutum 6lceginin toplam puanlarinda,
olumlu davranislar boyutunda, bilgi ve farkindalik boyutunda katilmayanlara gore daha ileri seviyede
tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir. Ozgel ve digerleri (2018)'ne gére doga kampi destekli cevre
egitimi ilkogretim Ogrencilerinin c¢evre sorunlarina yoénelik farkindaliklarini ve tutumlarini
gelistirmektedir. Diger taraftan yapilan arastirma da 6l¢egin olumsuz ¢evresel davranislar boyutunun
okulda sik stk doga etkinligine katilma durumuna gére anlaml farklilik gostermemektedir. Yine Ozdemir
(2010) yturutmis oldugu doga deneyimine dayanan deneysel arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinin
doga ile ilgili deneyimlerinin 6nceden var olan cevreye yonelik farkindaliklarina ¢evre sorunlarina
iliskin kaygilarinin, tepkilerinin eklendigini ayrica c¢evreye yonelik sorumlu davranis gosterme
egilimlerinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Bir baska calisma sonucunda bos zamanlarinda dogal
alanlara ¢ok sik giden 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha seyrek gidenlere oranla
ileri diizeyde oldugu gériilmektedir (Timur vd. 2013). Ancak Onder (2015) yiiriitmiis oldugu arastirma
sonucuna gore ilkégretim 6grencilerinin ¢evre ya da izci kamplari gibi faaliyetlere katilma durumuna
gore cevreye yonelik tutumlarinda anlaml bir farklilik olusturmadigini belirtmektedir.

Bulgulardan yola cikilarak, 6grencilerin erken yaslardan itibaren cevreye yonelik tutumlarinin
olumlu yonde gelistirilebilmesi i¢in, okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Okullarda
verilen cevre icerikli derslerin daha ilgi c¢ekici hale getirilmesi ve programda daha sik bahcge/doga
etkinliklerine yer verilmesi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Research Questions & Purpose

Primary education constitutes an important step of the education system where the individual can
gain basic skills that he / she will need and use throughout his / her life (Fidan & Erden (1998). It is
especially important to investigate the knowledge, attitudes and behaviors of students in this period
towards the environment in order to take the necessary educational measures. Most of the studies are
aimed at determining the level of perception towards the environment, the level of awareness and their
views on the environment (Celikler, Aksan & Yenikkaya, 2019; Sagsoz & Doganay, 2019; Ertiirk, 2017;
Cetin & Badem, 2015; Uyanik, 2017; Kivrak & Uyanik, 2020; Ural Keles & Keles 2018). It is thought that
the number of studies examining primary school students' attitudes towards the environment according
to various variables is limited. In this context, it is aimed to determine primary school students' attitudes
towards the environment in terms of various variables.

Methodology

This study was conducted with a survey model. The survey model tries to explain what the existing
situations and experiences are. The researched situation is defined and revealed as it is in its own
conditions (Karasar, 2014). The study group of the research consists of a total of 422 primary school
students (249 3rd grade and 173 4th grade). As a data collection tool, "Environmental Attitude Scale"
developed by Artvinli and Demir (2018) in triple Likert type was used. The Cronbach-Alpha internal
consistency coefficient of the scale is .93. The Cronbach-Alpha internal consistency coefficient of the
scale in this study was calculated as .83. Environmental Attitude Scale is three-dimensional as "Positive
Environmental Behaviors”, "Environmental Information and Awareness”, "Negative Environmental
Behaviors". The skewness and kurtosis values of the data obtained in the study were determined as (-
2,408 and 10,911). In addition, histogram graphics and normality test findings were examined to
determine whether the data was normally distributed, and it was concluded that the data were not
normally distributed. Therefore, the non-parametric Mann-Whitney U Test and Kruskal-Wallis Test
were used to analyze the data obtained in the study.

Results and Conclusions

As a result of the study, it was observed that students' attitudes towards the environment differed
according to the variables of gender, number of siblings, taking preschool education, enjoying nature
and environmental lessons, drawing mostly nature content in the free painting, growing plants in the
school garden, and participating in nature activities frequently at school. In addition, according to the
findings of the study, it was determined that there was no difference in students' attitudes towards the
environment in terms of the variables of class level, education level of the mother, education level of the
father, and the location of the school. The research findings are similar to other studies in the literature.
Based on the findings of the research, it can be emphasized that environmental education should be
started from the pre-school period, and that ensuring that students take part in nature activities more
frequently in the primary education period will support their positive attitude towards the environment.

50



Yurttas ve Erdas Kartal, Akademia Doga ve Insan Bilimleri Dergisi/Academia Journal of Nature and Human Sciences, 7(1), 2021: 32-51

Yazarlarin Biyografisi

iletisim
ORCID Adresi

iletisim
ORCID Adresi

Arefe YURTTAS
Kastamonu Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali'nda Doktora Ogrencisidir.
Calisma alanlar1 arasinda 6gretmen mesleki gelisimi, fen egitimi, cevre egitimi bulunmaktadir.

arefeyuttas@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8148-5745

Eda ERDAS-KARTAL

Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egirim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretimi
Anabilim Dalr'nda Doktor Ogretim Gérevlisi olarak calismaktadir. Aragtirma alanlari arasinda é6gretmen
egitimi, fen egitimi, bilimin dogasinin 6gretimi ve 6grenimi, bilimsel sorgulama, ¢evre egitimi, mesleki
gelisim programlari ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi bulunmaktadir.

erdaseda@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1568-827X

51



