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Ibn Sind’nin Atomculuk Elestirisinin Sonraki Keldm Atomculuk Tartismalar: Uzerindeki Etkisi

Oz

Keldm atomculugu, filozoflarin Aristotelesci doga felsefesine karst durmustur. ibn Sina, $ifa isimli eserinin Fizik kisminda
bir¢ok argiiman araciligiyla keldm atomculugunun ayrintili bir reddine girismistir. Bu arglimanlar, keldma olan bagliligi
en iyi ihtimalle asgari diizeyde olan GazzAli tarafindan sessiz karsilanmustir. Daha etkili bir cevap, Sehristini tarafindan
dne siiriilmiis gibi gériinmektedir. Ancak onun ayrintilari, giiniimiize ulasan kaynaklarin eksikliginden dolay1 kabataslak
kalmustir. Entelektiiel gelisimi, ibn Sinacilik’a bagl kalarak onun atom-karsit1 argiimanlarina giiclii bir sekilde sahip ¢iktig
evre ve onu takiben gelen ibn SinAcilik ile kritik bir miicadele evresi seklinde cereyan eden Fahreddin er-Razi, kelam
atomculugunu savunma noktasinda yeni argiimanlar insa etmesinin yan sira, {bn Sind’nin argiimanlarmnin detayli bir
clirtitmesini de yapmistir.

Anahtar Kelimeler: Atom, Keldm atomculugu, ibn Sina, Fizik, Atomculuk elestirileri.

Abstract

Kalam atomism stood in opposition to the Aristotelian natural philosophy of the falasifa. In the Physics of the Shifa’, Ibn
Sina undertook a detailed Refutation of kalam Atomism through several arguments. These arguments elicited a muted
response from al-Ghazali, whose commitment to kalam was minimal at best. A more forceful response seems to have been
offered by al-Shahrastani but its details remain sketchy due to the lack of surviving sources. Fakhr al-Din ar-Razi, whose
intellectual development went through a phase of commitment to Avicennism and thereby a vigorous endorsement of Ibn
Sind’s anti-atomist arguments followed by a phase of a critical engagement with Avicennism, provides a detailed rebuttal
to Ibn Sina’s arguments in addition to constructing novel arguments in defense of kalam atomism.

Keywords: Atom, Kalam atomism, Ibn Sind, Physics, Critique of atomism.
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Giris
Yunan doga felsefesindeki atomculugun kisa ve 6z tarihi, “kurucular” Leukippos ve Demokritos
tarafindan atomculugun bir formiilasyonunu, Aristoteles tarafindan atomculugun detayl bir

elestirisi ve reddini, Aristoteles’in elestirisi ve reddine cevaben Epikiir tarafindan Aristoteles
sonrasi atomculugun bir sonraki formiilasyonunu icermektedir."

Paralel sekilde Islam doga felsefesindeki atomculugun kisa ve 6z agiklamasi sdyledir:
Atomculugun “kuruculari” erken dénem keldmcilaridir ve atomculuk elestirisi ve reddi ibn Sina
tarafindan yapilmistir. Ozellikle de onun detayli tartismasi Sifd adli eserinin Fizik kitabinin tigtincii
kisminda yer almaktadir. Bu paralelligi bir iist noktaya tasimak igin, Yunan atomculugundaki
Epikiircii yeniden formiilasyona benzer sekilde, ibn Siné sonrasi keldm atomculugunun yeniden
bir formiilasyonunun var olup olmadigini sorabiliriz. Bu soruya cevap verebilmek, fbn Sina
sonrasinda Es‘ariler, Matiiridiler, Zeydiler ve On iki imam Sifleri (Twelver Shi’is) tarafindan yapilan
kelam atomculuk tartismalarini inceleyerek bir arastirma projesi yapmay: gerektirmektedir. Bu
makale, Tbn Siné sonrasi 6zellikle Ciiveynt, Gazzali, Sehristini® ve Fahreddin er-Raz1 gibi bazi Es‘ard
keldmcilar: arasindaki atomculugun incelenmesi yoluyla bdyle bir projenin bir yoniine dikkat
cekmektedir.

The Physical Theory of Kalam kitabinda keldm fizik teorisini, ayrik uzay, zaman, hareket teorileri ile
bos uzayin kabuliine karsilik gelen atomcu madde teorisinden ibaret seklinde tanimladim. Mevcut
tartisma bu fiziksel teorinin biitiin yonlerini incelememektedir. Daha dogrusu o, atomcu madde
teorisinin temel sorusu ile sinirlidir. Ben burada ibn Stna'nin $ifd adli eserinin Fizik'inin iiglincii
kitabinda izah edilen atomcu madde teorisinin reddine genel bir bakisla basliyorum ve ardindan

bu Es‘ari keldmcilarinin cevaplarini inceliyorum.

1. ibn Stnd’nin $if4 Adli Eserinin Fizik Béliimiindeki Atomculuk Tartigmasi

Aristoteles, Fizik (5.3) kitabinda Demokritos atomculugunun reddine, fiziksel siireklilik
tartigmalarinin temel terimleri olan “birlesik”, “ayr1”, “temash”, “arasinda”, “ardigik”, “stirekli”
ve “bitisik” gibi terimlerin analiziyle baslamistir.’ Benzer sekilde Tbn Sina’da Sifd'nin Fizik (3.2)
béliimiinde atomculuk elegtirisine “ardigiklik”, “temas”, “girisimlilik”, “birliktelik”, “siireklilik”,
“ara sinir”, “beraber olma” ve “ayr1 olma” terimlerinin bir analiziyle baslamistir.* ibn Sin&’nin bu
terimleri analizi, sasirtici gelmeyecek sekilde ayrik ve béliinemeyenden ziyade siirekli ve

boliinebilen gibi biiyiikliik (magnitude) kavram tizerine temellendirilmistir. Aristoteles ve fbn

Bu makalenin daha erken ve daha kisa versiyonu, Avicenna Conference on the Occasion of the Publication of the Healing’de
sunuldu. Park City, Utah, Haziran 8-12, 2010. Bu konferansa beni davet eden organizasyona ve yorumlari i¢in
katilimc1 meslektaslarima tesekkiir ederim.

Asagida tartisacagim lizere, Sehristani'nin 6zellikle de hayatinin son dsneminde Es‘arlik’e olan baghligi, Ismaililerle
iliskili goriislere olan bagliligini gésteren deliller 1518inda sorgulanmistir. (bk. Toby Mayer’in Keys to the Arcana:
Shahrastani’s Esoteric Commentary on the Qur'an’in girisi (London: Oxford University Press, 2009), 3-19.

3 D. Bostock, “Aristotle on continuity in Physics VI”, Aristotle’s Physics: A Collection of Essays, ed. L. Judson (London:
Oxford University Press, 1995), 179-212; Pyle, Atomism and its Critics (Bristol: Bloomsbury Publishing Plc, 1995), 25-
27.

ibn Sin4, The Physics of the Healing, gev. J. McGinnis (Provo: Brigham Young University, 2009), 2/262. Bazi yerlerde
McGinnis'in gevirilerinde degisiklikler yaptim.
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Sind’nin atomculuk analizlerine bu terimleri tartigmak yoluyla baslama stratejileri, -duyulur

cisimlerin gozlemlenen siirekliligi, onlarin parcalara béliinebilirligi ve bu tiir pargalardan

olusumlari arasindaki iliskinin dogas1 nedir?- seklindeki temel endiselerini vurgulamaktadir.

fbn Sin4, tartismasinda duyulur cisimlerin (el-ecsamii’l-mahstisa) olusumu hakkinda ii¢ goriis

zikretmektedir:

ISa.

ISb.

ISc.

Cisimler, sonlu (miitendhiye) bdliinemeyen parcaciklardan (eczd’ ellezi 14 yetecezze’) bir
araya gelerek (te’lifen) olusur;

Cisimler, sonsuz parcaciklardan (eczd’ ld nihdye lehe) olusur;

Cisimler, ya sonlu kendinde bilfiil (actual) parcalardan olusur ya da kendinde bilfiil
parcaya sahip degildir.’

fbn Sing, ilk goriisiin taraftarlarini -“cisimler, atomlarda sona erer diyenleri”®- Demokritos,

Proklos ve Epikiir gibi Antikler” (el-kudema) ile isimlerini zikretmedigi modernistler® (el-muhdesiin)

olarak tespit etmektedir. Ancak argiimanlardan ve delillerden agiktir ki o, modernistler ile bazilari

dakendisinin ¢agdaslari olan atomcu keldmcilara atif yapmaktadir.® ibn Stn, onlarin “delillerini”

(hucec) soyle zikretmektedir:

ISAL.

ISA2.

ISA3.

ISA4.

Cisim, béliinemeyen parcalarin bilesiminden (telif) meydana gelir. Bilesim ortadan
kaldirildig1 zaman cisim, kendisini olusturan bsliinemeyen pargalarini geride birakarak
yok olur;™°

Bir karincanin sandalet iizerinden gecisiyle drneklendirilen yari-mesafeler argiimani
(Antikler, Asil ve kaplumbaga 6rnegini kullanmistir). Bu mesafenin gegilmesi i¢in, dnce
onun yarisi gecilmelidir ve bundan 6nce de bu yarinin yarisi gegilerek baslanabilir vs.
Dolayisiyla gecis ya asla baglamaz ya da béliinmenin bir sinira ulasmasi gerekir. Hareket

var oldugundan, béliinme igin bir son olmalidir ve bu nedenle béliinmezler vardir;*!

Sayet bolinme simirsiz olsaydi, bir hardal tanesinin parcalar1 yeryiiziinii tamamen
kaplards;*

Eger bsliinme sinirsiz olsaydi, hardal tanesinin parcalari, muazzam bir dagin parcalarina

esit olurdu;"”

ibn Sin4, Physics, 2/273.

Ibn Sin, Physics, 2/274.

Ibn Sin, Physics, 2/274.

ibn Sin4, onlar1 “Epikiir’iin yabanci taklitcileri” (el-haricin) olarak zikretmektedir; ibn Sin4, Physics, 2/280.

M. Marmura, “Avicenna and the kalam”, Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften 7 (1991-1992),
183-194.

ibn Sin4, Physics, 2/275. Bu, ibn Metteveyh'in ilk argiimanina esdegerdir. (A. Dhanani, The Physical Theory of Kalam
[Leiden: E. J. Brill, 1994], 153-159.)

ibn Sina, Physics, 2/276. Bu, ibn Metteveyh'in ikinci argiimanina esdegerdir (Dhanani, Physical, 160-162). Zenon’dan
tiireyen yari-mesafeler argiimani tartismasinin analizi i¢in bk. Pyle, Atomism, 1-19.

ibn Sin4, Physics, 2/276. Bu, ibn Metteveyh’in dérdiincii argiimanina esdegerdir ( Dhanani, Physical, 163-165).

ibn Sin4, Physics, 2/276.
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ISA5.  Boliinmez kendi basina kidim bir nokta, atoma esittir;"
ISA6.  Oklid’e gore kiigiik béliinmeyen bir ac1 vardir;*

ISA7.  Piiriizsiiz bir yiizey {izerinde yuvarlanan bir kiire, ardisik noktalardan meydana gelen bir
cizgi olusturur.

Cismin olusumu hakkindaki -sonsuz parcaciklarin reel sayisindan olusur- seklindeki ikinci gériise
dénersek Tbn Sina, bu goriis taraftarlarini “sigrama” (tafra) teorisini savunanlar olarak tespit
etmektedir. Tyi bilindigi tizere, bu teori keldmci Nazzdm ve takipgileri tarafindan kabul
edilmistir."” Tbn Sin4, birinci goriis taraftarlari ile ikinci gériis taraftarlar: arasindaki tartigmayi,
bir degirmen tasi (rahhd) {lizerindeki dairelerin dénme hizindaki farkliliklar iizerinden
anlatmaktadir. Tafrayr savunanlar bu degisikliklerin, iki dairenin hareketindeki sicrama
sayisindaki farkliliklardan kaynaklandigini iddia ederken; atomcular hizdaki bu degisikliklerin,
dénme sirasinda duraganhk ve hareketin dagilmis periyotlarindan kaynaklandigini iddia
etmektedirler. Ayrica ibn Sini tafray1 savunanlarin, atomcular: dagilmis duraganhk ve hareket
teorilerinin, dénme sirasinda degirmen taginin parcalanmasini (tefekkiik) gerektirdigini itiraf
etmeye nasil zorladiklarini da anlatmaktadir.®

Sif@’nin Fizik'indeki {igiincii makalenin dérdiincii fash olan (3.4) “Dogru gériisii saptamak ve yanlis
olani reddetmek” seklindeki Tbn Stha'nin bir sonraki bsliimii, “[béliinmez] cisim olmayanlardan,
cisimler olusturanlar1” (mezhebii’l-miiellifin li'l-ecsém min gayri’l-ecsam) reddetmek i¢in ayrilmistir.
fbn Sinid bu formiilasyonla, atomlarin cisim olmadigi ve dolayisiyla béliinemez olduklar:
seklindeki atomcu miinakasaya dikkat cekmektedir. O, atomculuga karsi asagidaki argiimanlari
sunmaktadir:

ISB1.  Pargalardan bu tiir cisimlerin olusumu, “salt ardisiklik, temas, girisimlilik ya da
stireklilik” durumlar1 yoluyla olmasi gerekir. Ancak bu durumlardan herhangi birinde
cisim olmayan parcalardan cisimlerin olusumu, stirekli bir cisim meydana getirmez.
Ornek olarak, art arda ii¢ atomu (x, y, z) al. iki ayr1 ugtaki x ve z atomlari arasinda temasi
engelleyen ortadaki y atomunun durumu nasil agiklanabilir? Bu x ve z atomlarinin her
birinin, “kendi basina kaim olmayan” ortadaki y atomu ile “temas halinde” olmasi gerekir
ki bu apacik ortadadir. Bu nedenle ortadaki atom, zihinsel olarak bsliinmektedir. Baska
bir deyisle, “ortada olan sey” zihinsel olarak béliinsiin diye, x ya da z atomlarindan her

” o«

biri y atomunun farkli “kisim”, “taraf” ya da “kenariyla” temas halindedir."

ibn Sin4, Physics, 2/276; Ciiveyn, es-Samil fi usiili'd-din, ed. A. en-Nessar vd. (iskenderiye: Miinseetii’l-Madrif, 1969),
143.

1 ibn Sin4, Physics, 2/277; Dhanani, Physical, 148-50.

16 ibn Sin4, Physics, 2/277.

ibn Sin4, Physics, 2/279. bk. R. Sorabji, “Chapter twenty-five: atoms and divisible leaps in Islamic Thought”, Time,
Creation, and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages iginde (Ithaca: Cornell University Press,
1983), 384-402.

1 ibn Sina, Physics, 2/280; Dhanani, Physical, 176-180.

ibn Sin4, Physics, 2/282-284. Jon McGinnis’in atom numaralandirmasini ve semasini kullandim. Argiimanin dayanak
noktasi, minimal parca ya da atom olmanin, ayni zamanda cisim olmama anlamina geldigidir. Atomcu kelamcilar

i¢in atomlar, cisim-olmayan olmalarina ragmen minimal biiyiikliige sahiplerdir. Bu nedenle onlar, atomlarin bir
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X Y

ISB2.  Tek atom katmanindan olusan ve bir tarafi Giines tarafindan aydinlatilan bir plakanin, es
zamanli olarak diger tarafinin da aydinlatilmis olmasi gerekir. Gilinkii atomlar bdlinmez
ise, hi¢ kimse bir tarafi diger taraftan ayirt edemez. Bu ise mantiksizdir.”

ISB3.  Atomculuk daire, dik acili tiggen ve benzeri sekiller gibi geometrik nesneleri reddetmeyi
gerektiren geometrik zorluklara yol agar. Onar birimlik kenarlara sahip dik acili ikizkenar
liggenin hipoteniisii hesaplanamaz. fbn Sin4, atomcularin “daire ve dik iiggen konusunda
goziin yanildigini ve bu sekillerin zikzakli (el-eskalii l-mudarasse) olduklarini” iddia ederek
karsilik verdiklerini bildirmektedir.”* Ancak ibn Sin4, bunun ne yatay ne dikey olmayan
kosegenler ve diger cizgiler ile ilgili daha ileri zorluklara yol actigini 6ne siirmektedir.”
Bu durum, ABC ii¢geninin keldm atomcularinin ayrik hiicresel alaninda tasvir edildigi
sekilde daha net olarak goriilmektedir. “Yatay” olan AB ve “dikey” olan AC, “diiz”
cizgilerdir, ama BC hipotentisii zikzakhidir.

C

A B

ISB4. b ve c atomlarinin tstiindeki a atomu, ya b ve ¢’nin iizerindedir ya da onlardan herhangi
(b ya da ¢) birinin tizerindedir.

a a

b C b o b c

Bu nedenle a atomu, b’ye ve c’ye ayni anda temas ettiginde, zihinsel olarak b ve ¢ atomlar

arasindaki sinir tarafindan béliniir. Béylece bir parga b'nin tizerinde ve bir parca ¢’nin iizerinde
kalir.”?

ISB5.  Giines tarafindan aydinlatilan bir gnomon (Giines saati kadrani), zemin iizerinde bir gélge
meydana getirir. Giines'in gokyiiziindeki konumu bir atom mesafesinde hareket ettigi
zaman, g6lgenin boyu degismek zorundadir; ancak bu degisim, kiigiiciik ve bir atomdan

araya gelmelerini, onlar1 olusturan atomlarin miktarina bagl biiyiikliik olan cisimleri meydana getirdigini iddia
ettiler. (Dhanani, Physical, 106-113.)
0 ibn Sin4, Physics, 2/284.
u ibn Sina, Physics, 2/286.
ibn Sin4, Physics, 2/284-291. McGinnis, mudarrase’y1 “art arda girintili katmanlar” olarak terciime etmistir. Ancak
krs. E. Lane, An Arabic-English Lexicon (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1968), 5/255, siit. 5. “Geometrik zorluklar’in
kelamdaki kullanimu i¢in bk. Dhanani, Physical, 172-176.
fbn Sind, Physics, 2/291-292. fbn Sind'min argiimani, uzayin ve onun yer kaplamasmn siirekliligi fikrine
dayanmaktadir. Keldm tartigmast igin bk. Dhanani, Physical, 126.
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ISB6.

ISB7.

ISB8.

daha az olmalidir. Bu ise atomun béliinmesini gerektirir.”* Benzer sekilde iki kenar esit
olmayan bir dik acili tiggenin hipotentisii ¢ekildigi zaman, daha uzun kenarin bir atom
kadar uzanmas icin, daha kisa kenarin bir atomdan daha az kiigiilmesi gerekir.”

Atomcu goriistin gerektirdigi, dénen bir degirmen tasinin pargalanmasinin sagma

sonucu.?

Yavashgin ya da hizliigin, serpistirilmis duraganliklarin daha az ya da daha fazla
sayisindan kaynaklandigi seklinde ifade edilen hizdaki degisim ile ilgili atomcu muamma.
Bu goriise dayanarak Giines’in, ucan bir okun ya da dértnala giden bir atin zindaki
farkliliklar1 agiklayabilir miyiz? Gilines’in hareketiyle kiyaslandiginda, okun ve atin
hareketleri binlerce duraganliga ihtiya¢ duyacaktir.”

Komgsu yollarda karsidan karsiya zit yonlerde hareket eden iki cisim, hareketleri sirasinda
birbirlerine hi¢ karsi olmadan, birbirlerini gegebilirler.”® Zit yonlerde hareket eden iki
atom sirasi (a, b, ¢, d ve ¢, f, g, h) diisliniin. a ve ¢, b ve f, c ve g, d ve h atomlari hareketin
baslangicinda birbirlerine zittirlar.

< a b C d
e E g h

(Hareketin baglangici)

Bir sonraki anda, her iki sira da bir birim kadar hareket eder:

(Bir sonraki anda)

Bu nedenle b ve e, c ve file d ve g atomlar1 hareket boyunca asla birbirlerine kars: olamazlar.

ISBO.

Ug tane yan yana sirast ile a, b, ¢ atomlarini ve a ve ¢’nin tizerindeki x ve z atomlarini ve
bu ikisinin (x ve z) arasinin, bir atom kadar biiyiik olan y bosluguyla ayrildigini diisiin.

Ibn Sin4, Physics, 2/293-294. Ibn Metteveyh de gnomonu ve onun gélgesini tartismaktadir (Dhanani, Physical, 129).
ibn Sin4, Physics, 2/295.

Ibn Sin4, Physics, 2/295. Keldm tartigmasi icin bk. Dhanani, Physical, 78-80.

ibn Sin4, Physics, 2/296-297. Kelam tartismast i¢in bk. Dhananti, Physical, 138-139 ve Dhanani, “Problems in Eleventh-
Century Kalam Physics”, Bulletin of the Royal Institute of Interfaith Studies 4 (2002), 73-96.

Ibn Sin4, Physics, 2/298-289. Bunun nedeni, ayrik ya da atomcu uzay teorisinde hareketin anlaminin, ayrik uzamsal
hiicre (ya da uzay-atom) kaynagindan hareket eden bir atomun, komsu uzamsal bir hiicreye biitiiniiyle anlik
tasinmasidir. Sonug olarak, komsu yollarda karsidan karsiya hareket eden iki atom, birbirlerine hig kars1 olmadan
birbirlerini gegebilirler.
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a b c

x ve z atomlari, y bos alanini isgal etmek icin birbirlerine dogru itildiginde, “vehmimiz” (estimate
faculty), onlarin engel olmaksizin hareket edeceklerini ve x’in yarisi ve z'nin yarisi, artik b'nin
tizerinde olan y’nin ortasinda bulusacaklarini ileri siirmektedir. Bu durum ise zihinsel olarak
béliinen atomlari gerektirmektedir.”

2. Ibn Sin4’nin Kelam Atomculuk Elestirisi ve bn Metteveyh’in Atomlar ve Arazlar

Uzerine Tezi

fbn Sind’nin Sifd’nin Fizik'indeki ve diger ¢alismalarindaki atomculuk elestirisi, keldim atomculuk
tartismalarinin derin bir anlayisini géstermektedir. ibn Sind’nin daha geng cagdasi olan ibn
Metteveyh, atomculuk hakkinda en detayli keldm kaynaklarimizdan birinin yazaridir. Atomlarin ve
Arazlarin Ozelliklerine iliskin Tez'inde (et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-a’rdz) fbn Metteveyh, sadece
atomculuk icin keldm argiimanlarimi degil, bunun yaninda atomculugun ortaya cikardig
“zorluklar1” (siibeh), onlar1 zihinsel (akliyydt) olarak kiiciik parcalara bélmenin zorluklarini,
geometrik sekillerle (eskdl) ilgili siipheleri ve tafra teorisi tarafindan ileri siiriilen zorluklari da
tartismaktadir.* Uslup, bakis agisi ve teknik kelimelerdeki farkliliklara ragmen, ibn Metteveyh ve
fbn Sind’nin tartismalari arasinda ¢ok fazla értiisme vardir. Burada herhangi bir etki ya da tepki
olasilig1 var midir? Ben 8yle oldugunu diisiinmiiyorum. ibn Metteveyh'’in tartismasi, giiniimiize
ulasmayan iki eserde (Mugni'nin ilk ciltleri ve Ebii'l-Kasim el-Belhi’nin Makdldt'1 iizerine serhi)
muhtemelen ayrintili olarak detaylandiran hocas1 Abdiilcebbar’'in 6gretisini yansitmaktadir. fbn
Sina’min ikinci eser ile karsilasmis olabilecegine inanmak icin gii¢lii nedenler bulunmaktadir.*
Durum gercekten bdyleyse, o halde ibn Stnd’nin ve ibn Metteveyh'in agiklamalari arasindaki
benzerlikler, ortak bir kaynaga dayandiklarim gostermektedir. ibn Sin&’nin detayli keldm
atomculuk tartismasinin, kelim atomculugunun taraftarlar: ve muhaliflerinin argiimanlarini ve
karsi-arglimanlarini muhafaza eden keldm yazilarina erisiminden kaynaklanmis olmasi ¢ok

muhtemeldir.

3. ibn Sin4 Ciiveyni’nin Atomculuk Tartigmasini Etkiledi mi?

» ibn Sina, Physics, 2/299-300. ibn Metteveyh'in bu “zorluk” tartismasi i¢in bk. Dhanani, Physical, 128. Benzer bir
argiiman Sextus Empiricus’iin Against the Physicists kitabinda bulunmaktadir (Pyle, Atomism, 33).

fbn Metteveyh’in &liim tarihiyle ilgili kesin bir bilgiye sahip degiliz. Onun, Abdiilcebbar ile ¢alistif1 apacik ortada
oldugundan, muhtemelen ikincisi (Abdiilcebbar) yasca daha biiyiiktiir. Abdiilcebbir’in, doksan yasmin biraz
tizerinde oldugu 414/1023 ya da 415/1024 tarihinde 8ldiigiinii biliyoruz. Baz1 limler ise ibn Metteveyh’in 6liim
tarihi olarak 468/1075 ya da 469/1076 tarihlerini nermektedir. (S. Murad, ibn Metteveyh ve ard’uhu’l-keldmiyye ve'l-
felsefiyye [Kahire: Mektebetii’'l-Encldi el-Misriyye, 1991], 98-99; M. Heemskerk, Suffering in Mu ‘tazilite Theology [Leiden:
Brill, 2000], 65.)

Ibn Sina ve Abdiilcebbar arasinda “karsilasma” icin bk. A. Dhanani, “Rocks in the Heavens!? The encounter between
‘Abd al-Jabbar and Ibn Sina”, Before and After Avicenna, ed. D. Reisman (Leiden: Brill, 2003), 127-144.
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Es‘ar? keldmci Ciiveyn? (81. 478/1085), ibn Stna'nin bir diger daha geng yakin ¢agdasidir. Robert
Wisnovsky, fbn Snd’'nin Ciiveyni iizerindeki “etkisini”, Ibn Sinici vAcibi'l-viicdd
formiilasyonunun ikincisini benimsemesi yoluyla géstermektedir.** Ciiveyni’nin giiniimiize
ulasan en kapsamli keldm atomculuk tartigmasi, Es‘arl atomculuk bakis agisinin yer aldigi es-Samil
fiusiili’d-din adli eserinde bulunmaktadir. Ciiveyni, cismin béliinmesine iliskin felsefl gorisler ile
ilgili sunu ifade etmektedir:

“Islam takipgileri (islamiyy(in) cisimlerin, boliinmeleri konusunda ferd? (pargalar) ile sonuglanan
bir sinira ulastiklar: seklinde ittifak etmislerdir. Her bir parca ne bir yénii (taraf) ne de sinir1 (hadd)
olan béliinmezdir. (Her bir) ciiz, ayirt edici &zellige sahip olmayacak sekilde homojendir.
Kendilerini geometriye oldukca fazla kaptirmis olan kimseler, bu goriise egilim gdstermislerdir.
Ancak onlar “atomu” (ciiz’), “nokta” terimiyle belirtmislerdir. Onlar, noktanin bdliinemezligi
hususunda eminlerdi. Filozoflarin ¢ogunlugu ise, cisimlerin bdliinmesinin bir sinir1 olmadig
goriisiine yonelmislerdir. Filozoflar ile iliskili olan kimseler arasinda yer alan Nazzdm da bu gdriise

meyletmistir. Biz éncelikle filozoflar1 reddetmenin yollarini agiklayacagiz, ardindan Nazzim’a

yonelecegiz ve dinin esaslarinin yikimina yol agan 6gretisini agiklayacagiz.”*®

Ciiveyni, atomculugu destekleyen {i¢ argiiman sunmaktadir: sonlu bir araligin, yalnizca sonlu
sayida béliinemez pargalardan olustugu icin gegilebilir oldugu argiimani (Bu, sonsuz pargalardan
olusan bir aralig1 gegmeyi miimkiin kilan sigrama hipotezi seklindeki Nazzdm'in karsi-argiimanina
cevap vermeyi gerektirmektedir.); cisimlerin boyutlarindaki farkliliklarin, onlar1 olusturan
atomlarin sayisindan kaynaklandig1 argiimans; ve bir cisimdeki bilesimin arazlari, zitlariyla yani
ayrilma arazlariyla degistirilmesi durumunda, sonucun ferdi ayrilmis atomlar olacag: argiimani.*
fbn Sin4, Sifd’nin Fizik béliimiinde bu argiimanlar: zikretmektedir. Ancak Ciiveyni’nin, Ibn Sind’nin
atomculuk elestirisine cevap verdigini gdsteren bir delil bulunmamaktadir. 0, ibn Stnd'nin
atomculuk karsit1 arglimanlarini ele almamaktadir. Daha dogrusu atomculuk tizerine Ciiveyni’nin
tartismasi, fbn Stna éncesi Es‘ari sdylem ile tutarlidir.

4, Gazzal’nin Keldm Atomculuguna Karsi Tutumu

Bir¢ok cagdas 4lim, Gazzall'yi “Es‘ari teolog” olarak simiflandirmaktadir. O, Es‘arilik’in temel
prensiplerine itiraz etmedigi halde, Gazzili’'nin kendisini bir miitekellim olarak niteleyip
nitelemedigi siiphelidir. Nitekim hayat1 boyunca goriisleri bir ilerleme kaydetmesine ragmen,
entelektiiel hayatinin cogunda keldm ve tabiilerine ¢ok az itibar etmistir.”

A AY

Gazzal'nin atomculugu benimseyip benimsemedigine dair deliller yetersizdir. ibn Stnd’'min
sisteminin 6zeti olan, 484/1092 ve 486/1093 tarihleri arasinda yazilan Makdsidii'l-feldsife’sinde

R. Wisnovsky, “One aspect of the Avicennan turn in Sunni Theology”, Arabic Sciences and Philosophy 14/1 (Mart 2004),
90. Ancak vacibil'l-viicid terimi, keldm &nciillerine sahip olabilir. Bu terim, Zeydi imam el-Natik-Bilhak Eb(i T4lib
Yahya b. el-Hiiseyin b. Hir(in el-Buthni (8. 424/1033) tarafindan yazilan Ziyadat Serhiil-usil’de, grencisi Ebiil-
Késim Ahmed b. Mehdi el-Hasan?’nin dirilmesi kisminda gériinmektedir. Bu, derinligi belirgin olmayan birgok
degisik boliimden olusan (karma) bir metin oldugu icin, vacibii’l-viicdun kullanim seklinin, Kitdbiil-usil'iin yazari
ibn Hallad’a (yk. 81. 330/941) ya da onun sarihi el-Natik Bilhak’a ya da ikincisinin (el-Natik Bilhak’in) grencisi Ebii’l-
Késim’a atfedilmis olup olmadig belirsizdir. (C. Adang vd., Basran Mu ‘tazilite Theology: Abii ‘Ali Muhammad ibn Khallad’s
Kitab al-Usiil and its Reception [Leiden: Brill Academic Publishers, 2011], 4-5, 44, 249).

Cliveyni, es-Samil, 143.

Ciiveynt, es-Sdmil, 143-147. Bunlar, Basra Mu’tezile’sinin birinci, ikinci ve dérdiincii argiimanlarina esdegerdir.

35 R. Frank, Al-Ghazali and the Ash’arite School (Durham ve London: Duke University Press, 1994), 1-27, 80-85.
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Gazzall, daha sonra Tahdfiitiil-feldsife’de de tekrarladig bir ifade olan “geometri ve aritmetigin
onctillerinde mantifa (akla) aykiri hicbir sey yoktur” demektedir.*® Bu ifade, muhtemelen
Gazzali'nin keldm atomculugunun ayrik hiicresel alanini ve onunla iliskili geometrik sorunlar
reddettigini gostermektedir. Makdsid'in Metdfizik'inde cisim hakkinda farkl gériisleri tartistigi
kisimda GazzAli, cisimlerin atomlardan olustugu goriisiinii ele almaktadir. O, atomculuga kars:
cogu Ibn Sind'nin Necdt'indan tiireyen alti argiiman sunmaktadir. Necdt’ta eksik olan bu
argiimanlardan biri, yukarida tartisildig1 gibi Sifd’nin Fizik kitabinda yer alan NazzAm’in degirmen
tas1 argiimanidir.”’ Gazzili, bu argiimanlardan herhangi birisini reddederek atomculugu
savunmamaktadir. Bunun nedeni olarak Makdsid'in, filozoflarin goriislerini agiklamak igin
yazildig1 ve dolayisiyla bir elestiri olarak yazilmadig ileri siiriilebilir.*® Daha dogrusu GazzAli,

filozoflar1 elestirisini Tehdfiit'e ayirmustir.

Tehdfiit'te atomculuk, kurgusal bir muhatabin edebi bir yéntem yoluyla ileri stirdiigii iki yerde
kiiciik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ilki, insan ruhunda entelektiiel bilislerin (el-ultimiil-akliyye)
oldugu seklindeki felsefi goriise kars1 bir itiraz baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Muhatap soyle
sormaktadir:

“Bilginin bulundugu yerin (mahal), bsliinmeyen bir atom olup yer kapladigini (el-cevherii’l-ferd
miitehayyiz 14 yenkasim) iddia eden birine, hangi (argiimanla) karsi c¢ikarsimz? Nitekim bunun,

kelamcilarin goriislerinden biri oldugu iyi bilinmektedir.”*

Gazzall, yazar goriisiinii ne ¢ikartarak, kurgusal muhatabi séyle reddetmektedir:

“Biz, atomla (el-ciiz’ ellezl 14 yetecezze’) ilgili tartismanin uzunlugundan ve onlar (yani filozoflar),
detaylandirilmasi uzun zaman alacak olan bununla ilgili geometrik argiimanlara sahip oldugundan
bu makar siirdiirmeyi tercih etmiyoruz. Bunlardan biri, onlarin “diger iki atomun ortasindaki bir
atomu (cevher) diisiiniin [...]” ifadesidir. Ancak bu sorunun (siiphe) ¢oziimii, ¢ok uzun zaman

alacagindan bizim onu irdelememiz gerekmez. O halde diger tarza gegelim."*

A_AY

Gazzal'nin atifta bulundugu argiiman, ibn Stna’nin ISB4’tidiir. GazzAl{, burada bilerek kaginmasina
ragmen, kurgusal muhatabinin bu ilk tartismanin sonunda tekrar araya girmesine izin

vermektedir:

“Sayet bir kimse derse ki: Siz bu delilleri, ‘bilgi, cisimde yer kaplayan, bslinmeyen bir cevherde
bulunmaktadir ki o da atomdur’ (lit. ferd parca, el-ciiz’iil-ferd) seklinde iddia ederek nicin
reddetmiyorsunuz?

3 Gazzali, Makdsidii -feldsife, ed. M. Kurdi (Kahire: y.y., 1936), 1/3; Gazzali, The Incoherence of the Philosophers (Tehafiitii’l-
Felasife), cev. M. Marmura (Provo, UT: Brigham Young University Press, 1997), 11.

37 Gazzali, Makdstd, 2/12-16; ibn Sin, Kitdbii'n-Necdt, ed. M. Fahri (Beyrut: Darii'l-Afakr’l-Cedide, 1985), 139-141.

Frank, Makdsid'1 “tamamen tarafsiz bir ¢alisma” olarak nitelemektedir (Frank, Al-Ghazali, 93).

Gazzali, Tehdfiit, 186. Frank (Al-Ghazali, 58-67), Gazzal'nin, Es‘arl atomculugundan kaynaklanan terimleri

kullanimin, thyd’daki “akilli ruh” terimiyle &rneklendirmektedir. Mesela, el-ciiz'... ellezi 1d yetecezze’ ve 14 yenkasim,

cliz’ve ciiz-i |d yetecezzd. Onun goriisiine gore “ancak Gazzali tarafindan ruh icin kullanilan ciiz’, agik bir sekilde aslinda

canli insan bilesiminin ayrik bir elementi olan bsliinmez varlik anlamina gelmektedir” (Frank, Al-Ghazdli, 66).

Frank'in goriisiiniin bir elestirisi icin bk. T. Gianotti, Al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of the Soul (Leiden: Brill, 2001),

68-87.

40 GazzAli, Tehdfiit, 187.
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Deriz ki: Atom tartigmasi, geometrik meselelerle iliskili oldugundan ¢3ziimii tartismay1 uzatacaktir.

Dahasi bu [argiiman], atomda kudret ve iradenin bulunmasini da gerektirecegi icin problemi

ortadan kaldirmaz.”*!

Kurgusal bir muhatap kullanmasina ve kagamak cevaplarina bakildiginda, Gazzal'nin kelam
atomculuguna olsa olsa ilgisiz bir baglilig1 var gibi gériinmektedir. Ayrica o acik bir sekilde
geometrik argiimanlarin olusturdugu zorluklar1 da kabul etmektedir. GazzAli'nin, Tbn Sina
tarafindan Necdt'ta zikredilen belirli geometrik argiimanlari, kendisinin Makdsid’da zihninde
tasvir etmis olmasi muhtemeldir. Bana gore, ‘Gazzali'nin ibn Sind'min keldm atomculugu
elestirisine kars1 tepkisi, atomculugu terk etmek icindi’, seklinde bir sonuca varmak igin saglam
bir zemin iizerindeyiz. Ayrica Gazzali'nin keldmi pek de hevesli olmayan bir sekilde onaylamasi,
ibn Sind’nin atomculugu reddetmesinin belki de normatif Es‘ari kelamina duydugu daha kapsaml

stipheciligi kadar 6nemli olmadigini gstermektedir.

5. Sehristdni’nin Cismin Olusumu Hakkindaki Goriisii, ibn Sthd’min Keldm

Atomculugu Reddine Bir Cevap Midir?

Keldm atomculugunun bir reddi ayrica ibn Sind’nin Isdrdt'inin Fizik bsliimiinde de bulunmaktadir.
Fahreddin er-Razi, bu pasajlara iliskin yorumunda s6yle demektedir:

Stiphesiz cisim, [tekrarlanan] bsliinme yetenegine sahiptir. Biitiin bu béliinmeler, ya miimkiindiir,
bilfiil gerceklesebilir ya da imkénsizdir. Her iki durumda da onlar ya sonludur ya da sonsuzdur. O
halde dort ihtimal vardir:

1.  Cisim, sonlu sayida (miitendhiye) béliinemeyen atomlardan (ecza’ ld tetecezze’) olusur. Bu, bir
grup kudema tarafindan ve miiteahhir(in arasinda keldmcilarin ¢ogu tarafindan kabul edilen
bir goriistiir.

2. Cisim, sonsuz sayida (gayri miitendhiye) bdliinemeyen atomlardan olusur. Bu, Mu'tezili
keldmcilarindan Nazzdm gibi bazi kudemanin kabul etmeye zorlandig: goriistiir.

3. Cisim, bilfiil hakiki parcalardan olusmaz, ancak o, sonlu béliinme yetenegine sahiptir.
Muhammed es-Sehristini el-Mendhic vel-beyandt adli kitabinda bu gériisii tercih etmistir.*

4.  Cisim, bilfiil hakiki parcalardan olusmaz, ancak o, sonsuz béliinme yetenegine sahiptir. Bu
ise hukeménin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve Seyh’in (yani ibn STha’nin) olusturmak
istedigi goriistiir.”

Birinci, ikinci ve ddrdiincii goriisler yukarida tartigilmistir. Fahreddin er-R4zi’nin Sehristani’ye

atfettigi liglincii gériis ise yenidir. Bu goriis, Ibn Stnaci keldm atomculugu elestirisine bir cevap

midir?

4 GazzAli, Tehdfiit, 191.

Nasiruddin et-T{st ayrica sunu ekler: Bu, Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii'l-ferd bashkl kitabinda séyledigi seydir

(Ibn Sin4, el-Isardt ve’t-tenbihdt, ed. S. Diinya [Kahire: Darii’l-Madrif, 1957-1960], 2/151).

“3 ibn Sin4, el-isardt, 2/151. Ayrica bk. Fahreddin er-R4z}, el-Mebdbhisiil-mesrikiyye, ed. M. el-Bagdadi (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1990), 2/15-17.
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Sehristani’nin entelektiiel kariyeri sira disidir. Bagdat’taki NizAmiyye Medresesi’'nde ders vermek
icin goérevlendirilmesinden, Nihdyetii'l-ikdim ve el-Milel ve'n-Nihal dahil keldm heresiografik
metinlerin yazarhigina kadar erken dénem kariyeri, onun $afii mezhebine ve Es‘arl keldmina
baglihigini géstermektedir. Hayatinin sonlarima dogru ise Ismaili gériisleri (eski “Batiniyye”

ogretisi) kabul etmistir ve Tbn Stnd’nin metafiziginin bir elestirisi olan Musdra‘atii’l-feldsife’yi
kaleme almustir:

“Akli ilimlerde en dnde gelenin ve felsefede tiim zamanlarin en bilgininin EbG Ali el-Hiiseyin
Abdullah ibn Sini oldugu noktasinda fikir birligi vardir [...] Bir giires maginda ona meydan okumay1

arzu ettim [...] Sifd'nin Metafizik'inde, Necdt'ta, Isdrat’ta ve Ta'likat'ta onun sdyledikleri i¢inde en

iyisini ve en saglamini sectim. [...]"**

SehristAni’nin Ibn Sth&’nin eserlerine olan asinaligi burada agikca goriilmektedir. (O ayrica kelam
heresiografik eserlerinde, ibn Sina’dan ismiyle de bahsetmektedir®). Musdra‘a, belki Gazzali’nin
daha iyi bilinen Tehdfiitii'l-feldsife’si ile karsilastirilabilir. Sehristdni ayrica Musdra‘a ve diger kelam
eserlerinde agik¢a goriildiigi gibi keldm atomculuguna da oldukca asinaydi. Mesela, Musdra‘a’nin
ilk sorusunda, “onlar cevherle, bulundugu mekéni benzerinin isgal etmesinden engelleyen, yer
kaplayan cisimleri kasteder” seklinde not diiserek mevcutlarin keldm kategorisinden
bahsetmektedir.*

Sehristant'nin atomculuk hakkinda egsiz gériisiinii icerdigi gibi, Fahreddin er-Razi'nin de Isdrdt
atomculuk tartismalarina iliskin yorumlarinda bahsettigi el-Mendhic ve’l-beydndt, maalesef
giinlimiize ulasmamistir.”” Bu nedenle Fahreddin er-Rizi tarafindan agiklanan Sehristani'nin
cisimlerin olusumu hakkindaki ayirt edici gériisiiniin, Tbn Sind’nin atomculuk elestirisine bir
cevap olarak formiile edilmis olup olmadigin tespit edemiyoruz.

Sehristini’ye atfedilen atomculuk iizerine bir diger eser ise gliniimiize ulasmustir. Bu metin,
“atomun varliginin ispatu ile ilgili bir mesele” (mesdil fi isbdti’l-cevheri’l-ferd) baslig1 tasimaktadir.
Nihdyetii'l-ikdam’in editdrii Guillaume, onu basimina ilave olarak yayimlamistir. Onu, Nihdye'nin
Bodleian el yazmasina eklenmis olarak bulmustur. islam atomculugu -Atomismo e Antiatomismo nel
Pensiero Islamico-tizerine ¢alismasinda bu metinden istifade eden Carmela Baffioni de, bu metni
Nihdye'nin Berlin el yazmasina eklenmis olarak buldugundan séz etmektedir. Ancak onun,
Bibliotheque Nationale (Milli Kiitiiphane)'deki Nihdye'nin en iyi ve en eski el yazmasinda
bulunmadigini not etmektedir.® Kelam atomculuguna karsi birka¢ argiman bu metinde
bulunmaktadir. Ancak Fahreddin er-Rizi’'nin Sehristini’ye atfettigi cisimlerin olusumu

hakkindaki goriisti destekleyen bir delil yoktur. Bu durum Sehristini’nin iddia edilen bu metnin
yazarligi hakkinda daha fazla siiphe uyandirmaktadir ve hatta Baffioni, onun “muhtemelen

Sehristani, Struggling with the Philosopher: a Refutation of Avicenna’s Metaphysics. A new Arabic edition and English
Translation of Muhammad b. ‘Abd al-Karim b. Ahmad al-Shahrastani’s Kitab al-Musdra‘a, ed. ve ¢ev. W. Madelung - T.
Mayer (Londra: Brill, 2001), ingilizce ceviride sayfa 20, Arapca metinde sayfa 3.

4 bk. SehristAnt'nin Nihdyetiil-ikdim'indaki indeks, ed. A. Guillaume (Londra: Oxford University Press, 1934), ingilizce
numaralandirmada sayfa 170.

Sehristant, el- Musara'a, ingilizce geviride sayfa 22, Arapca metinde sayfa 7.

Bu, biiyiik olasilikla Beyhaki tarafindan zikredilen el-Mendhic ve'l-dydt ile aynidir (G. Monnot, Encyclopedia of Islam,
New edition, s.v. “al-Shahrastani”; Beyhak{, Tetimmetu sivani'l-hikme, ed. R. el-Acem [Beyrut: y.y., 1994], 120)

C. Baffioni, Atomismo et Antiatomismo nel Pensiero islamico (Naples: Istituto Universitario Orientale, 1982), 179.
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diizmece” oldugunu kabullenmektedir.” Bu nedenle ibn Sind’nin keldm atomculugu elestirisine

kars1 Sehristdni’'nin cevabini degerlendiremiyoruz.
7. ibn Sind’nin Keldm Atomculugu Elestirisine Fahreddin er-R4zi’nin Cevabi

Fahreddin er-Razi, ibn Sind’nin eserlerine muhtemelen Gazzali ya da Sehristani’den daha fazla
asinaydi. Razi’nin entelektiiel biyografi yazari Muhammed Zerkan, “Uyiniil-hikme, Isdrat, Kanin,
Sifa ve Necdt” iizerine Razi'ye atfedilen serhleri zikretmektedir.”® R4z, giiniimiize ulagan bir¢ok
eserinde kelim atomculugunu tartismaktadir. Ancak atomculuk tizerine monografisi —el-Cevherii'l-

ferd- maalesef giiniimiize ulasmamusgtir. >

AN

Carmela Baffioni, calismasinda R4zi’yi atomculuk karsit1 ve elestirmeni olarak nitelemektedir.*
Diger taraftan Muhammed Zerkin ve onun takipgisi Adi Setia ise Razi’'nin atomculuk taraftar
oldugunu diisiinmektedirler.”® Bu taban tabana zit sonuglar, bu metinlerden hangisinin R4zi’nin
“gercek” gdriisiinii yansittigina dair degerlendirmelerindeki farkhiliklarin yani sira bu yazarlar

tarafindan incelenen farkli metinlerden de kaynaklanmaktadir.

AN

Zerkén, entelektiiel biyografisinde Razi'nin eserlerini kelim, felsefe ve bu ikisinin sentezi ile
digerlerini ihtiva eden cesitli disiplinlere ait olarak siniflandirmaktadir.** Zerkin’a gére Razi'nin
eserlerinde yer alan goériiniiste geliskili gériisler, bu rnegin, entelektiiel kariyerinin en erken
déneminde atomculugu desteklemesi, ardindan atomculugu reddetmesi, sonrasinda atomculuga
ve reddine iliskin kararsiz bir gériis benimsemesi ve nihayetinde atomculugu destekledigi eski
goriisiine geri donmesi, gelisimsel bir bakis acis1 icinde agiklanmalidir, Zerkin, Razi’'nin erken
dénem atomculuk kabuliine 6rnek olarak, onun Es‘ari’nin goriislerine bagh oldugu, “entelektiiel
hayatinin baslangicinda” yazildigina inandig1 Razi’nin el-isard fi ilmi’l-keldm’ina isaret etmektedir.
“Dogru goriis, seyhimiz Eb(i Hasan el-Es‘ari (Allah ondan raz olsun) tarafindan kabul edilmis

olandir” seklindeki ifadesinde bu agik¢a goriilmektedir.>® Zerkdn, R4zi’nin atomculugu reddettigi

Baffioni, Atomismo et Antiatomismo, 179. Ancak Beyhaki tarafindan Sehristdni'nin eserlerinin eksik listesinde ondan
acikca bahsedilmemesine ragmen, Monnot onu Sehristini’nin eserlerinden biri olarak zikretmektedir (Monnot, “al-
Shahrastani” ; Beyhaki, Tetimmet, 119-121).

50 Zerkan, Fahreddin er-Razi ve ard uhu’l-keldmiyye ve'l-felsefiyye (Kahire: Darii’'l-Fikr, 1963), 80, 82, 106, 124. Zerkan, Kantin
serhinin, muhtemelen sadece Kiilliydt kismmin tizerine oldugunu ve Sifd lizerine serhin ise muhtemelen sadece
Metafizik kisminin {izerine oldugunu belirtmektedir. Ayrica o, Sifd ve Necdt lizerine serhlerin aslina uygunlugu ile
ilgili stipheleri de dile getirmektedir.

Zerkén, Fahreddin er-Razi, 70; Baffioni, Atomismo, 212. Bu metinden ayrica Nasiruddin et-T{s? tarafindan [sarat
ferd isimli risalesi bulunmaktadir. Bu risalenin tahkiki ve degerlendirmesi igin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-R4zi’nin
el-Cevherii'l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Arastrmalar Dergisi 2/3 (Ekim
2015), 75-170. (C.N)

52 Baffioni, Atomismo, 211-275.

Zerkan, Fahreddin er-Rdzi, 419-438; A. Setia, “Atomism versus hylomorphism in the kalam of al-Fakhr al-Din al-Razi:
a preliminary survey of the Matalib al-‘Aliyyah”, Islam and Science 4/2 (2006), 113-140.

54 Zerkan, Fahreddin er-Razi, 67-98.

Zerkan, Fahreddin er-Rdzi, 69. [sdrd metni yakin zamanda yayimlanmustir. (Fahreddin er-Raz, el-Isard fi ilmi’l-kelam,
ed. H. Muhammed [Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2009]). Zerkan, Razi'nin Es‘ari’ye itaati hususunda
degerlendirmesinde hakli olsa da, [sdrd’da bash basina bir atomculuk tartismas: bulunmamaktadir. Daha dogrusu,
onun konusu 8ncelikli olarak teolojiktir, yani Tanr1, 0’nun sifatlari, gayb [prophecy], vahiy, dirilis, vs. dir. R4z, kelami
baglamda atomu, felsefi baglamda ise cismi ifade eden, cevher terimini kullanmaktadir. Ancak R4z1 cevheri, her ikisi
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sonraki dénem igin, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye’sine ve Tbn Stnd'nin sdrat’1 iizerine yazdig1 serhine
isaret etmektedir. Zerkan, bunlarin her ikisini de, R4z1 kirk yasina gelmeden, hicri 582/1186’dan
once yazilan felsefi eserleri olarak siiflandirmaktadir.®® Ancak Zerkdn, “bu iki eserde
bulunanlarin Razi’'nin gergek goériisii oldugunu iddia edemeyiz” demektedir.”” O, bu eserlerde
bulunan atom karsiti argiimanlarin, R&zi'nin entelektiiel kariyerinin bu asamasinda
Aristotelescilik ve Tbn Stnacilik ile derin etkilesimini gésterdigini iddia etmektedir. Zerkan, felsefi
bir eser olarak siniflandirdig el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik’ta ve keldmi bir eser olarak
simiflandirdigi Nihdyetii'l-ukal’da, Rizi'nin atomculugu ne destekledigi ne de reddettigi seklinde
kararsiz bir tutum sergilemis oldugu entelektiiel kariyerinin bir sonraki asamasini gérdigiimiizi
soylemektedir. R4zi, herhangi birisini savunmaksizin her iki goériis icin de argiimanlan
zikretmektedir. R4z1 bu kararsizligi, kararsiz olan ilk kisinin kendisi olmadigini; Ciiveyni ve
Mu'tezili Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin bu konuda kendisinden 6nce geldiklerini iddia ederek
savunmaktadir.”® Zerkan, Razi'nin atomculuk hakkindaki nihai goriisiinti, son 6nemli eserlerinden
biri olan el-Metalibiil-dliye’de ifade ettigini diisiinmektedir. Zerkin’a gore kelam ve felsefe arasinda
bir sentez olan bu eserde R4z1 erken dénem atomculuk kabuliine tekrar dénmektedir.*

Adi Setia, 2005 doktora tezi ve ondan kaynaklanan yayinlarinda, Zerkdn'in gelisimsel tezini,

kronolojisini ve sonucunu kabul etmektedir. Setia, R4zi'nin atomculugu onayladig1 gériis olan
“nihai” teorisine odaklanmaktadir.*

AN

Diger taraftan R4zi’nin atomculuk karsiti oldugunu diisiinen Carmela Baffioni ayrica gelisimden
de bahsetmektedir. O, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye'nin Razi'nin “gencligi sirasinda” kaleme aldig1, daha
sonra diger teolojik eserlerde kisaltacag: argiimanlarin oldugu bir eser olarak diisiinmektedir.*"
Bu nedenle Baffioni, atomculuga karsi Mebdhis argiimanlari i¢in kayda deger bir alan ayirmaktadir.
Ayrica Baffioni, “olgunluk dénemi eserlerinden biri” olan, yani atomculuga kars: argiimanlarin
ardindan atomculugu kabul ettigi arglimanlarin oldugu el-Erbain fi usiili'd-din’i de tartismaktadir.®

de atomu ifade eden el-ciiz’ ellezi 1d yetecezze’ ya da el-cevheriil-ferd ile agik bir sekilde bir tutmamaktadir. Mesela,
bilginin (ilim) derinlemesine diisiinme (nazar) yoluyla nasil ortaya ¢iktig1 tartismasinda R4z “bazilar1 ‘nazar, bilgiyi
meydana getirir (yiivellid)’ der; digerleri ‘nazar, bilgiyi gerektirir (yiiveccibii)’ der; ve yine baskalar1 ‘o, cevher ve
arazlarin ayrilmaz niteliklerini (yiildzimii miildzime) gerektirir’ der” seklinde ifade etmektedir. (Fahreddin er-Raz,
el-Isdra, 45). Ayrica Razi, kelAm seleflerinin daha ziyade atomu (cevher ya da ciiz) kullandig yerde, cismi kullanmay1
tercih etmektedir. Mesela, “cisimlerin varlig1 zamansal bir baslangica sahiptir” béliimiinde o, “cisimler zamansal
olusumlardan (havadis) yoksun degildir” demektedir. Zamansal olusumlardan yoksun olmayan sey ise gecici (hadis)
olmalidir. Bu nedenle cisimler, zamansal olarak yaratilirlar” (a.mlf., el-Isdrd, 53) ya da “cisimler homojendir (el-ecsam
kiilliihii mutemdsile)” (a.mlf., el-Isdrd, 61).

56 Zerkan, Fahreddin er-Rdzi, 80-81, 84-85. Mebdhis'in editrii Muhammed el-Bagdadi, Mebdhis ve Miilahhas'in da hicri
582’den dnce yazildigini eklemektedir (Fahreddin er-R4z, el-Mebdhis, 1/72).

57 Zerkan, Fahreddin er-Razi, 426.

%8 Zerkan, Fahreddin er-Rdzi, 426. Nihdyetiil-ukil’dan alinti, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye yazma eserinde 2/144, Tawhid 748.

Zerkan, Fahreddin er-Rdzi, 92-96, 427. Zerkén, keldm ve felsefe arasinda sentez kategorisindeki bir diger eserin el-

Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin oldugunu diisiinmektedir.

50 Setia, The pyhsical Theory of Fakhr al-Din, al-Razi (Malezya: International Islamic University Malaysia, Doktora Tezi,

2005) ve “Atomism versus hylomorphism.”

ol Baffioni, Atomismo, 211.

62 Baffioni, Atomismo, 260. Zerkin’a gére (Fahreddin er-Rdzi, 67), RAz1 Erbain’i oglu Muhammed icin yazmistir. Zerkan,
onun kaleme alindig: tarih hakkinda bir bilgi verememektedir, ancak metin aras: atiflarin analizi, onun nispeten

daha sonraki bir eser oldugu izlenimini vermektedir.
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Baffioni eserini kaleme aldig1 zaman, Metdlib metninin heniiz yayimlanmarmus olmas gibi iyi bir
nedenle el-Metdlibii'l-dliye’ye bagvurmamistir,®

Fahreddin er-Rizi’nin atomculugu iizerine yapilan bu modern calismalar, burada tartigilan
metinler icin bir baglam saglamaktadir. Fahreddin er-R4zi'nin ibn Sin&’nin atomculuk reddiyle
etkilesimini gostermek amaciyla, atomculuk aleyhindeki Mebdhis argiimanlarini inceleyecegim.
Ardindan Metdlib’deki atomculuk tartismasini inceleyecegim. Son olarak Erbain’deki tartigsmay1

kisaca degerlendirecegim.

A

RAzi Mebdhis’te, atomculugu cevhere iliskin kisimda tartismaktadir. R4z1, “cismin” taumlarini ve
cisimlerin béliinebilirligi hakkindaki farkl gériisleri tartigarak baglamaktadir. Ardindan ti¢lincii
“boliimde” (fasl) “atomculuk aleyhindeki delillere” (el-edille ‘ale butlani’l-ciiz’ ellezi 1 yetecezze’)
gecmektedir. RAzi’nin Mebdhis'te atomculugu kabul ettigine dair herhangi bir argiiman
tartismadigini fark edebiliriz. Atomculuga karsi yirmi “kesin delil” (berdhin) sunlardir:

RMb1. Bu argiiman, ISB1’e karsilik gelmektedir. ibn Sin&’nin $ifd adli eserinin Fizik kitabindaki
ilk argiiman, ardisiklik, bitisiklik, girisimlilik ya da siireklilik yoluyla bdliinemezlerden
olusan stirekli cisimlerin olusumunun analizine dayanmaktadir. R4zi’nin tartismas ise
daha detaylidir, iig itiraz (siikiik) ortaya atmaktadir ve onlara cevaplar vermektedir. Onun

degerlendirmesine gore, bu giiclii bir argiiman (leyse f gdyeti’l-metdne) degildir.**

RMb2. Buargiiman, iki uca yerlestirilen ve daha sonra ortadaki bos alani isgal etmek icin hareket
eden iki atomun {izerinde bulundugu ii¢ atom sirasim gésteren ISB9’a karsilik
gelmektedir.®

RMb3. Bu argiiman, birbirlerine kars1 olmaksizin birbirlerini gecen iki komsu cisim hakkindaki
ISB8’e karsilik gelmektedir.*

RMb4. Bu argiiman, hizdaki degisimlerin hareket ve siiklinun i¢ ice gecmesiyle olusan
farkhiliklardan kaynaklandig: seklindeki atomcu agiklamanin reddine dayanan ISB7’ye
karsilik gelmektedir. R4z sunu ileri stirmektedir:

“Sayet hareketin yavasligi, dagilmis duraganliklarin sonucu degilse, o halde atomculuk gegersiz
olur. Onciil, hareketle ilgili bsliimde tartisilan seyle uyum iginde dogru oldugu icin, sonug da dogru
olmalidir. Kosullu énerme igin dayanak su sekildedir: Eger atom var olsaydi ve biz bir mesafeyi
yiiksek hizda gegseydik, bu araliktaki atomlarinin tiimiiniin icinden de ge¢mis olurduk. Eger bir

& Baffioni, Muhammed Eb{i Zekeriyyd er-Rizimin atomculugunu tartistii sirada Metdlib’e iki yerde atifta
bulunmaktadir. Her iki atif da, Paul Kraus’un Razi’nin bu daha erken déneme ait gériisleriyle iliskili fragmanlarinin
koleksiyonuna dayanmaktadir. Bu durumda fragmanlar Fahreddin er-Razi’nin Metdlib’inden alinmaktadir (Baffioni,
Atomismo, 130-133).

Fahreddin er-R4zi, el-Mebdhis, 2/19-22.

65 Fahreddin er-RAzi, el-Mebahis, 2/23.

66 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhis, 2/23. Ancak Razi'nin yapilandirmas farklidir. ibn Sina gibi, onun da dért atom sirasi
(a, b, ¢, d) vardir. Daha sonra siranin en sagindaki (d) atomun iizerinde (y) atomu ve siranin en solundaki (a) atomun
altinda (z) atomu vardir. Simdi y ve z, siradaki atomlarin uglarina dogru hareket etmeye baslarlar. Onlar hareketleri
esnasinda, siradaki atomlarin her birine kars: olmalarina ragmen, asla birbirlerine karsi olmayacaklardir.
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atomun yiiksek hizda gecisi belirli bir zaman aliyorsa, o halde ayni1 zaman i¢in daha yavas hizda

gecis, bir atomdan daha az bir gegisi gerektirir. Dolayisiyla atom boliintir!”¢

RMbs5.

b atomundan ¢ atomuna hareket eden bir a atomu, ya hareketin baslangicinda b ile
temasta iken hareket ediyordur ki bu ise imkansizdir ya da hareketin sonunda ¢ atomu
ile temas halindeyken hareket ediyordur ki bu da ayni sekilde imkansiz olur.

a a

b c b c

Dolayisiyla a atomu, b ve ¢ atomlari arasindayken hareket ediyor olmalidir. Bu ise atomun

boliinmesini gerektirmektedir!®® Bu, ibn Sind'nin Sifd adli eserinin Fizik kismindaki bir argiimana

karsilik gelmemektedir.

RMbé.

RMb?7.

RMDbS.

RMb9.

RMb10.

RMb11.

RMb18.

Bu argiiman, atomlardan olusan tek bir tabakanin Giines tarafindan bir yéniiniin
aydimlatilmasiyla ilgili olan ISB2’ye karsilik gelmektedir.”

Bu argliman, atomun sonlu oldugunu ve her sonlu cismin bir sekle sahip oldugunu, her
sekle sahip olanin ise bir kenar tarafindan simirlandirildigin iddia etmektedir. O halde
atom bir kenar tarafindan sinirlandirilirsa, bu kenar sadece bir kiire olabilir. Kiireler bir
araya getirildigi zaman, onlarin birlesimi tam bir cisim meydana getirmez, ama bir
atomdan daha kiiciik olan boyutta bosluklar igerirler.”® Bu, Sifd'mn Fizik kisminda bir
arglimana karsilik gelmemektedir.

Bu argiiman, topraga yerlestirilen bir gnomonun gélgesi hakkinda olan ISB5’e karsilik
gelmektedir.

Bu argiiman, ISB6’daki parcalanan degirmen tasi sagmaligina karsilik gelmektedir. Ancak
R4zi, degirmen tasi yerine topag (diivvdme) kelimesini kullanmaktadir.”

Ug bslmeli bir pusulanin (fircdr) dis bélmelerinden biri, bir atom kadar indirildigi zaman,
orta bdlmenin bir atomdan daha az indirilmis olmasi gerekir.”” Bu, Sifd'nin Fizik
béliimiinde bir arglimana karsilik gelmemektedir.

RMb11-RMb17. Bu argiimanlar, daireler, dogru agilar, késegenler vb. ile ilgili geometrik
zorluklar hakkindaki ISB3’e karsilik gelmektedir.”

Ug sirali j, b, a atomlarindan a atomu iizerine bir z atomu yerlestirilir.

67 Fahreddin er-R4zi, el-Mebahis, 2/23. Daha erken kapsamli hareket tartigmasi 1/593-681'dedir.

68

Fahreddin er-R47, el-Mebdbhis, 2/23-24. Bu nedenle Themistius’un Epikiircii atomculuk hakkindaki gériisii, kimsenin

bir atomun hareket halinde oldugunu sdyleyemeyecegi, yalmzca onun “hareket etmis oldugunu” séyleyebilecegi

seklindedir (D. Furley, Two Studies in the Greek Atomists [Princeton: Princeton University Press, 1967], 113-114).
69 Fahreddin er-RAzi, el-Mebahis, 2/24.
70 Fahreddin er-RAzi, el-Mebahis, 2/24.
7 Fahreddin er-Razl, el-Mebdhis, 2/25-26.
72 Fahreddin er-Razi, el-Mebahis, 2/26.
7 Fahreddin er-Razl, el-Mebdhis, 2/26-29.
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>
il bl al—p

a atomu yeni bir alana hareket etsin diye, atom sirasi bir bosluk saga hareket eder. Simdi b, a'nin

dnceden oldugu yerde; j ise b'nin daha 6nce oldugu yerdedir. Ayni zamanda z atomu da a’dan ayni

yonde uzaklagir. z hareketinden sonra ya a'nin iizerindedir, ancak bu

RB(50)

miimkiin degildir, ¢linkii o halde z, a’dan uzaklasmazdi ve bu

varsaydigimiz seydir. Ya da z, a'min yeni mekini {izerindeki yerin
bitisiginde bir yerdedir. Ancak bu z'nin, a’dan daha hizli hareket etmesini
gerektirir. Clinkii bu durumda a bir alan kapladigs siirede, o iki atomik
alan kaplardi. Dahasi bu, z bir atom kadar gectigi zaman, a'nin yarim atom
kadar geg¢mesini gerektirir.”* Yetersiz bir sekilde formiile edilen bu
argliman, Sifd’nin Fizik b6liimiinde bulunmamaktadir.

RMb19.

RMb20.

100
RA(50)

Bu, ibn Metteveyh tarafindan agiklanan Nazzdm’in kuyu ve kova
arglimanidir.” Yiiz birim derinligindeki bir kuyunun, orta

kisminda yani elli birim derinligin oldugu yerde ahsap bir kiris

vardir. Halatin elli birim uzunlugundaki bir ucu (RA) kirise
tutturulur. Sonrasinda bir halkanin icinden gegirilir ve diger ucu kovaya tutturulur. Elli
birim uzunlugundaki bir diger halat (RB) da halkaya tutturulur. RB halat1 elli birim
uzunlukta yukar ¢ekildiginde, baslangicta kuyunun dibinde olan kova, kuyunun tepesine
ulasir. Dolayisiyla RB elli birim gecerken, kova yiiz birim geger. R4zi bunun, béliinemez
oldugu varsayillan zaman ya da hareketin boliinebilirligini gerektirdigi sonucuna
varmaktadir.”® Bunun aksine bn Metteveyh’in sonucu (ya da muhtemelen Nazzam’in
sonucunu agiklamaktadir?) kova tarafindan gegilen her iki atom igin, halatin bir atom
gectigi ya da Nazzam'in formiilasyonunda kovanin bir birim gectigi ve halat tarafindan
gecilen her birim igin, bir birim sigradigi seklindedir. Sifd’nin Fizik kisminda buna karsilik
gelen bir argliman yoktur.

Bu argiiman, gnomon golgesi argiimanina bir cergeve olustururken, bir uzunlugu tek
sayili atomlara bolmekle iliskili bir probleme dayanmaktadir.”” Sifd’nin Fizik kisminda
buna karsilik gelen bir argiiman yoktur.

Ra4zi’'nin Mebahis'teki atomculuga karsi yirmi arglimaninin altisi harig tiimiiniin fbn Sind'nin Sifd

adli eserinin Fizik béliimiindeki argiimanlarindan tiiredigini gérebiliyoruz (ISB1, ISB2, ISB3, ISB5,
ISB6, ISB7, ISB8, ISBY).

Simdi onun entelektiiel kariyerinin sonraki kismina gecelim. Fahreddin er-Razi, Metalibii’l-

dliye’sini, “Yunan dilinde teoloji (uthulujiya) olarak isimlendirilen, metafizige iliskin kitabimiz (el-

74 Fahreddin er-RAzi, el-Mebahis, 2/29.
& Dhanani, Physical, 180-181.

76 Fahreddin er-Razi, el-Mebahis, 2/30.
7 Fahreddin er-Razi, el-Mebahis, 2/30.
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ilmii’l-ilghi)” olarak nitelemektedir.”® Bu eserin temel yapisi esas olarak teolojiktir (Tanri, sifatlar,
gayb, Ozgiir irade, vs.). Ancak onun dokuz bdliimiinden, besinci bsliimii zaman ve mekan
konularina ayrilmisken, altinci béliimii madde (heyiila) konusuna ayrilmistir, Altinci béliimdeki
genis capl atomculuk tartismasi, Beyrut baskisinda yiiz kirk sekiz sayfa yer kaplar ve bu nedenle
0, Razi’nin bu konuyla ilgili en kapsamli tartismasidir.”

R471, atomculugu destekleyen argiimanlari (edille); hareket ve zamana, geometrinin prensiplerine,
cisimlerin biyiikligiiniin sonluluguna ve diger delillere dayanan argiimanlar seklinde
siniflandirmaktadir.

Hareket ve zamana dayali argiimanlar kategorisi, zaman, hareket ve uzay/mesafenin birbirleriyle
alakali (umir seldse miitetdbika) oldugu soziiyle baslamaktadir. Dolayisiyla bir sey boliinmezlerden
olusuyorsa, o halde tamami bu sekilde olusmalidir. Benzer sekilde bir sey siirekli béliintiyorsa, o
halde tamamu siirekli boliinebilir olmalidir ki bu ise filozoflarin goriisiidiir.*® Bdylece R4z,
hareketin ya da zamanin béliinmezlerden olustugunu ve dolayisiyla uzayin/mesafenin (ve
maddenin!!) de béliinmezlerden olusmasi gerektigini géstermeyi amaglamaktadir.

R4z, birbirine eklenen mekanlarda birbirini izleyen varlik olarak (husildt miitedkibe fi ahydz
miiteldsika) tanimladigi harekete dayanan atomculugu desteklemek icin alti argiiman takdim
etmektedir. Simdi ilk argiimani (hucce) gézden gecirelim. Razi, bir cisim tamamen hareket
halindeyse, onun su anda (el-hdli’l-hadir) da hareket ediyor olmasi gerektigini iddia etmektedir.
Ayrica su andaki hareket bsliinmez olmalidir. Ciinkii boliinebilir olsayds, bir parcas: digerinden
dnce gelirdi. Ancak bu imkansizdir. Ciinkii o zaman hareketin ilk kismi, 6nceki kisma da sahip
oldugu icin béliinebilir olurdu ve bdylece sonsuza kadar giderdi. Dolayisiyla su andaki hareket
béliinebilir olsayds, o bir biitiin olarak (bi’t-tamdmih) bu anda asla var olamazdi. Oyleyse bir biitiin
olarak var olan su andaki hareket béliinmez olmalidir. Su andaki bu béliinmez hareket sona erdigi
zaman, bir sonraki var olmaya baslar ve bu da boliinemez. O da sona erdiginde, bir sonraki var
olmaya baslar ve bir bdliinmez hareketin ardindan digerinin gelmesi seklinde bdylece devam
eder.®

Rézi, atomculuk i¢in harekete dayali bu argiimanlardan sonra zamana dayali dort argiimana
gecmektedir. O zamanin, her biri béliinmez olan, art arda gelen anlardan (el-dndtiil-miitetdliye)
olustugunu gostermeyi amaglamaktadir. Onun tigiincii arglimanini inceleyelim: Raz1, zamanin ya
“stirekli bir varlik gibi” (kemd muttasil), ya da “siireksiz bir varlik gibi” (kema munfasil) oldugunu
iddia etmektedir. Birincisi, ge¢mis ve gelecek var olmadig1 i¢in yanhstir, RAz1 ‘simdinin’, ge¢misin
sonu ve gelecegin baslangici oldugundan dolayi, onun zamanin bir pargasi olmadigi seklindeki
felsefi iddiay1 reddetmektedir. O, bu gériisiin var olmayan bir gelecek ile var olmayan bir ge¢misin
stirekliligini ima ettigi i¢in yanhs oldugunu ileri siirmektedir. Bundan su sonug ¢ikmaktadir:

78 Fahreddin er-Razi, el-Mebahis, 2/33.

” RAZL, Metdlib’te atomculuk icin Cevher-i ferd baslikli bir monografi kaleme aldigini not etmektedir (el-Metdlib, 6/32).

Bu metin giiniimiize ulasmamistir (Zerkan, Fahreddin er-Razt, 70).

8 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/29-30, 45-46. ibn Sina, Sifd'nin Fizik kismindaki 3.6 kisminda uzay, zaman ve
hareketin karsilikli iliskisini tartigmaktadir (ibn Sina, Physics, 2/311-19). Tabi ki Aristoteles tarafindan bu karsilikli
iliski daha erken ele alimmistir.

81 Fahreddin er-Razl, el-Metdlib, 6/30-34.
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zaman ayrik olmalidir ve miiteakip birimlerden, yani ardisik anlardan olusmalidir.* Dolayisiyla
zaman bolinmez pargalardan olusmaktadir ve bu, madde, mekédn ve hareketin de béliinmez
pargalardan olugsmasini gerektirmektedir.

Razi'min argiimanlarinin ikinci kategorisi, geometrinin prensiplerine dayanmaktadir. Burada
onun amaci, atomu kabul etmeyi gerektiren bsliinmezlerin (bir kiirenin diiz bir yiizeyle temas
halinde oldugunda gibi) varhigini géstermektir.*’ Razi, dort “kesin kanitin” (burhdn) ii¢linctisiinde
sunu sdylemektedir:

“Nokta, konuma sahip olan béliinmez bir varliktir (en-nukta sey’iin zii vad‘in & yenkasim).” Durum
bdyle oldugunda, atomu destekleyen doktrin zorunlu olarak ardindan gelir.**

Rizi’nin  arglimanlarinin  diglincli  kategorisi, cisimlerin  bilyiikliigiiniin ~ sonluluguna
dayanmaktadir. Bu argiimanlar, sonlu biyiikliikteki bir cismin, sonsuz olarak béliinebildigi
takdirde, onun bilfiil sonsuz pargalardan olusmasi gerektigi Onermesi iizerine
temellendirilmektedir. R4zi, sonug yanlis oldugu icin, énciiliin de yanlis olmasi gerektigini iddia
etmektedir.* O, “sonsuz bsliinebilme” ile filozoflarin potansiyel béliinmeyi, yani her bélinmeden
sonra daha ileri bir béliinmenin daima miimkiin oldugunu kastettikleri felsefi itiraza dikkat
cekmektedir. Bu demektir ki, sonsuz béliinmenin imkdninmi savunmak, sonsuz béliinmenin
gerceklesmesini gerektirmemektedir. Ancak Razi, sonsuz boliinmelerin her birinin, béliinmeleri
i¢in hicbir engel olmadigindan gerceklesebilir oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla aksi, yani
cismi olusturmak icin bu sonsuz béliinmelerin birlesiminin de gerceklesebilir olmas1 gerektigi,
bilfiil sonsuz parcalardan bir cismin olusumunun miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.®

Razi'nin Isldmi c¢evrede atomculuk tartigmasina yenilik¢i katkisi, hareket ve zamana dayali
atomculugu destekleyen argiimanlar kategorisinin formiilasyonunda yatmaktadir. Bu kategori,
Aristoteles’in madde, mekin, zaman ve hareketin karsilikh iliski icinde oldugu iddiasi
kapsamaktadir. Aristoteles¢i ve ardindan ibn Sindci atomculuk elestirisinin kilit noktas,
béliinmez parcalardan siirekli biiyiikliiklerin olustugunu reddetmektir. R&zi, zamamn ve
hareketin béliinmez parcalarinin birbirlerine “eklenerek” siirekli biiyiikliikler olusturdugu
seklindeki formiilasyonuyla dogrudan meydan okumay: tistlenmektedir. Filozoflar, ister Razi’nin
hareketin siirekliligi gorisiinii, bolinmez hareketlerin art arda eklenmesi olarak, isterse de
zamanin siirekliligi goriisiinii, anlarin art arda eklenmesi olarak sorgulayabilirler. Onun terimleri
kullanimy, ister “siirekli bir varhik gibi” isterse de “siireksiz bir varlik gibi” olsun 6zenlidir ve
Aristotelesci ve sonrasinda ibn Sinaci elestiriye karsi koymaktadir. Ancak aymi soru Aristoteles’in
elestirisini takip eden atomculugun Epikiircii yeniden formiilasyona sorulabilir. Ayrik atomculuk
ile Aristotelesci/ibn Sinaci siireklilik kozmolojileri arasindaki catigma, tam olarak farkl: siireklilik

modelleri tizerinedir.

R4z bu yeni argiimanlari olusturmaya ve atomculugu destekleyen dnceki arglimanlari yeniden

bi¢imlendirmeye ilaveten, ayni zamanda dogrudan ibn Sind'nin elestirisine de cevap vermektedir.

82 Fahreddin er-R4z, el-Metdlib, 6/43-44.
83 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/47.
84 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/54.
8 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/61.
86 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/2.
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0, ilk olarak ibn Sind’nin Sifd’min Fizik kisminda tartistigi atomculugu desteklemek icin keldm
arglimanlarini degerlendirmekte ve siniflandirmaktadir. fkinci olarak, ibn Stna’nin atomculuga
karg1 argiimanlarina cevap vermektedir. ilki ile ilgili olarak asagidakiler, ibn Sind'nin Sifa adli
eserinin Fizik kitabinda tartismis oldugu atomculugu desteklemek icin Razi'nin arglimanlara

iliskin analizinin bir 6zetidir:

ISAl.  Bu argliman, sayet bir cisimdeki bilesimlerin tiimii ortadan kaldirilsaydi, sonucun
atomlar olacagini (geriye atomlarin kalacagini) iddia etmektedir. R4z, bunu
“miitekellimnun ikinci delili (hucce)” olarak zikreder ve atomculugu desteklemek igin
diger arglimanlar kategorisine yerlestirmektedir.”

ISA2.  Bu, yari-mesafeler argiimanidir. R4z, cisimlerin biiyiikliigiiniin sonluluguna dayanan
argiimanlar kategorisinde bunu “birinci delil” olarak zikretmektedir. O, bu argiimani
Ebi’l-Huzeyl’e atfetmektedir ve iki itiraz siralamaktadir: birincisi, Nazzdm’'in tafra
teorisinin formiilasyonuna yol agan itirazidir. R4zi, bu teorinin yanlishgimn apagik
(ma'lim fesdd bi’l-bediha) oldugunu ileri siirmektedir. fkinci itiraz, tipki cismin sonsuz
derecede boliinebildigi gibi, zamanin da sonsuz derecede béliinebildigini ve dolayisiyla
hareketin baslamasi icin hicbir zorluk olmadigini iddia etmektedir.®® Bu itiraz, fbn Stna
tarafindan bu argiimanin reddinde 6ne siirtilmustiir.*

R4zZi, “sayet zamansal slirenin sonsuz parcalari gerceklesseydi, son zamansal an ulasilamaz
oldugundan, hareket asla sona ermezdi” seklinde bir iddiayla karsilik vermektedir. Bu nedenle
Rézi, mesafenin ve zamanin boliinmesinin sinirli olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.*

ISA3.  Bu, yerylziinii kaplayan bir hardal tanesinin sonsuz parcalar1 argiimanidir. Raz1, bunu
atomculugu desteklemek icin diger arglimanlar kategorisinde “birinci delil” olarak
zikretmektedir.”! Razi, sdzlerinde sunu ifade etmektedir:

“Ibn Sina soyle dedi: “[bunun inanilmasi gii¢ bir sey oldugu ve dolayisiyla atomculuk karsiti
goriisiin yanlis oldugu seklindeki] zorunluluk ayni zamanda atomu destekleyenler tarafindan da
kars1 karsiya kalinmistir. Bundan dolayi, cismin atomlardan olustugu seklindeki goriisleri goz
oniine alindiginda, bir hardal tanesinde, gokyiizii ve yerlerin yiizeyini kaplayan [atomlarin]
yiizeylerinin olabilecegini varsaymak inanilmasi gii¢ bir sey olmaz. Bu zorunluluk, onlarin hepsinin
(yani atomcularin ve atom kargitlarinin) tizerine diistiigiinden dolayi, o halde artik o inamlmasi

glic bir sey olmaz [sadece atomculuk karsiti goriis igin].”**

Ancak R4z, “atomu kabul ederek, bunun zorunlu olarak yanls oldugunu biliyoruz” seklinde bir
iddiada bulunmaktadur.

87 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/71.

88 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/69-71.
8 fbn Sin4, Physics, 2/304.

% Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/71.

o Bu arglimanin R4zi versiyonu, bdliinmenin sonucunda ortaya ¢ikan pargalar i¢in, “ars, kiirst, gokler ve yeryiiziiniin
sadece bir kez degil, binlerce kez” kapladigini sdylenmesi agisindan ibn Sthd’ninkinden daha renklidir (Fahreddin
er-Razi, el-Metdlib, 6/75).

o2 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/75. Bu, dogrudan bir alinti degildir ancak R4zi'nin Ibn Sind’nin keldm argiimanina

kars1i cevabinin ézetidir (Ibn Sin4, Physics, 2/305).

Kader 341
19/1, 2021



Alnoor DHANANI (gev. Emine Nur ERDEM)

ISA4. Bu argiiman, “sayet béliinme sinirsiz olsaydi, bir hardal tanesinin sonsuz pargalari,
daginkilere esit olurdu” seklindeki argiimandir. Razi, cisimlerin biytklugiintiin
sonluluguna dayali argiimanlar kategorisinde bunu “lgiincii delil” olarak
zikretmektedir.” R4z, bir dagin parcalarinin, hardal tanesinin pargalarindan daha biiyiik
olmasi gerektigini, bunun ise her ikisinin de parcalarinin sayisinin sonlu olmasini
gerektirdigini, aksi takdirde karsilastirmanin imkinsiz olacagini iddia ederek bu
argiimani savunmaktadir. Bu nedenle bsliinme i¢in bir sinir olmasi gerekmektedir.

ISA5.  Bu, “kendi basina kaim olan bir noktanin, bir atomla ayni oldugu” arglimaruidir. R4z,
bunu geometriye dayali argiimanlar kategorisine yerlestirmektedir.

ISA6.  Bu, “boliinmez” teget ac1 (horn-angle) argiimamidir. Bu argiiman, Razi tarafindan
zikredilmemistir.

ISA7.  Bu, piiriizsiiz bir ylizey {izerindeki bir kiirenin hareketi tarafindan izlenen boliinmez
noktalardan bir ¢izgi olustugu argiimanidir. R4zi, bunu geometriye dayali argiimanlar
kategorisinde ilk “delil” olarak zikretmektedir. Ibn Sina, piiriizsiiz yiizey lizerindeki
kiirenin bdyle bir durumunun bilfiil gerceklestirilebilir olup olmadigim ya da sonugta
ortaya cikan cizginin, vehim (et-tevehhiim) tarafindan varsayilip varsayilmadigini
bilemeyecegimiz seklinde bir itiraz 6ne siirmektedir.”® Rz, “kiirenin ve yiizeyin
ihtimalini, senin tasvir ettigin gibi kabul etmiyoruz”, ¢iinkii piiriizsiiz bir yiizey tizerinde
bir kiirenin bu sekilde bir tanziminin gerceklesmesini engelleyen “ felsefenin
prensiplerine gdre bir giicliik yoktur (gayri miistakim ale’ usili’l-felsefe)” seklinde kars
¢ikmaktadir.”

Bu atom-karsit1 argiimanlara iliskin R4zi’nin yorumlari ve ibn Sind'nin itirazlarina karsi cevaplari,
Metdlib atomculuk tartigmasinin, fbn Sind’nin atomculuk reddine dogrudan bir cevap oldugunu
gostermektedir. Bu, R4zi'nin atomculugu destekleyen argiimanlarinin sonucunda, (dogrudan ibn
Sina'y1 belirtmeden) agiga kavusturulmustur:

“Bircok kesin ve tartismasiz yollarla (el-viicdhiil-kati ve'l-yakini), sayet cisimler sonsuz
boliinebilseydi, onlarin sonsuz parcalardan olusmas: gerekecegini agiklardik. Bu arglimanlart,
cisimlerin bilfiil sonsuz pargalardan olusturulmasinin imkansiz oldugunu gostermek igin belirttik.
Dolayisiyla onlarin sonsuz béliinebildigi seklindeki onciiliin yanls olmasi gerekmektedir.

Boylelikle bu argiimanlar, filozoflarin &gretilerini reddetmeye yardimci olmustur.”*

R471, atomculugu destekleyen arglimanlari tartistiktan sonra atomculugu reddeden argiimanlara
gecmektedir. O, bu arglimanlari temasa (miimdsse), hiz degisimlerine, sicrama doktrinine (tafra),
harekete, cismin zitina ve onun uzamsal yer kaplamasina dayananlar seklinde
siniflandirmaktadir. Bu argiimanlarin ¢ogu, ibn Stna’dan kaynaklandigini gérdiigiimiiz Mebahis'te
daha o6nce getirdigi argiimanlarla uyumludur. Ancak Mebdhis'teki tartismanin aksine Metdlib,
atom-karsit1 argiimanlarin hipotezlerini, zaman zaman itirazlarda bulunarak, zaman zaman da

argiimanlari ciiriiterek uzun uzadiya detaylandirmaktadir. Mesela, RMb2 ve 1SB9‘a ( iki uca

% Fahreddin er-Razi, el-Metalib, 6/71-72.
o4 ibn Sin4, Physics, 2/308-309.

9 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/71.

% Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/73.
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yerlestirilen ve sonra ortadaki bos alani isgal etmek igin es zamanli hareket eden iki atomun
tizerinde bulundugu ii¢ atom sirasina) karsilik gelen argiimanlarda® R4z, iki atomun es zamanh
hareketinin, bir atom uzunlugunda olan ortadaki boslugun béliinme imkani sartina bagh oldugu
seklinde bir itirazda bulunmaktadir. Ancak bu sartin yerine getirilmesi imkinsiz oldugundan,
“uglara yerlestirilen iki atomun [es zamanli hareketinin] imk4aninin sart1 yok olur ve bu sart yok
oldugu zaman, sonrasinda sart tarafindan gerektirilen sey (yani ortadaki bos alana hareket) de
imkansiz olur.””® Bagka bir yerde R4zi, atomculuga karsi olan argiimanlarin hatali olduguna ve
dogru olmadigina (hucce mugalatiyya ve leyse hucce hakikiyye) ve onlarin sonuglarinin yanls
olduguna (netice batila) hitkmeder. Giinkii onlar dogru olsayd, “cisimler bilfiil sonsuz parcalardan
olusurdu.” Acik bir sekilde R4zi'nin Metdlib’deki tutumu, atomculugu hem destekleyen hem de
reddeden argiimanlar: tartismasina ragmen kararsizlik sayilmaz. Bu nedenle R4zi’nin hayatinin
sonuna dogru Metdlib’de atomculugu destekledigi seklindeki Zerkdn'in ve Setia’nin iddiasina
katiliyorum. Ayrica Razi’nin atomculugu desteklemek icin getirdigi argiimanlarin, ibn Sind’nin
Sifé adli eserinin Fizik kitabinda ve diger eserlerinde keldm atomculugu reddine dogrudan bir
cevap oldugu agiktir.

AN

Baffioni’nin “R4zi’nin olgunluk dénemi eserlerinden biri” oldugunu diisiindtigii el-Erbain fi usiili'd-
din’in bir incelemesi, atomculugu destekleyen argiimanlarinin, kisaltilmis bir bicimde olsa da
Metdlib’dekiler ile ayni oldugunu gdstermektedir.'®® Metdlib gibi, Erbain de esas olarak teolojik bir
metindir, ancak atomculugu ve boslugu destekleyen béliimler icermektedir. Atomculuk
hakkindaki bolim, hem atomculuk taraftarlarimin hem de karsitlarinin argtimanlarina yer
vermektedir. Atomculuk-karsit1 argiimanlar, su sozlerle ortaya konmaktadir: “filozoflar vehim
tarafindan béliinmenin sinirsiz oldugunu iddia etmislerdir. Onlar, asagidaki argiimanlari (lit.
yollar - viicth) takip ederek bunu kanitlamiglardir”. R4z, béliinme igin bir sinir olduguna karsi on

argiiman zikrettikten sonra'" su sonuca varmaktadir:

“Atomculugu reddetmek igin argiimanlari, bu on arglimanla sinirlayalim. Yalnizca bu konu igin
ayrilmus bir kitap yazdik. Derinlemesine arastirma yapmak isteyen kimse, bu kitaba basvurabilir.
[Burada] biz tiim bu siiphelere tek bir yanitla cevap verecegiz ve bu kitap icin 6zel yanitlar
birakacagiz.

Daha sonra biz $dyle deriz: Bu argiimanlarin tiimii, atomun iki kenarindan her birinin, diger
kenarda bulunmayan belirli bir 6zellik ile nitelenmesi gerektigi seklinde ortak bir varsayima (sey)
sahiptir. Ancak bu, sonsuz béliinme bilfiil gerceklestigi zaman gerekli olan bir seydir (mdna).
Filozoflar bunun ne miimkiin olduguna inanirlar, ne de ortaya attiklari stiphelerin sonuglarini
kabul ederler. Onlar, bu argiimanlarin sonuglarina degil, yalnizca potansiyel olarak boliinebilirlige

inanirlar. Dolayisiyla bu arglimanlarin tiimiiniin gegersiz ve batil oldugu gercegi sabit olmustur.”*

o7 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/88.
o8 Fahreddin er-Razi, el-Metdlib, 6/88.
0 Fahreddin er-R4zi, el-Metdlib, 6/93.
10 Fahreddin er-Raz, el-Erbain, 2/6-11. R4z, hareket, zaman, geometrinin ilkeleri ve cisimlerin biiyiikliigiiniin
sonlulugundan kaynaklanan argiimanlar zikretmektedir.

101 Fahreddin er-Raz, el-Erbain, 2/11-16.

102 Fahreddin er-R4z, el-Erbain, 2/17.
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RAZ, Erbain’i yazdigi zaman, atomculuk hususunda artik kararsiz olmadigi acgik bir sekilde
gortlmektedir.'”

Sonug olarak Razl, ibn Sind’nin Sifd adli eserinin Fizik kitabindaki ve diger eserlerindeki kelam
atomculugu elestirisine tamamen asinaydi. Muhtemelen o, entelektiiel kariyerinin erken
asamasinda bu elestiriyi ikna edici buldu. Ancak daha sonra ve kesin bir sekilde hayatinin sonuna
dogru atomculuga baghligini dogruladi. Bunu, ibn Sina’nin elestirisine dogrudan karsilik veren
argiimanlar ve itirazlar formiile ederek savundu.

Klasik Yunan doga felsefesi icin Epikiir ve Islam? doga felsefesi icin R4z, ilki Aristoteles’e karsilik
olarak, sonraki fbn Sind'ya cevaben selefleri i¢in atomculugu yeniden formiile etmislerdir.
Epikiir'iin yeniden formiilasyonu, sonraki nesil doga filozoflar1 arasinda son derece etkiliydi.
Aynisi, Razi'nin atomculugu yeniden formiilasyonu icin de sdylenebilir mi? O, Epikiir’e benzer mi?
Kisa bir sekilde cevap vermek gerekirse, Rizi'nin atomculugu desteklemek igin yeniden
formiilasyonu ve yeni argiimanlari, sonraki nesil limler tarafindan iyi bilinen ve tartigilan bir
husustu. Bunlar mesela, yiizyillarca kelam calismalari igin ekol bir metin olan el-ici’nin etkili el-
Mevakif fi ilmi’l-kelam’inda bulunmustur. Ancak bu soruya detayli bir cevap, on dérdiincii yiizyildan
sonra yazilan metinlerdeki atomculuk tartismalarimin  kapsamli  bir incelemesini

gerektirmektedir. Bu gérev baska bir firsat1 beklemelidir.

1% Ancak Baffioni'nin vardig1 sonug; Razi'nin atomculuk aleyhindeki Peripatetik argiimanlar: elestirirken, temelde

ortaya cikardig1 geometrik zorluklardan dolay1 keldm atomculugunun bir destekgisi olmadigidir. (Atomismo, 275).
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