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MALEBRANCHE DUSUNCESINDE DiN-FELSEFE iLiSKiSi

Haydar DOLEK*

Oz

insanin beseri tecriibe alanlarindan ikisini olusturan din ve felsefe, ayni zamanda sosyal
hayatinda iki yonini olusturmaktadir. Din ve felsefe, bu 6zelliginden dolayi da her zaman
aralarinda bir iliski bulunmak kaydiyla tarihte yer almistir. Din ve felsefenin metot agisindan farkli
yontemler kullanmasina ragmen, amaclari bakimindan ayni dogrultuda olduklari sdylenebilir.
Tarih boyunca felsefe ve din arasinda bir iliskinin olmadigini, hatta olmamasi gerektigini savunan
dusundrler olmakla birlikte, diger bir kismi da bunlarin arasinda olumlu bir iliski ve uzlasinin
oldugunu savunmustur. Biz de ayni zamanda bir din adami ve filozof olan Malebranche'in din ve
felsefe arasinda var olan uzlagsmayl ortaya koyma cabasini makalemize arastirma konusu
edinecegiz.

Anahtar Kelimeler: Malebranche, Din, Felsefe, Metot, Occasionalism.

The Relation of Religion & Philosophy in the Thought of
Malebranche

Abstract

Two of the areas that make up the human experience of people are religion and philosophy,
also consist two aspects of social life. Religion and philosophy, because of this feature has
always provided a relationship between them and took its place in history. Although religion
and philosophy used different processes methodologically, it can be said that they are on the
same direction. Although there are thinkers who say there isn't any relationship between
philosophy and religion throughout history, some other thinkers assert that there is a positive
relationship between them. In this article we will try to make the reconciliation between religion

and philosophy of Malebranche who is himself a theologian and philosopher.
Keywords: Malebranche, Religion, Philosophy, Method, Occasionalism.
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Maddi alanin disinda, Ustiinde ve &tesinde, fiziksel gézlemle anlasilip,
algilanamayacak olan bir alan olarak degerlendirilen din alani’, din felsefesi
biliminin ana konularindan biri olarak kabul edilir. Din — felsefe iliskisi
hakkindaki gorislerini arastirma konusu yaptigimiz Malebranche'in, bu
konulardaki kanaatlerinin daha iyi anlasilabilmesi icin 6ncelikle onun din
anlayisinin bilinmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

DIN ANLAYISI

Malebranche'in  yasadigi dénemde Hiristiyan bati diinyasinda
yasanmakta olan din-felsefe micadelesinin ve dinin akla uygun olup
olmadigi tartismalarinin da, kendisini dine adamis olan Malebranche
Uzerinde, din ile aklin ¢elismeyecegi gibi bir teoriyi ispatlama yoniinde etkisi
oldugu sodylenebilir. Nitekim o, Descartes'in kartezyen felsefesinin ortaya
¢ikardigr “dinsel alan” ve “dlslinsel alan” ayirnmini goéz onilinde tutarak,
Descartes'in varmis oldugu sonuglardan baska bir yone ¢cekmeye calismistir.
Bunda da basarili oldugu soylenebilir. Descartes, Hiristiyanliga ait dini bir
takim ritliel ve inan¢ bicimlerinin insan aklinin rahatca kavrayamayacadi
seyler oldugunu sdylerken;?> Malebranche’a gére incil'deki ifadeler akla uygun
bulunmaktadir® O, “Kutlu kitap ise bize Tanrt'nin blitiin seyleri kendisi icin
yapmis oldugundan siiphelenmemize miisaade etmez"* derken, vahyin, aklin
yol gostericisi ve ilk 6rnegi oldugu disincesindedir.> Malebranche, insan
aklina yaratidmis akid, kutsal kitaba da dniversal akil® demekte ve ilahi kelam
(kutsal kitap) ile universal aklin da ayni oldugu dusiincesine sahip
bulunmaktadir.” O, bu tezini inayet teorisine dayandirmakta ve aklin da kutsal
metinlerin de Tanri'ya ulasmak ve Tanr'nin inayetini elde etmek igin
"yoksullugun, diinyadan elini etegini cekmenin ve glinahin agurliklarinin
azaltdmasinin zorunlu hazirliklar olduklarine anlatur ve 6gretir'® olduklarindan
hareket etmektedir.

Malebranche, bir takim dini inanclarin salt akilla kavranabilecek

Basci, Vahdettin, Felseft Bir Problem Olarak Mucize, Erzurum 1996, s.32.

Descartes, René, Felsefenin llkeleri, cev. Mehmet Karasan, istanbul 1997, s. 43.
Malebranche, Nicole, Hakikatin Arastirdmast, cev. Mirag Katircioglu, istanbul 1997, |, s.54.
Malebranche, a.g.e, lll, s.99.

bkz. Malebranche, Nicole, Metdfizik ve Din Uzerine Gériismeler, cev. Bedia Akarsu, istanbul
1997. 5.104.

Malebranche, a.g.e., s,100.

Malebranche, a.g.e., s.98.

Malebranche, Hakikatin Arastiridmast, |, s.54.
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seyler olmadigini disiinmekte oldugundan dolayi, dini hakikatleri anlamada
felsefi bilginin ve kanitlarin yeterli olamayacagi fikrini ileri stirmektedir.® Ote
yandan epistemolojik anlamda okuyup, arastirmanin, gerceklerin
o6grenilmesinde zihni tembellestirdigi ve insanlarin akhni karistirdigi igin
faydali olmadigin,’® bu nedenle eksiklik olarak gorilmesi gerektigini
dusiinen Malebranche'in,’™ din ve inancla ilgili meselelerin arastiriimasi
gerektigi, bunun eksiklik olmadigi gibi, inangla ilgili meselelerin ancak
gelenekle 6grenilebileceginden, halbuki aklin, bu meseleleri bulup ortaya
cikaramayacagindan bahsetmektedir.’”> Bu durumda Malebranche, bir cesit
epistemolojik bilginin Tanri ile kul arasina girmesi, inanca ait meselelerin akil
yoluyla arastirlmaya baslanmasi neticesinde, inancin karismasi  gibi
sorunlarin™ ortaya c¢ikabilecegine isaret eder bir tarzda; eskilere ait
eserlerden yararlanmanin zihni bakimdan tembellige yol acacadi ve bu
sekilde bilgi edinerek fikir Gretmenin baskasinin goziyle diinyaya bakmak™
oldugu gibi sonuclara ulasmistir. Ayni sekilde inanca ait meselelerin
arastirihp, incelenmesini istemesinin gerekgesini “en eski inang, en dogru
inan¢"™ oldugu seklinde izah eden Malebranche, eskilerin inanca ait
meselelerdeki gorislerinin bilinmesinin en dodru inanca ulasmada bir vasita
olacag seklinde bir kanaate sahiptir.

inancla ilgili konularda Malebranche’in, arastirma yapilmasi gerektigi
seklindeki kanaatlerinden; gerek Hiristiyanliga ve gerekse incil gibi kutsal
kitap ve diger bir takim dini inan¢ sekillerine, insan mudahalesinin s6z
konusu olmasi (tahrifat) sebebiyle, bir takim vyanlisliklarin girebilecegi

Malebranche “Demek ki din inanglarinda sapkinliga diismis bulunanlari din tGzere dogru
yola getirmenin en iyi ve en kestirme yolu, kendilerine yalniz felsefeden alinmig kanitlar
gostererek bunlari, kendi zihinlerini kullanmaga yatkinlastirmak degildir. Clinki bunlara
ogretilmek istenilen hakikatler, aklin anlayacagi hakikatler degildir” diyerek bu gorisini
ispatlamaktadir. bkz. Malebranche, a.g.e., lll, s.27.

islam dlnyasinda ibn Riist, Malebranche'in askine olarak eskilerin eserlerinin Allah'i tanimak
icin zorunlu oldugu iddiasindadir. Bkz. ibn Riisd, Faslu'l-Makél el-Kesf an Minhdci'l-Edille
(Felsefe-Din lliskileri), cev. Siilleyman Uludag, istanbul 1985, 5.106-107.

Malebranche, a.g.e, Il, s.137-138. Malebranche’in buradaki muhalefeti eskilerin kitaplarinin
okunmasi degil, okunma bigimidir. Zira o, eskilerin kitaplarinin genellikle gurur, kibir,
boblrlenme gibi seylere yol acacak bicimde okunmasina karsidir. Nitekim eserinin bir baska
yerinde eskilerinin kitaplarinin nasil okunmasi gerektigini anlatmakta oldugunu gérmekteyiz.
Bkz. Malebranche, a.g.e., |, 5.32 vd.

Malebranche, a.g.e, Il, s.151.

Glingér, Erol, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, istanbul 1987, 5.124 vd.

Malebranche, a.g.e, Il,s.131.

Malebranche, a.g.e, Il, s.151.
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biciminde bir distinceye sahip oldugu sonucunu ¢ikarmamiz mimkindr.
Nitekim o, en eski inancin, en dogru inan¢ oldugu gibi bir tez de ileri
sirmektedir. Bu da onun, tarihsel slirecte, Hiristiyanligin bir takim tahriflere
ugrayabilecegi seklinde diistinmis oldugunun kaniti olarak gosterilebilir.

Bununla beraber Malebranche’in Hiristiyanlik akidesinin bitin temel
ritiel ve inang¢ bicimleri konusunda saglam bir imana sahip oldugunu da
gormekteyiz. Malebranche’'in din anlayisi denilince, iyi bir Hiristiyan filozof
rahip olarak Malebranche akla gelmelidir. Hayatini ve felsefesini
Hiristiyanhgin  akla uygunlugu gibi bir amaci gergeklestirmek Uzere
sekillendirmis oldugundan dolayi o, iyi bir Hiristiyan olarak nitelendirilebilir.
Onun eserleri incelendiginde Hiristiyanligin  kutsal  kitabini  hayati
yonlendirecek bir sey olarak degerlendirdigi gibi, Hiristiyanliga ait ilk glinah,
teslis (baba, ogul, ruhu’l-kuds), kilise ve konsillerin kutsalligi gibi inanclari
savundugu ve saygi duydugu da gorilmektedir.®

Diger taraftan Malebranche'in, Hiristiyanhigin inang baglaminda akilla
kavranamayacagi seklinde bir dlslinceye sahip oldugu da gorilmektedir.
Degisik bir ifadeyle Malebranche, insan akli, Hiristiyanlik inancinin belli basli
riklnlerine ve Ozellikle de baba, ogul ve ruhu’l-kuds'ten ibaret olan teslis'in
gizemlerinin hakikatine vakif olamaz seklinde bir distinceye sahiptir. O, bu
kanaatini su sekilde dile getirmektedir: “Ger¢ek olan da sudur ki: insan aklt
bize: iic kisiden tesekkiil etmis bir Tanri'nin var oldugunu, Isa el-Mesih'in
teninin saraba baturilan ekmek ayininde gercekten hazir bulundugunu ve
insanin ne yapacagini, ezelden beri Tanri'nin bilmesine ragmen, insanin yine
de irade sahibi oldugunu asla anlatamaz""". O, Hiristiyanlik inancinin erkanina
ve Ozellikle de teslise akil yoluyla agiklama getirilemeyecegini soylerken,
temelde teslisi inkar edenlere karsi bir elestiri getirmektedir.

O, Hiristiyanhk inancinin erkanina ve 6zellikle de teslise akil yoluyla
aciklama getirilemeyecegini soylerken, temelde teslisi inkar edenlere karsi bir
elestiri getirmektedir. Malebranche déneminde Hiristiyanligi rasyonalist bir
bicimde temellendirmeye calisan Sozziniciler'8, akla uygun gérmedikleri teslis

6 Teslis inanciyla ilgli olarak bkz. a.g.e, I, s. 216, 225; IlI, s. 23-24, 27, 106, 132, 163-164; IV-V,
s. 244; Metafizik ve Din Uzerine Gériismeler, s.79; Kilise ve kosiillerle ilgili olarak bkz.
Malebranche, Hakikatin Arastirilmast, 11, s.134; IV-V, s. 42-43; ilk ginahla ilgili olarak bkz.
a.g.e, |, 543,50, 51, 52; IV-V, 5.191,192, 193, 197; Metdfizik ve Din Uzerine Gériismeler, s.
163-164.

Malebranche, Hakikatin Arasturiimasy, 11, s.27.

Laelius Socinus (1525-1562) adli italyan filozofu tarafindan kurulan tarikatin adi. Bu tarikat
Hiristiyan 6gretisini rasyonalist bir gorisle temellendirmeye calisir, bunun icin de vahyin
yalniz aklin uzlasip dogru buldugu yonlerini benimser, bitin metafizik sirlari ile akil ve



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19:1 (2014) 33

inancini  reddetmekteydiler. Onlarin  bu tutumunu dogru bulmayan
Malebranche, onlarin  bu reddini dini inanca ait konularin akilla
kavranilamayacagi, bunlara sadece imanin gerektigi seklindeki tezinden
hareketle cevaplamaktadir™®. Ciinkii Malebranche'a gére dinsel alana ait
konularda akil yirttmek, insani delalete distirmektedir. O, insan zihninin
kifayetsiz olmasi dolayisiyla, zihne bagli olmayan konularda hikiim vermenin
din inanglan konusunda sapikliga disenler oldugu kanaatindedir?®. Ayrica
ilahiyatla ugrasanlarin da aklin kavrayamayacadi gizemleri agiklamak icin
insan aklini sik kullanmalarindan dolayi, din konusunda sapkinhiga dismis
olanlara malzeme verdiklerini diisiinmektedir?'.

Bu noktada Malebranche'in, incil ile aklin birbirine ters dismeyecegi
ve Hiristiyanliga ait bir takim dini inancglarin akilla kavranilmaya calismasinin
gereksiz oldugu gibi iki zit fikre sahip oldugu goérilmektedir. Bu konuda
dncelikle Malebranche'in akilla ¢elismeyenin incil oldugu gérisinin éne
¢ikartiimasi gerektigi soylenebilir. Yani o, topyekiin Hiristiyanligin ve
Hiristiyanliga ait inanc bicimlerinin akla uygunlugundan degil, incil'in akla
uygunlugundan s6z etmektedir.

Malebranche distincesinde inancin ¢ok dnemli bir role sahip oldugu
sdylenebilir. Nitekim o, hayatin diizenlenmesinde incil'in ve isa el-Mesih'in
g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi fikrindedir.?2 “iman bizi zekaya gétiiriir
ve otoritesiyle kesin olmayan ve sikintt verici siiphe ve tereddiitlerimizi inang
ve kesinlige cevirir'®, "Inan¢ ruhumuzun gidisini idare etmelidir, fakat onu
deha ile dolduran yalniz en yiiksek akildir"®* seklindeki ifadelerinden de
anlasilacagi Uzere o, inancin, insani dogru yolda tutacagina ve sikintilarina
¢6zUm getirecegine inanmaktadir.

insanin mutlulugunun ancak din¢ bir inan¢ ve isa’nin inayeti®®
sayesinde olacagina inanan Malebranche, isa Mesih'in inayeti olmaksizin,
insanlarin 6grenecekleri hakikatlerin hi¢ bir faydasi olmayacag dislincesine
sahiptir. Hatta o daha ileriye giderek, isa Mesih'in inayeti olmaksizin Tanri'ya

dogaya aykiri 6gelerini ayiklayip disarida birakir. Genis bilgi igin bkz. Gokberk, Macit, Felsefe
Tarihi, istanbul 1996, s.206.

' Malebranche, a.g.e, I, s.23-24.

20 Malebranche, a.g.e., I, s.25.

21 Malebranche, a.g.e, lll, s.25-26.

22 Malebranche, a.g.e, Il, s.249.

Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Gériismeler, s.162.

Malebranche, a.g.e, s. 42.

Malebranche, Hakikatin Arasturiimasy, |1, s.255.
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kimsenin kulluk edemeyecegini de sdylemektedir.2

Ancak Hz. isa'nin sayesinde, Tanri’'nin, insanlarin tek ve biricik iyiligi
oldugu anlasilabilecegi goriisiinde olan Malebranche, Tanri'yi sevebilmenin
ancak isa Mesih'in sefaati ile gerceklesebilecegini sdylemektedir.?’ “..lsa
Mesih'in sefaatt olmasayd:. Tanri'nin bizim her seyimiz olduguna, duygudaki
icgudu ile hic de kanaat getiremezdik"®®  bicimindeki ifadelerinden de
anlasilacagi Uzere o, Hiristiyanh@in Gcli Tanri anlayisini, hakiki bir imanla
kabul etmektedir. Malebranche, Hiristiyanligin meshur teslis akidesine sahip
olarak Hz. isa'yi da kendisine tapinilmasi gereken bir varlik olarak
degerlendirmektedir. Onun, Hz. isa'ya tapilmamasi gerektigi fikrinde olanlara
karsi oldugunu gosteren ifadesi su sekildedir: “eski adete gére Isa el-Mesih'in
diz ¢bkerek ruhta karsitlanmast mecburiyeti, herkes icin bugiin de siiregeldigi
halde Ingiltere’de kral ve hatta kralice: Tanr’'nin varligina katisma téreni
yaptlirken isa el-Mesih’e hi¢ tapinilmamasina buyruk verirler"?.

Ayni sekilde vahiy konusundaki goruslerinin de klasik Hiristiyanlik
distincesinden farkli olmadigi sdylenebilir. Hiristiyan dislincesinde vahiy,
Tanri'nin kelami olan isa el-Mesih'in havarilerine ilham etmesidir. incil'de yer
alan “isa Mesihin vahyidir; onu Allah yakinda vaki olmast lazim gelen seyleri
kullarina géstermek icin kendisine verdi; ve o, melegi vasitastyla gonderip kulu
Yuhannaya onu isaret etti; O da Allah'in kelamina ve isa Mesih'in sehadetine
yani, gordigu seylerin hepsine, sehadet etti"*’, ayetlerinin de belirttigi gibi
vahiy isa Mesih'indir.

Vahiy konusunda Malebranche'in sahip oldugu anlayisin klasik
Hiristiyan duslncesinin disinda olmadigi seklindeki degerlendirmeye ek
olarak onun vahyi iki boyutta ele aldiginin sdylenmesi yerinde olacaktir. Zira
onun anlayisinda vahiy, hem kutsal kitabi vahyedeni hem de duyularimiz
olarak, yaratiklarin varliginin bilinmesinde Tanri'nin yéntemlerindendir. Onun
ifadesiyle: “Tanrt yaratiklarinin varligint bize iki tarzda vahiy ile meydana
koyar: Kutsal kitaplarin otoritesiyle (Hz. Isa) ve duyularumizin araciligiyla"®'. Bu
ifadeden de anlasildigi tGzere Malebranche’'in anlayisinda vahiy hem kutsal
kitabi vahyeden Hz. isa'ya hem de insanin duyularina isaret etmektedir.

% Malebranche, a.g.e, Ill, s.46-47.

2 Malebranche, a.g.e, IV-V, s.244.

28 Malebranche, a.g.e, IV-V, s.259.

29 Malebranche, a.g.e, I, s.216.

30 jncil-i Serif (Yahut [sa Mesih'in Yeni Ahit Kitaby), istanbul 1979, Yuhannanin Vahyi, bab : 1,
ayet: 1-3.

31 Malebranche, Metdfizik ve Din Uzerine Gériismeler, s.53.
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Malebranche vahyi, ruh ve beden birliginin genel kanunlari sonucu olarak var
olan tabii vahiy ve Tanri'nin bildirmis oldugu ézel vahiy olarak ikiye ayirir.3?
"Ozel vahiy hicbir zaman dogrudan dogruya yanlisiga gétiiremez, ¢iinkii Tanrt
bizi yandtmak isteyemez"** diyen Malebranche, tabii vahyin yanilabilirligini
kabul etmektedir.34

Vahyin yanilmaya sevk etmeyecegi inanci, dogal olarak onun dini
kanaatlerindeki samimiyetinin bir Griini seklinde degerlendiriimelidir. Ote
yandan onun bu inanci, kutsal kitaba ve onu vahyedene olan saygisinin da
sebebidir. Bu ylizden o, eski filozoflarin eserlerine diskin olan ve onlari
kutsal kitabin metinlerine tercih edenleri azarlamaya sevk etmektedir:
“Insanlarin cogu onca umursamaz ve onca diisiincesizdir ki, Tanri'nin séziiyle,
insanlarin sézleri arasinda, bunlar bir araya gelip birbirlerine karismis
olduklart igin hi¢ bir aywrum gézetmezler. Oyle ki bu ki tiirlii séziin her ikisini
de bedenip benimsememekle yanimaya diiserler yahut her ikisine de
sayqisizlik géstermekle kiifre saparlar'>> demektedir.

FELSEFi METODU

Descartes'in koyu bir taraftari ve savunucusu olan Malebranche'in
felsefe metodunu ortaya koyarken, tipki Descartes gibi, dncelikle stiphecilige
ve akla dayanmakta oldugu gorilmektedir. Nitekim metot olarak ortaya
koydugu: “daima en basit seylerden ise baslamali, bunlarin bitiin kisimlarint
incelemeli ve bunlarin baglt bulundugu en miirekkep seylere gecmezden 6nce
bunlarla tnsiyet peyda etmelidir"*® seklindeki fikirlerine dikkat edilecek olursa,
bunlarin, Descartes'in Metot Uzerine Konusma adli eserinde, hangi
yontemlerle dusinilmesi gerektigine dair anlatmis oldugu ilkelere ¢ok
benzedigi gorilecektir.3” Daha énceki satirlarda incil ve Hristiyanligin inanc
esaslarina  hi¢ slphe etmeden inanmanin gerekliligini vurgulayan
Malebranche icin burada kendisi ile tezada dismus denilebilir. Fakat o, akil
ile imani uzlastirmaya calisan bir disinir olarak, incil ile aklin birbirine
uygunlugunu ifade etmektedir.3® Dolayisi ile onu hem imanci hem de akilci
olarak nitelendirebiliriz.

32 Malebranche, a.g.e, s.54.

3 Malebranche, a.g.e, s.54.

3 Malebranche, a.g.e, s. 53-54.

3 Malebranche, Hakikatin Arastiridmast, 11, 5.189-190.

%6 Malebranche, a.g.e, VI, s.109.

37 Descartes, Rene, Metot Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, istanbul 1994, 5.21-22.
3% Malebranche, a.g.e, |, s.54.
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Metafizik ve Din Uzerine Gériismeler adli eserinin baslangicinda ilke
olarak ortaya koydugu, Universal akla danisilmasina hi¢ bir seyin engel
olmamasi ve metafizige dair konular tzerinde yapilan konusmalarda aklin her
zaman en Ustln tutulmasi, karar ve hikim merciinin akil olmasi gerektigi
seklindeki ilkelerinden de anlasilacagi Uzere o aklin hakemliginde
dustncelerini ydnlendirmek amacini giitmektedir.*

Kendisinin birinci kural olarak: “Bir i¢ zahmetine katlanmadan ve
aklin gizli ¢ikismalarina ugramadan, yani razi olmak istemeseydik
hiirriyetimizi  kétiye  kullanacagimizi  acgtkca  anlamadan  muvafakat
edilemeyecek kadar apagik olarak dogru gdriinen énermelerden baska hic bir
6nermeye tam olarak muvafakat edilmemelidir'*®  dusincesini kabul
etmesinden de anlasildigi gibi Malebranche, metot olarak stipheciligi esas
almaktadir. Stphecilige bagh timdengelim ile de metodunu destekledigini
gormekteyiz: “Zira, ne kadar kiiclik ve anlayissiz olursa olsun, derinden derine
distiniirse, yerytiziiniin en uslu ve en agik konusan adaminin bile
tiimdengetirip ortaya ¢tkaramayacagt hakikatleri bulup ortaya koyamayacak
hi¢ bir zihin yoktur"#' seklindeki ifadesinden de bu anlagiimaktadir.

Malebranche’in, Descartes'in stipheciliginde ulasmis oldugu noktada
yapmis oldugu bir tespitte, bilimsel dlslincenin, ancak ve bizatihi derin
distiinme ve dikkat etme yontemi oldugu fikridir. O, isterse Aristoteles ya da
Descartes olsun, hemen hig bir sahsin dislincesinin dogrudan inanilip, kabul
edilebilir distinceler oldugunun kabul edilmesine karsi ¢ikarak, asil olanin, bu
distndrlerin  kanaatlerinin nedeni ve nasilinin arastirlmasi  oldugunu
vurgulamakta ve yine de Tanri'nin sesine kulak vererek, derinden derine
disunuldigunde elde edilen verilere baglanmayi tavsiye etmektedir.4?

Bu tavsiyeden cikardigi bir baska tespitte ise, dogrulugu ancak
apacik gorulen seylere timdiyle riza gosterilmesi gerektigini sdyleyen
Malebranche, bu kuralin, hakikatin arastirilmasinda, diger kurallardan ok
daha zorunlu oldugunu kabul etmektedir.4®

Hakikatin  arastirlmasinda  duyularin  yaniltict  olabilecegi
distincesinde olan Malebranche, iradenin iyi kullaniimasini ve herhangi bir
sey hakkinda dogrudan dogruya, distinmeksizin hikim verilmemesini de
tavsiye etmektedir. Zira, bu sekilde duyularin insani yanilmaya sevk

39 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Gériismeler, s.41-43.

Malebranche, a.g.e, VI, s.6.
Malebranche, a.g.e, ll, s.36.
Malebranche, a.g.e, |, s.32.
Malebranche, a.g.e, |, 5.32.
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edemeyecegini kabul etmektedir.#* Buradaki hareket noktasi ise duyularin
seylerin 6zlerini ve hakikatini anlayabilmek icin degil, yalnizca bedeni
koruyup, saklayabilmek icin verilmis olduguna inanmasidir. Bu ylizden de
seylerin 6zlerinin duyularla degil, ancak bedenle olan minasebetlerine gore
ele alinmasi gerektigini ileri strer.4

O, Descartes slpheciliginin de yardimiyla, akl hakim yaparak,
Descartes'in meshur disiinliyorum, o halde varum denklemiyle teorilerinin
¢ikisini baslatir. Bu sekilde bizzat kendisinin bilgisinden, Allah'in bilgisine
ulasabilmek amaciyla yaptigi diisiince Gretme faaliyeti ile onun, Descartes’in
bilgi teorisine farkli bir mahiyet kazandirmis oldugu gorilmektedir.4
Doktrinini ortaya koyarken, Occasionalism duslincesinin mistik agirlig
gorilar. Zira o, baslangic itibariyle hakikati arastirma ydnteminde, Tanri'yi
hakikatin yegéane kaynagi olarak gérmektedir.*” Tanr'yi en yiiksek aku*® ve
iiniversal aku*®olarak niteler. Universal aklin degismez bir mahiyeti oldugunu
ve ancak Tanri'da bulundugunu®® ileri strer. O'nun sonsuz olarak, butin
seylerin Usttinde oldugunu®' kabul eder.

Ote yandan Malebranche'in, klasik mistisizmden ayrildigi yonlerini
gormekteyiz ki bunlarin basinda mistik hayatin, ancak, Descartes'¢l felsefenin
aclkhk ve segiklik prensiplerine bagh kalinarak ve akla dayali bir ¢aba ve
gayretle gerceklesebilecegine inanmis olmasi séylenebilir.>

Malebranche'in, siphe metoduna ek olarak ve hatta bunun bir
uzantisi seklinde algilanmasi mimkiin olan metodik diger bir takim gorusleri
daha vardir. Mesela, supheciligine binaen, her seyden siphe edilmesi ve
ancak Uzerinde apacik kanaatler elde edilen seylere inanilmasi gerektigi
distincesine bagl olarak disiincede gercegin yakalanmasi zorunlulugunu
ortaya koyarken, bu gercek fikirlerin bir bilim insa edebileceklerini kabul
etmekte ve bu yuzden; "kapsadiklart 6zellikleri anlamak icin seyleri gdsteren
bu segik ve clizi fikirleri yetesiye dikkatle g6z 6niinde tutmalt ve bédylece; bazi
filozoflarin aklindan baska hic bir yerde bulunmayan, olmayacak kuruntulara
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4 Katipoglu, Hasan "Malebranche’in Din Felsefesinde Mistisizm”, OMUIFD, S.2, Samsun 1987, s.
87.

Katipoglu, a.g.m., s. 93.
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Malebranche, a.g.e,, s.75.
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kapilip yolu sasirmaktansa tabiatt incelemelidir">3 demektedir.

Bundan baska Malebranche’in hakikatin bilinmesinde gerekli olan
ilkelerinden birinin de ilkcagin arastirhp incelenmesi oldugu sdylenebilir.
Nitekim o, hakikatin eskide oldugu, en eskinin ise en dogru inanc iginde
barindirdigi dlslincesinden dolayr bunu tavsiye etmekte, fakat hakikatin
yakalanmasindan sonra ise arastirmanin devam ettirilmemesi gerektigini
soylemektedir.>*

MALEBRANCHE'IN FELSEFESI

Malebranche'in felsefesi, felsefe tarihinde Occasionalism, yani ara-
nedencilik ya da vesilecilik adiyla anilan akimin en dnemli temsilcilerinden biri
olarak kabul edilmesinden de anlasilacag lizere Occasional felsefedir. Ote
yandan yasadigi ylzyil itibariyle din-bilim catismasinin igerisinde kendisini
buldugundan ve Saint Augustinus’un mistik ve metafizik distncelerini kabul
ettiinden hareketle onun, felsefesi mistik bir metafizik olarak da
nitelendirilebilir.

Occasionalism duslincesinin iki 6nemli sonucundan ikincisi olan
Tanrt'da gérme -birincisi Geulincx tarafindan ortaya konulan bende hareket
eden Tanrt anlayisidir- anlayisini ortaya koyan Malebranche'tir. Felsefesinin
6zUnU de bu Tanri'da gérme anlayisinin olusturdugu sdylenebilir.

Malebranche, Descartes felsefesinde birbirleriyle birlesmesi zor iki
temelli cevher olan madde ve ruhu birbirine baglayan vasitanin Tanr oldugu
sonucuna ulasmistir.>

Descartes duslincesinde, sliphe yontemiyle her seyden tecrit
olunarak kendi varligina ulasabilen, yani kendisini, baska hi¢ bir seyin yardimi
olmadan gorebilen ve bundan sonra da kendisindeki eksikliklerden hareketle,
kendisinden daha mikemmeli distinilemeyen varliga ulasabilen, yani bir sey
olduguna inanilan insan,”® Malebranche dusiincesinde bir sey oldugunu
bilmesine ragmen ne oldugunu bilemeyecek olan bir varliktir.>” Ayrica,
Descartes'a gore tanimlanma ihtiyacinda olan Tanr anlayisi, Malebranche'da
tanima ihtiyaci olmayan Tanri'ya dontsmustur.®8, Zira, Descartes'in kartezyen

5 Malebranche, a.g.e, I, s.135.

% Malebranche, a.g.e, Il, s.152.

55 Pazarli, Osman, Metinlerle Felsefe Tarihi, istanbul 1950.s. 112; Biiyiik Larousse Sézliik Ve
Ansiklopedisi, "Malebranche” mad., istanbul 1986., XV, 5.7720.

6 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s.32-35.

57 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Gériismeler, s. 46-47.

8 Ana Britannica, "Malebranche” mad., istanbul 1993, XXI, 5.366.
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felsefesini, kendi icinde yetistigi ortamdan elde ettigi fikirlerle kaynastirmak
suretiyle dini ve mistik bir sekle sokarak gelistiren Malebranche, Descartes’in
“lic had vardir: Ruhdaki manalar, Hakikat ve Tanri">® seklindeki dusincesini
tek bir hadde irca eder, o da Tanri'dir distincesindedir.®®

Malebranche'in bu iki noktada Descartes'tan ayri dislinmesinin
sebebi, mistisizm dislncesi olmaldir. Clinkld o ruh-beden minasebetinde,
gerek ruhun ve gerekse bedenin, Tanri'nin litfu olan iki cevher oldugunu
distinmekte ve yine Tanri tarafindan her iki cevhere ait nimetlerin, yani ruha
ait nimet olarak akil ve bedene ait nimet olarak duyular takdir edildigini ileri
siirmektedir.?' insana ait her sey yalniz ve bizatihi Tanri'nin nimeti olduguna
gore insan Tanri'nin inayeti olmadan kendisini tanimlayamaz, halbuki Tanri,
her seyin yaraticisi ve maliki olarak tanimlamaya ihtiya¢ gerektirmeyecek
kadar aciktir.

Maddeyi eylemsiz olarak niteleyen Malebranche, maddenin kendi
hareketini baslatacak ya da durduracak bir iradesi olmadigini, bunu
belirleyenin de ancak Tanri oldugunu ileri stirmekte, fakat ayni seyin ruhun
iradesinde gecerli olmadigini séylemektedir. Ona gore irade Tanri'nin ona
dogal olarak verdigi butin egilimlere ragmen, istem yoluyla eylem yapabilir,
bu nedenle de Tanri'nin verdigi dogal egilimlerin disinda kendi hosuna giden
yana yonelebilir. Bu ise bir takim sapkinliklarin ve giinahin ortaya ¢tkmasina
zemin hazirlayan sebeplerden biridir.?

Yani Malebranche madde-ruh ayirimi yoluyla cansiz maddelerin
kendi kendilerine hareket edemeyeceklerini ve bunlar harekete gegiren
glicin de ancak Tann iradesine bagl olan ruh iradesi oldugunu ileri
sirmektedir. Bu bakimdan insanin iradesini, herhangi bir seye tesir ettiren
hakiki iradenin ancak Tanri'nin kulli iradesi oldugunu ve bdylece sebep-sonug
iliskisi yerine vesile-nedenlerin gecerli olacagini sdylemektedir.®® Her seyi
Tanri'da gérmek olarak ifade edilen bu anlayisi Malebranche soyle ortaya
koymaktadir: “Fakat Ogulun yeryiiziinde kiiclik dsiirtilmis gorintiisini
kendimizde bulundurur ve Ruhu'l-Kuds'lin hareketlerinin ardisira gidersek,
bizim ilk yaratiissmizin bu ilkel gériintiisii ve zihnimizin, Babanin sézii ve
Baba ile Ogulun sevgisiyle olan birlesmesi yeniden kurulacak ve artik
silinmeyecektir. Insan-Tanrt (ogul)’nin benzeri isek Tanri'nin da benzeri

5 Descartes, René, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, istanbul 1967, 5.43.

8  Janet, Paul, Gabirel Seailles, Metalib ve Mezdahib, cev. M. Hamdi Yazir, istanbul 1978, s.44.
61 Malebranche, a.g.e, s.166.

62 Malebranche, Hakikatin Arastiriimast, 1, s.12.

6 Hancerlioglu, Orhan, Felsefe S6zliigi, istanbul 1989, s. 446.
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olacagiz sonra da var olmaga devam etmemiz, Tanrt'da olmamiz ve Tanri'nin
bizde olmast icin zaruri bulunan tarzdan daha ¢ok etkin bir tarzda da Tanrt
tamamuwyla bizde olacak ve biz de tamamuwyla Tanri'da olacagiz"®. "Akula
bilinir gerceklikleri itibariyle, biitiin acik idelerimiz Tanri'dadur. Ideleri ancak
Tanri'da gériiriiz"®> demektedir.

Temeli sebep-sonug iliskisinin bulunmadigi, yani iki hadise arasindaki
iliskilerin birbirine bagimh olmadigi, bu iliskinin ancak Tanri'nin dileginin
gerceklesmesinde bir ara-neden oldugu yolundaki bu anlayistan (Tanri'da
gorme) hareket eden Malebranche, insan iradesinin Tanri iradesini harekete
gegciren bir vesile oldugu sonucuna ulasmaktadir. Malebranche’a gore bu ara-
neden, yani, aralarinda tdzsel bir baglilik bulunmayan iki varliktan birinin
digeri Gzerindeki etkisidir.?® Malebranche'in anlayisina gore, insanda mevcut
irade, aslinda sadece Tanri iradesini harekete geciren bir vesiledir ve sebep-
sonuc iliskisi denilen sey aslinda Tanri iradesinin yansimasindan baska bir sey
degildir. Ona gore, sebep-sonug iliskisi Tanri iradesini harekete gegiren
vesilelerdir ve dolayisiyla iradenin mutlak sahibi de Tanri'dir.®’

iradenin mutlak olarak Tanri'ya ait oldugu, diger bize iradi hareketler
seklinde gorilen olaylarin ise ancak vesileler oldugunu gOsteren
Malebranche, “Fakat tabii nedenler hi¢ de hakiki nedenler degildirler”®
dlslincesiyle burada “tabii nedenler” ve "hakiki nedenler” diye bir ayirim
yapmaktadir. Tabii nedenleri vesile-nedenler olarak anlamakta ve tabii
nedenlerin ancak Tanri iradesini harekete geciren nedenler olabilecegini su
ifadesiyle apacik olarak belirtmektedir: “Demek oluyor ki hakiki neden olacak
ve cisimleri kkmidatmak igin hakiki bir giicii bulunacak yalniz Tanri'dur"®°.

insan iradesinin Tanri tarafindan verilen ve insanlarin yanilmalara ve
kotiluklere dismesinde ve bunlardan ders alip dogru yola ulasmasinda bir
vesile olarak verildigi kanaatinde olan Malebranche, maddelerin dis
gorinuslerine ve duyulara gore hareket edilmemesi halinde, hakikate
uyulabilecegini ileri sirmektedir. Bunun da ruha uygun davranmakla
gerceklesebilecegini soyleyen filozof, ruha uygun davranmanin her meselede
akli iyi kullanmaya ve imani muhafazaya bagh oldugu géristundedir.”
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Su halde hakikati ortaya koyacak, insani Tanri'ya ulastiracak tek yol
akhn ve dinin sesine kulak vermektir. “Zira, bu konuda gerekli sey, doganin
ardistra gitmektir, yoksa ona karst gelmek degildir'”". Fakat hakikati arastirmak
icin gidilecek olan bu yolun ¢ok zahmetli oldugunu, ancak iyi bir Hiristiyan
olarak yasamaya bagli oldugunu soyleyen Malebranche, Hiristiyan olarak
yasamayl, insanlarla birlesmis ezeli bir hakikat olan Tanri'nin buyruklarina
tamamen uymak seklinde tanimlamaktadir.”

lyiligi sevmek neyse hakikati bilmek de asagi yukar odur, diyen
Malebranche, iyilikte duyulan haz ve seving gibi, hakikat bilgisini de dogal bir
etki ve izlenim ile sevdigimiz kanaatindedir. Bu etki ve izlenimin, bizi iyilige
dogru ydnelten ve alip gotiren etki ve izlenim gibi, hi¢ de karsi konulmaz ve
yenilmez olmadigini dustinen filozof, bu etki ve izlenim ancak, nesnenin:
apacik olarak yahut yetkin ve tim olarak bilinmesiyle bu o&zellige erisir
demektedir.”® “Hi¢ bir iyilik bilmiyoruz ki, bizim onu herhangi bir sebepten
dolayt sevmemiz gerektiginden siiphe etmeliyim"™ dusincesi ile *
kendi lizerinde dusiindiigii taktirde su iki seyi yapmaya kendini mecbur
duyacaktur: birincisi inanmak, otekisi ise yine de incelemek. Ancak insan, iyiden
iyiye razt olmazsa, iyi yapmadigina inandigt bir seyden yana hic bir vakit
kanmis ve inanmis olmayacaktr"” duslncesi arasindaki iliskiye gore
Malebranche felsefesinin 6zUni yani erdem ile mutlulugun, iman ile akln
birlikte calismasina bagh oldugunu gdstermektedir. Bu ise mistik bir anlayis
olarak degerlendirilebilir.

Bundan baska Malebranche'in, islam tasavvufundakine benzer bir
fena (Allah'ta yok olma) anlayisina da sahip oldugu gorilmektedir.
Malebranche’'a gore gercek anlamda tapinmak, Tanri'nin yiiceligi ve azameti
éninde fena bulmaktir.’® insanin, yaratani éniinde yok olmasi, fena bulmasi
fikri, onun eserlerinin bircok yerinde s6z konusu edilmektedir. Malebranche’a

. [nsan,

gore insan, bizzat kendisi itibariyle saf bir yokluktur. O, ancak, slirekli yaratma
seklinde tecelli eden ilahi irade sayesinde vardir. O, kendi basina isteyemez,
hareket edemez, bilemez, hissedemez. Bunlari gerceklestiren ancak Allah'in
yaratiklari Uzerindeki aksiyonudur. Bu bakimdan insan, kendi varligini,

7
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3 Malebranche, a.g.e, |, s.15; IV-V, 5.12-13.

4 Malebranche, a.g.e, |,s.19.
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Tanri'nin varh§i olarak muilahaza etmek zorundadir. Bunun igin o, bdtin
varligiyla Tanri'da yok olmaya calismalidir.””

Gorildagi gibi iman ve akil, Malebranche felsefesinin dayandigi iki
temel ve vazgecilmez ilkedir.’”® Malebranche'in, felsefeyi, dini ideallerinin
gerceklestiriimesinde bir vasita olarak dustindugi séylenebilir.”® Kisaca,
Malebranche’in occasionalism’inden su sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Gercek ve yegane illet Tanr'dir ve boyle olduguna gore, tabiat
kanunu, Tanri'nin irade veya islerinden ibarettir. Tanri'dan baskasinda irade
yoktur.

2. Ruh ile cismin birbiriyle iliskisinin ezeli illeti de yine Tanri'dir.

3. Alemde her an yeni bir olay, yeni bir varlik meydana gelmektedir.

4. Oyleyse kainat Tanri'dadir.8°

Malebranche'in occasionalism’inden cikarilan bu sonucun, Pan-
enteizmin her sey Tanridadur goris ile ayni seyi ifade ettigi sdylenilebilir®'.

DiN-FELSEFE iLiSKisi

Saint-Augustinus’'un mistik 6gretisini, Descartes metodu ile gelistiren
Malebranche'in din ve felsefe ile ilgili kanaatlerinde gorildaga gibi o,
zamaninin sartlari cercevesinde din-bilim catismasinda,®* din ve bilimin
uzlasabilecegdi gibi bir iddiayla ortaya ¢ikan bir filozoftur.

Din ve felsefe insanin beseri tecriibe alanlarindan en 6nemli ikisini
teskil etmektedir® ve toplumsal yasamanin iki yoni® oldugundan dolayi her
zaman aralarinda iliski bulunmak zorunda olan iki fenomen olarak tarihte yer
almistir® Fakat ozellikle metot agisindan din ve bilim farkli yontemler
kullaniyor olsa da, yani din normlarla ugrasirken,8 bilim olgularla ilgileniyor®’
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olsa da amac agisindan birlestikleri sdylenebilir.8

Malebranche da din-bilim ya da din-felsefe miinasebetleri karsisinda,
oncelikle din-akil iligskisini ve bu ikisi arasinda (Hiristiyanhgi esas alarak)
catisma olamayacagini ileri siren bir filozof olarak karsimiza cikmaktadir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki Malebranche’in din-felsefe iliskisi
konusundaki diistinceleri, eserlerinde oldukca daginik olup sistemli degildir.

Malebranche'in din ve felsefe minasebeti konusundaki temel
yaklasiminin gorilmesi agisindan su distinceleri gercekten énemlidir. O: “Din
bize: yalniz bir tek hakiki Tanri'min var oldugunu 6gretiyorsa bu felsefe de
yalniz bir tek hakiki nedenin var oldugunu dgretiyor. Din bize: puta taparlik
Tanrdarinin cansiz ve hareketsiz taslardan ve madenlerden ibaret olduklarint
Ogretiyorsa, bu felsefe de ikinci nedenlerin veyahut felsefedeki biitiin Tanriarin
maddeden ve etkisi bulunmayan iradelerden ibaret oldugunu bulup ortaya
koyuyor. Nihayet din bize: hi¢c de Tanrt olmayan Tanrdarin 6niinde diz
c¢6kmememizi 6gretiyorsa, bu felsefe de hi¢c de neden olmayan nedenlerin
muhayyel biiyiikliik ve gliicii karsisinda imgelem ve zihnimizin yerlere
kapanmamasin, bu nedenleri ne sevmek ne de bunlardan korkmak
gerekmedigini, bunlarla hi¢ ugrasmamay, yalniz Tanrt'yt disiinmeyi, seylerin
hepsinde Tanrt'ya tazimde bulunmayt ve O’'nu sevmeyi Ggretiyor"8® seklindeki
disunceleriyle din ve felsefenin aslinda birbirine zit olan alanlar olmadigini,
aksine birbirlerinin tamamlayicilari oldugunu ileri siirmektedir. isi temelinden
ele alarak konuya yaklasan Malebranche, dinin 6grettikleri ile felsefenin
Ogrettikleri arasindaki yakin iligkiyi ortaya koyarak, din-felsefe ¢atismasinin
degil, din-felsefe uyusmasinin varligini ispatlamaya ¢alismaktadir.

Diger yandan onun din-felsefe minasebetleri konusundaki
gorislerini iman-akil iliskileri baglaminda ele almak daha dogru bir tutum
olur, kanaatindeyiz. Zira, metodunda da goéruldigu gibi o, dinin akilla
celismeyecegini savunmaktadir. Bu ylzden de akhin imanin yardimcisi
oldugunu ileri strmektedir. Malebranche'in, “imanin yardimt olmaksizin
felsefe yapmak istedigim her zaman kendimi hep eksik hissediyorum"°
seklindeki distincesiyle, Hakikatin biricik kaynagi ve 6lclsi olarak akli kabul
etmenin, insan hayatinin ¢ok yonli problemlerine ¢6zim olamayacagini,
ancak imanin destek ve yardimlariyla bu ¢ozimlere ulasilabilecegini

8  Erdem, a.g.e, s.28; Basgl, a.g.e, s.34.

8  Malebranche, a.g.e, VI, s.106-107.

% Malebranche, Nicole, Entretiens Sur la Metaphsique et Sur la Religion, P.F.A. Colin, Paris 1922,
s.203.
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vurgulamak istedigi gorilmektedir.®’

Din ile aklin alanlarinin ayn oldugu kanaatine sahip olan
Malebranche “Kilisenin bize &grettigi sey, akil kuvvetlerinin sonsuzcasina
stiindedir; insanlarin bize dgrettikleri sey ise akla baghdir. Oyle ki, kilisenin
otoritesine kulak asmadan insanin kendi akl ile hakikati aramasi bir cinayet
ve dayanilmaz bir &vinls ise, akla bagl konular da insanlarin otoritesine
kéru koriine inanmak da zihnin bir soytariligi ve alcak bir soysuzlugudur”?
seklindeki kanaatleriyle aklin hakikatleri kavramada tek basina vyeterli
olmamasina karsin, bunun yapilmaya c¢alisiimasinin yanhshgini ileri
sirmektedir. Ayrica kori korine inanmayi reddetmis oldugu da bu
paragraftan cikarilabilir.

Malebranche din ile akil ayinmini yaparken, bunlar arasinda mutlak
bir farkllik ve geliskinin bulundugunu degil; aksine, gerek akil glct, gerek
iman agisindan yeterince olgunlasmamis ve bu yiizden ikisi arasindaki deruni
bagi kavrayamayacak durumda olan insanlarin, bunlardan birini digeri adina
mahkum etmelerinin tehlikeli sonuclarini géstermek hedefini tasimaktadir.®?
Fakat onun bu iki alan arasinda éngdrdigu ayirimin, iman ve akil hakikatleri
arasindaki baglantiyr kavrayabilecek 6lclide olgunlasmamis insanlar igin
distndlmis gecici ve izafi bir nitelik tasimakta oldugu séylenebilir. Gergekte
o, iman ile akil, birbiri icin gerekli ve biri digerine destek verebilecek iki temel
gugtur dusuincesine sahiptir.* O “Bdtiin yaratidmus nimetlerin, iradenin sonsuz
suastnt dolduramayacaklarint herkes iman, aku ve deney yolu ile bilebilir" %
derken, iman, akil ve tecriibenin birbirlerini tamamladigini distiinmektedir.
Ote yandan Malebranche, imanin aydinligindan yoksun ve olgunlasmamis
akl izleyerek kendini kaybetmektense dogrudan dogruya imana tabi olmanin
daha dogru oldugunu soyliiyor.®® Fakat bunu ulasiimasi gereken bir ideal
degil, gegici bir ¢oziim yolu olarak gériyor.”’

Temel felsefesini meydana getiren Tanri'da gérme anlayisinin bir
sonucu olarak, onun yegane muessir sebebin Tanri oldugu fikrinde oldugu
daha 6nce gecmisti. Bdyle olunca da ruh ve bedene ait bltiin nimetlerin de
Tann vergisi oldugu dislincesinde olan Malebranche, aklin ve aklin Grini

1 Katipoglu, Hasan, “Malebranche'in Felsefesinde Din-Akil iliskisi”, OMUIFD, S. VII, Samsun
1993, s.12-13.

% Malebranche, Hakikatin Arastirdmast, IV-V, s.43.

9 Katipoglu, a.g.m., s.10.

Malebranche, a.g.e, IV-V, s.51; Katipoglu, a.g.m., s.10.

Malebranche, a.g.e, IV-V, s.51.

% Malebranche, a.g.e,VI, s.302-303.

7 Katipoglu, a.g.m., s.11-12.
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olan dislncelerin de yine Tanr'nin nimeti olarak ancak Tanr'nin dogal
dizenine uymak icin ihtiyacimiz nispetinde verilmis oldugunu sdylemektedir.
Bundan ¢ikan sonug ise hem imana hem de aklin apacik olarak kavradiklarina
boyun egmek gerektigi seklindedir. Ayni sekilde, doga islerinde iman ve
apacikhk olmayacagi gibi, eski filozoflarin eserlerinde de bunun
bulunmayacagini séyleyen Malebranche, “mimin olmak icin kériikériine
inanmali, ancak filozof olmak icin apacik olarak gérmeli"®® diyerek aslinda bir
celiskiyi insanlara teklif etmektedir. Bu celiski ise hem Hiristiyan, hem de
filozof olmanin zorlugundan baska bir sey olmasa gerektir.

Malebranche, sayet akil ile imanin gatismayacadi kanaatindeyse,
neden mimin olmak igin korikorine inanmali, filozof olmak igin apagik
gormeli seklinde bir celiskiyi insanlara teklif etmektedir diye soruldugunda,
bundan cikarilacak sonucun, ‘Malebranche’in hakikatin arastiriimasinda
Hiristiyanlk ile felsefeyi uyusturmak gibi bir yontemi kullaniyor
olmasindandir’, denilebilir. Bu, ortacagdan beri yasanmakta olan din-felsefe
catismasinin, tarihin dogal bir zorunlulugu oldugunun, yani Hiristiyanhgin,
ashnda hi¢c de insan aklina uygun olmadiginin bir ifadesi olarak
degerlendirilmelidir. Bizim kanaatimize gdre, Malebranche’in icine dustigu
celiski budur. Halbuki Hakikatin arastiriimasi gibi ylice bir gaye igin hareket
eden bir dusuinlrin, dncelikle imanini da sorgulamasi daha dogru bir yol gibi
goziikmektedir. Malebranche bu noktada kendisiyle celiskiye diismekte ve
iman ©nyargisinin Uzerine iman-akil uygunlugu gibi bir teoriyi insa
etmektedir.
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