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Oliimsiiz olma istegi insanin varliginin baglamasindan itibaren hep var olan ve bundan sonrada
strecek olan bir duygudur. Ayni sekilde olumsizlik problemi de felsefi bir problem olarak
Eflatun’dan baslayarak glinimize kadar devam eden bir distince Uretme ve tartisma alani
olmustur. Bu dislince ve arastirmanin konusunu ise hep ruh-beden iliskisi olusturmustur. Ruh ile
beden arasindaki iliski; bedenin yok olacagi, ruhun ise varigini devam ettirecegi seklinde
algilanmistir. insanlan &limsizliik konusunda disiinmeye yénlendiren cesitli sebepler hep var
olmustur. Bu sebeplerden birisi de, 6ldiikten sonra insanin mutlulugu-mutsuzlugudur. Biz bu
makalede olimsuzligin temellendiriimesindeki gerekcelerden biri olan; ahlaki agidan
Olimsuzligln Kant tarafindan ele alinisini konu edinecegiz.
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Immanuel Kant's Understanding of Immortality

Abstract

Desire to be immortal from the beginning of man's existence that always exists is a feeling that
continues from now on. In the same way the problem of immortality has an area of discussion
and idea generation starting from Plato to the current time as a philosophical cause. Soul-body
relationship has always been the issue of this idea and study. The relationship between body
and soul has been comprehended as the body's being perished and the soul’s carrying on its
existence. Different reasons that led people to immortality have always existed. One of these
reasons is people’s being happy or unhappy after their death. In this article we will deal with
immortality that is one of the realities of immortality which was studies by Kant.
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Oliimsiizliik; ruhun ya da insanin kisiliginin, éldiikten sonra belirli bir
sekilde var oldugunu ve varligini devam ettirdigini kabul eden ogreti
anlamina gelmektedir.' Ruh ve bedenden meydana gelen insan varliginin asil
unsurunu ruhun olusturdugu, 6lim aninda, 6lenin yalnizca bedenin oldugu
ve ruhun bedenden ayrildigi seklinde ifade edilen ve anlasilan 6limsizlUk,
ikiye ayrilir. Birincisi; ruhun, bedenin Oliminden sonra varligini devam
ettirmesi seklinde anlasilan zamansal 6liimstizliik; ikincisi ise; ruhun, beden
oldikten sonra zaman disi bir varlik statlisi kazanarak, daha yuksek bir
diizeyde var oldugu seklinde anlasilan ebediyete géclistiir.?

Felsefe tarihinde oOlimsizlik inancini temellendirebilmek icin bazi
gerekceler 6ne slrtlmustlr. Bunlari tg ayri grupta toplamak mimkdindur: 1-
Ahlaki acidan 6limsiizlik, 2- bilimsel acidan 6lumsizllk, 3- metafizik acidan
dlumsiizlik?  Biz bu calismamizda ahlaki acidan 6liimsiizlik problemini
Kant'in gorisleri cercevesinde ele alacagiz.

Kant'in, felsefesini ¢ temel problem Uzerinden hareketle
olusturdugu sdylenebilir. Bunlar; Ne bilebilirim?, Ne yapmaliyim?, Ne Gmit
edebilirim? seklinde siralanabilir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi Uzere, Kant'in ilk sorusu; Ne
bilebilirim? problemidir. Kant, Saf Aklin Elestiri'sinde, bu konuyu detayli bir
sekilde izah eder. Kisaca belirtmek gerekirse, biz, fenomen alemde yani,
tecriibenin miimkiin oldugu alanda kesin bir bilgiye sahip olabiliriz. Ancak,
numen alemde gercek ve ispat edilebilir bir bilgiye sahip olamayiz. Fakat
buradan Kant'in, numen alem hakkinda bilgiye sahip olamamamiz sebebiyle,
bu konu ile ilgili problemleri yok farz ettigi anlami ¢ikarilmamalidir.

ikincisi ise; ne yapmaliyim? Sorusudur. Kant, bu sorunun cevabin
ahlak metafiziginde ele alir. Pratik akil, ddev duygusunu kesin buyruga boyun
egme seklinde anlar. Bu buyruga gore insan, dyle hareket etmelidir ki, o fiilin
dayandigi ilke ayni zamanda evrensel bir kanun olsun*. Bu sekilde hareket
eden insan, gerek kendi sahsinda, gerek digerleriyle olan iliskisinde insanhgi
bir arac degil amag olarak gérmelidir.

' Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ankara 1997, s. 529-530.

2 Yazoglu, Ruhattin, "Oliimstizliik inancinin Dayandigi Temeller”, Marife, Konya 2004, S. 2, s.
289.

3 Aydin, Mehmet S, Din Felsefesi, izmir 1990, s. 192-197.

4 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. ionna Kuguradi, Ankara 1995, s.
51.

> Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 46-47.
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O halde 6devin kaynagi, bu kayitsiz sartsiz buyruktur. Eger 6devin
gercek bir anlami olacak ve fiillerimiz i¢in kanun koyucu bir otoriteye sahip
olacaksa, ifadesini kesin buyrukta bulmasi gerekir. Bu Ozellie sahip olan
ddev, pratik, genel ve sartsizdir. Oyleyse, bu kanunun biitiin insanlar icin
baglayici olmasi gerekir.®

Kant'a gore, insan icin ahlakhlik ile mutlulugun birlesmesi “en yiiksek
iyi” nin gerceklesmesi ile mimkin olmaktadir. Ancak, insanlarin timd bir
araya gelseler de bunu gerceklestiremezler.” Bunun gerceklestirilebilmesi icin
de, varligini kendi akil diinyamizda kavradigimiz 6zgirlik idesiyle birlikte
ruhun 6limsizIiglnl ve Tanri'nin varligini postulat olarak koymak zorunlu
olmalidir. Clnkd, ahlaki uyum icin ruhun 8limsuzIigu postulati gereklidir.
Bunun gerceklesmesi icin de sonsuz bir ilerlemenin mimkin olmasi, bu
sonsuz ilerleme igin de varligin devam etmesi zorunludur. Bu da, ruhun
Olimsuzligund kabul etmek demektir.

Ancak burada sunu hemen belirtmek gerekir ki Kant'a gore, ahlak
kanunlari icin dnemli olan sey, en ylksek iyinin fillen gergeklestiriimesinden
ziyade, en yiksek iyinin gerceklestirilmesi icin gerekli olan her tiirlii cabanin
gosterilmesidir. Fakat, bitlin ¢abalara ragmen en yiksek iyi bu alemde degil
ancak 6bir alemde mimkiin olmaktadir.®

O halde en yiksek iyinin gergeklesmesi icin Kant, bir Tanri'nin
varhigini gerekli gérmektedir. O, Saf Aklin Elestirisinde sdyle der: “"Madem ki
ahlak ilkesi ayni zamanda benim igin bir zorunluluktur, o halde Tanri’'nin
varligina ve ahiret hayatina inanmam kacinilmaz olur. Eminim ki benim bu
inancimi hicbir sey sarsamaz, Sayet sarsilma soz konusu olsaydi, ahlak
ilkelerim de kendiliginden bir yana atiimis olurdu. Ben kendi gdziimde
kendimi kiiciiltmeden bu ilkeleri reddedemem."”®

Teolojisini ahlak (zerine temellendiren Kant, son olarak Ne umit
edebiliriz? sorusunu sorar. Kant'a gore en yuksek iyinin gerceklesmesi, sadece
ahlak kanunlarina gore, alemi ydneten bir mutlak akil varligi distinildiginde
mumkin olabilecegine gore, o bu noktada U¢ temel postulat ortaya koyar.
Bunlar; Tanri, 6zgiirliik ve ruhun 8liimsiizltgidar.™

Kant'a gore, Tanr ile ahlak arasinda bulunan iliskinin mahiyetine,
insanlarin Tanri hakkinda edinmis oldugu bilgi ile ulasilamaz. Ciinki o,

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 36-37.

Kant, Immanuel, Art Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, istanbul 1993, s. 369.
Aydin, Mehmet S, Tanrt — Ahlak iliskisi, Ankara 1991, 5.45.

Kant, Art Usun Elestirisi, s.374.

0 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 369.

© ® N o



50 Yrd. Dog. Dr. Haydar DOLEK

“inanca yer acmak icin bilgiyi kaldirdigini”"! belirtmektedir. Kant, Tanri-ahlak
iliskisinin mahiyetini gdstermek icin, oncelikle, genel kabul goérmus ahlak
kanunundan baslayarak, insanin eylemlerinin ve ahlak kanununun gayesi ve
zorunlulugu olan “en yiksek iyi” kavramina ulasiyor. Ona goére, bu “en
ylksek iyi" nin gerceklesmesi icin de Tanr'nin varligina ve ruhun
olimsuzligine inanmak zorunlu bir hal almaktadir.

Boylece, o, meseleyi, ahlakin duyular Usti alem ve mutluluk
arasindaki iliskisi ile baglantili olarak agiklamaya calisir. Kant, sadece
mutlulugu nihai amag olarak goéren ahlak teorilerine karsi gikar. Clinkii ona
gore, ne kadar ahlakli olunursa olunsun bu diinyada mutlulukla ahlaklilik
arasinda zorunlu bir iliski kurabilmek, hatta kurmayi Gmit etmek mimkin
degildir.”® Dolayisiyla, ahlakliigin veya erdemin bizatihi kendisi sadece
mutlulukla ilgili bir sey olamaz; olsaydi eger, insan pekala dogal yanini
doyurarak, tipki bir hayvan gibi guduleri, duygulanim ve egilimleri
dogrultusunda hareket ederek mutluluga erisebilirdi. Béyle bir durumda,
ahlaki insan varliklarina 6zgu bir disiplin, ahlakllgi, salt insana ait bir
fenomen olarak gérmek mimkin olmazdi. Yalnizca mutlulugu ahlakliigin
nihai amaci yapmak, onu toplu halde yasayan hayvanlar igin gegerli olan bir
fenomen olarak gérmekten baska bir sey degildir.”® O halde, “Mutluluk, ahlak
kanununa uymanin bir nedeni degil, sonucu olabilir. Bu sonug kismen bu
alemde fakat tam olarak 6teki alemde gerceklesir.”™ Bu da ruhun 6limsiiz
oldugunu ve ahiret hayatinin varhgini gerekli kilmaktadir.

Yukarda ifadelerden de anlasilacagi Uzere Kant'in, ahlakhlkla
mutlulugun birlesmesinden olusan en yiiksek iyinin elde edilmesi igin,
varhigini kendi akil diinyamizda kavradigimiz ruhun 6limsizIuga, 6zgurlik ve
Tanri’'nin varhi§ini birer postulat olarak kabul ettigini belirtmistik. Ona gore;
en yuksek iyinin bu dinyada gerceklesmesi icin niyetlerin ahlak kanununa
tam bir uyumunun olmasi zorunludur. Bu tam uyumu da kutsallik olarak
isimlendirmektedir. Bu kutsalliga da, akil sahibi hicbir varlk, duyular
diinyasindaki yasaminin hicbir aninda ulagsamaz.’

Niyetlerle ahlak kanunu arasinda tam bir uyumun olabilmesi igin
sonsuza kadar giden bir ilerlemenin olmasi gerekir. Bu sekildeki bir ilerleme
icin de, akil sahibi varligin, sonsuza kadar devam eden bir varolusu ve

" Kant, Art Usun Elestirisi, s. 29.

12 Cevizci, Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, Bursa 2002, s.255.

13 Cevizci, a.g.e, s. 255-256; Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.10.

4 Aydin, Tanrt - Ahlak lliskisi, s.63.

5 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, cev. ionna Kucuradi, Ankara 1999, s. 132.
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kisiliginin yok olmamasi gerekir. Bundan, tam ahlaki uyum icin ruhun
Olimsuzligu postulatina muhtag¢ oldugumuz sonucuna ulasabiliriz. Bu ise;
ruhun 8limsiizligini kabul etmek anlamina gelir.'

Kant, ruhun 6limsizIi§uni bir postulat olarak kabul ettigi gibi, bunu
ayni zamanda bilgi alaninin da disinda tutmak istemektedir. Clinkii burada
“postulat” kelimesiyle anlatiimak istenen sey, kendi basina ispatlanamayan,
fakat a priori sartsiz gecerli olan' ve pratik aklin kanununa ayriimazcasina
bagli olan teorik bir hiikiimdiir."®

Heimsoeth, Platon'dan Wolf'a kadar ortaya konmus olan ruhun
Olmezligi hakkindaki ispatlarin, “dialektik” oldugunu séyler. Bunun en iyi
drnegini Platon'un phaedo diyalogunda gérmek mimkiindir.” Ruh idesinin
saf aklin idesi olmasi, aklin yapisi geregidir. Ruhun ide olarak her zaman
kendi kendisi bakimindan bir yeri, aklin yapisi bakimindan da gerekliligi
vardir.2

Kant, eserlerinde ruh idesini veya Olimslzlik idesini ele alip
incelemektedir. Ona gore, bizim kendimizde bildigimiz ruhtan hareket
ederek, hicbir sarta bagli olmayan bir ruhun var oldugu hakkinda hikim
vermemiz yanls bir sonug ¢ikarmaktir. Clinkii bedene bagh olmayan, fakat
insanin yasaminin ve hareketlerinin devamini saglayan manevi bir cevherin
varligina, kendi ruhi varligimiz hakkindaki bilgilerimizden hareket ederek
varmamiz imkansizdir.?’

Kant'a gore, ruhun o6limsizligl postulat, kaynagini, aklin, ahlak
bakimindan olan Gmit ve beklentilerinde bulur. Bu postulatta, ahlakin
tasiyicisi, ahlakh hareket eden ve buna cabalayan sahsin, 6limu asarak,
icimizdeki ahlak kanununun bizi bagladigini duydugumuz gercekten sonsuz
olan bir aleme ulasacagina inaniriz. Boylece; pratik aklin bu inancinda, teorik
aklin ruh 8limsiizIGgi idesi objektif bir gerceklik kazanmis olur.?

Kant, Descartes'ci cevher anlayisina karsi ¢ikarak ruhun cevher
oldugu, insanin dliminden sonra yasamaya devam ettigi disiincesinin ispat
edilemez oldugunu séyler?® Ona gére, gercekte, maddi olmayan bir

6 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 132-133.

7 Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara 1996, s. 235.

'8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 133.

19 Bkz. Eflatun, Phaidon, cev. Suut K. Yetkin, istanbul 1997, s. 15 vd.

20 Heimsoeth, Heinz, immanuel Kant'in Felsefesi, cev. T. Menglsoglu, istanbul 1967, s. 107.
21 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 195-196.

22 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 133-134.

2 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 196, 212-213.
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cevherin mekanda yer almasi siiphe gétirir bir seydir.?* Heimsoeth, Kant'in,
“Metafizigi Hayallerle Aciklayan Bir Gaipten Habervericinin Hayalleri” isimli
yazisinda, ruhun mekanda yer alip almamasi konusundaki distncelerini su
sekilde aktarmaktadir: “Ruhun mekanda nasil bir yer alacadi simdiye kadar
bilinemedi. Genel olarak manevi varliktan, saf manevi bir cevherden ne
anlasilmasi gerektigi de bilinemiyor. Benim ruhum, ayni yapidaki baska
varliklarla, simdi yahut gelecekte, ne tlrlii baglantilar iginde bulunabilir? Bu
problemler igin distnllmis bazi seyler vardir; fakat ispat edilmis bir sey
yoktur.”?® Kant'in bu ifadelerinden, ruhun mekanda nasil yer alabilecegdi
sorusunun, ruhun varhgr ile ilgili olmadigini sdyleyebiliriz. Fakat bizim
duyularimiza dayanan zihin dinyamizda ruhun bize nasil gérindugini
sordugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Kant'a gore, sirekli akis icinde olan, yani, zaman iginde yasayan,
zaman icinde son bulan ruh, bizim icin bir “gorinis“ten baska bir sey
degildir. Bu bizim disina ¢lkamadigimiz kavrama ve bilme tarzimiza, kendi
hakkimizdaki bilgimize badhdir. Bizim hissettigimiz, duyular vasitasiyla
kendisini bildigimiz ruh, tabiat ve maddeden daha gergek degildir. Bu her iki
varlik sahasinin gercekligini,"kendi basina varlik” saymaya hakkimiz yoktur.?®

Ruhun bizi daha ileriye gotirmedigini ve 6limden sonra da devam
etmedigini kabul edersek, o zaman onun bir cevher oldugunu sdyleyebiliriz.?’
Kant bunu Prologomena'da su sekilde ifade eder: “Simdi, baska bir seyin
ylklemi olarak artik tasarimlanamayacak olan, disiinmenin en son &znesi
olarak bu dustinen ruhun adi cevher olsa bile, bu kavram tamamen bos kalir
ve cevherler kavramini deneyde verimli kilan kalicihgr kanitlanamazsa, ondan
hicbir sonuc cikarilamaz”.?®

Simdi Ruhun konumu nedir? Bir fenomen midir yoksa degil mi? Bu
soru ile ilgili olarak Erich Adikes Kant hakkinda sunlari sdyler; Kant'a gore “bir
ve ayni ben bir yandan kendinde ve kendi icin zamansiz ve bu yizden
bilinemezken, 6te yandan benim tarafimdan yasanir ve bilinir, ki benim

2 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 198.

% Kant, Metdfizigi Hayallerle Actklayan Bir Gaipten Habervericinin Hayalleri, Heimsoeth, a.g.e.,
s. 47-48'den naklen.

26 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 201.

27 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 196.

2 Kant, Immanuel, Gelecekte Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prologomena, cev. ionna
Kuguradi, Ankara 1995, s. 87-88.
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deneyimlerimde zaman biciminde ve bir fenomen olarak yasanir ve bilinir
demektir”.2°

“Kahcalk ise, kendi basina sey olarak cevher kavramindan hic
¢ikarilamaz, ancak deney icin kanitlanabilir. Bu kaniti kabul etmeyen olursa,
kendisi, baska bir seyin ylklemi olarak var olmayan bir 6zne kavramindan,
varolusunun bastan sona dek kalici oldugunu ve ne kendi kendine ne de
herhangi bir dogal neden araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini ya da ortadan
kalkabilecegini kanitlamayi basarip basaramayacadini denemeye girisebilir.
Bu tir sentetik a priori 6nermeler hicbir zaman kendi baslarina
kanitlanamazlar; hep, ancak olanakli bir deneyin nesneleri olarak seylerle
ilgilerinde kanitlanabilirler.”*? ifadelerinden de anlasilacag lizere, Kant'a gére,
kendi basina bagimsiz bir cevher kavramindan hareketle o6limsizlige
ulasmak imkansizdir.

Ancak, bu o6limsizlik nasil bir seydir? insanlar 6ldiikten sonra,
bedenleri ¢lirlidikten sonra da ruh yasamaya devam eden bir sey midir? Yani
oldiikten sonra da hayat devam eder mi?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ona gore olimsiizlik, kendi basina
sey olarak cevher kavramindan cikarilamaz. Oliimsiizlik ancak ve ancak
yasadigimiz dinyada ispat edilebilir. Clnki bitin olanakli deneyin 6znel
sarti yasamdir. Olim ise, biitiin deneyin sona ermesidir. Bunun sonucunda da
ancak hayatta, yani yasadigimiz zamanda ruhun 6limsizIigi kabul edilebilir.
Ruh, bedenin clrimesinden sonra da devam eden manevi bir cevher
degildir.3’

Kant'in distince sisteminde, “ En yiksek iyi", her seyden o&nce
niyetlerimizde ahlak yasasina tam bir uyumun beklentisindedir. Duyular
dinyasi ile sinirl ve sonlu bir yasam tarzina sahip olan insandan, ahlak
yasasina tam uyumu, tam olarak gergeklestirme imkani beklenemez. Ciinku
ona gore, istemenin ahlak yasasina tam uygunlugu kutsalliktir, buna deney
dinyasindaki hicbir varlik, varliginin hicbir aninda ulasamaz. Ancak sonsuza
dogru ilerlemede buna rastlanabilir.3

Yukaridaki ifadelerden hareketle, Kant'in ileri sirdigu 6limsuzlik
postulatinin, 6luimsuzlikle ilgili teorik metafizik kanitlamalarin hepsinden
tamamen ayri oldugunu soyleyebiliriz. Clnkli ona gore, Olumsizlik,

"

2 Adickes, Erich, Kant und das Ding an sich., Berlin 1924, s. 157, Kaufman, Walter, insant
Anlamak, cev. Aziz Yardimli, istanbul 1997, s. 159'dan naklen.

30 Kant, Gelecekte Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prologomena, s. 88.

31 Kant, Gelecekte Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prologomena, s. 88-89.

32 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 132-133.
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distncenin kendisi yoninden teorik bir tahmin olmayip bilakis, ahlakli
istemenin, aklin ulastigi bir sonug olarak, insanin niyetlerinin ve c¢abalarinin
bir inanci ve bir beklentisidir. Otonom bir kisilige sahip oldugunu bilen
insanin, ahlak yasasina uygun olan niyetlerinde, sartsiz bir sekilde ahlakli bir
varlik olma vazifesi yonlinden, sonsuza kadar sirtp giden varligini postulat
olarak kabul etmesi gerekir. Bu sonsuza kadar siirip giden varlik, yalnizca bir
akil varligindan ibaret olmayip, ayni zamanda, varhigin kisiligidir.>

O halde Kant'in, ruhun 6limsizligl postulati konusunda; onun, kisi
basina tek bir ruhun 06limsizlugini postulat olarak ortaya koydugunu,
kategorileri bu ruhlara uyguladigini, ve postulattaki temel noktanin ise, her
bir ruhun ebedilik icinde kutsal olmayi strdirecek oldugunu sdyleyebiliriz.

Heimsoeth, olumstzltk fikri ile ilgili olarak, Kant'in ilk donemlerinde
bilgimizin en uzak alemlere kadar uzayip genislemesi Gmidine dayandigini,
felsefesinin son devirlerinde ise, 6limsizligin, kutsal bir varlik olma
isteginde olan insanin, ahlak alaninda kemale ermesi Umidine baglandigini
ifade etmektedir. Fakat, sayet zaman, yapisi geregi, ancak tecriibe alanina
bagli ise, sonsuza kadar strlip gitme nasil olup bitecektir? Ona gore Kant, bu
noktayi acik birakmistir. insan bilgisi, duyular aleminin bilgisidir, numen alemi
ise, insan bilemez, ancak onun kavranilmazhigini bilebilir. Fakat biz insanlar,
icimizdeki ahlak kanunu ile numen aleme bagllyiz; kendimizi bu “gayeler
tlkesi” nin bir Gyesi olarak biliriz.3*

Kant'in temelde iki makaleden olusan Salt Aklin Sinirlart icinde Din
adli esrini hayatinin son doénemlerinde yazdigi bilinmektedir. O bu
calismasinda iyilikle kotlluk arasindaki hakimiyet kurma miicadelesini ve din
konusunu ele alir. Eserinde kutsal kitaba atiflarda bulunur ve alintilar yapar.
Dogaldir ki konu din ve iyilik- kotulik meselesi oldugunda 6limden sonraki
hayat blylik ©6neme haizdir. Ancak Kant'in eserinde bu konuya fazla
deginmedigi sdylenebilir. O daha ziyade kutsal kitaptan hareketle kilisenin
goruslerini ifade ederek degerlendirmeler yapar.

“Insanin engellenemeyen diger yéni, yani arzularina bagh olan
diinyadaki mutlulukla ilgili olarak ise, onlara dinyadan fazla bir sey
beklememelerini  sdylemistir. Kendilerini diinyadan feragat etmeye
hazirlamistir. Var oldugu miiddetce onlarin fiziksel mutluluktan feragat
etmelerini belirtmistir. Mutlu olun kesinlikle bu size gdkte karsik olarak

3 Kant Pratik Aklin Elestirisi, s. 133.
34 Heimsoeth, a.g.e., s. 157.
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verilecektir.”®®> Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Kant'in insanin gayeler
Ulkesinin vatandasi oldugu distncesi ile uygunluk gostermektedir.

Kant'in, olimsizlik postulati ile ilgili distincelerinden, insanlarin
aklina gelebilecek olan “insan nedir?” sorusunun cevabini da burada verdigini
sdyleyebiliriz. insan iki alemin vatandasidir. insan, kendisinde bulunan numen
karakteriyle, sonsuzluga acilan, numen aleme baglidir. Diger bir tarafiyla da,
varliklar arasindaki iligkileri ve kanunlari inceleyip, arastirarak, dogru bilgi
edinme imkanina sahip oldugu fenomen aleme bagl oldugunu sdyleyebiliriz.

Daha 6ncede sdyledigimiz gibi, bu sonsuz ilerleme de yalnizca, ayni
akil sahibi varligin ebediligi ile imkan dahilindedir. Bu sonuca goére en ylksek
iyi, pratik olarak, ancak ruhun 6limsuzluginin kabul edilmesi ile olanakli
hale gelen, ahlak yasasina ayrilamaz bir sekilde bagli olan, saf pratik aklin bir
postulatidir.

Kant, Tanr ve Olimsizlik kavramlarini, 6zglrlik kavramina
dayandirarak temellendirmektedir. Clinkii ona gore 6zgurlik kavrami, pratik
aklin zorunlu bir yasasiyla gercekligi ispat edilmis ve sisteminin kilit tasini
meydana getirmektedir ve ayni zamanda ahlak kanunu sebebiyle kendini
ortaya koyar. Tanri ve Olumslzlik kavramlari ise; sirf ideler olarak teorik
akilda dayanaksiz kalirlar. Ancak, 6zgurlik idesiyle nesnel gergeklik kazanir ve
olanaklliklari da bu ideye baglidir.3®

Olimstizlik postulat, Tanri postulati gibi, ahlak yasasinin bir
gerekliligi degil, bilakis bu yasa tarafindan belirlenen bir istemenin zorunlu
nesnesinin gerekliligidir. Bu idelerin gercekliligi olmadigi icin biz bunlarin
olanakliligini bilemeyiz ve bunlari dogrudan dogruya kavrayamayiz. Fakat biz
bu ideleri, ahlakca belirlenmis istemenin, en yiksek iyiye uygulanmasinin
sartlari olarak ve bu konuda hicbir celisme tasimamalari dolayisiyla kabul
etmeliyiz. Bu ideler bizim bilgimizin sinirlarini asan kavramlardir. Bundan
dolayr bunlar hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamayiz, varoluslari
konusunda da stipheye diismemeliyiz. Bu sebepten dolayi da bu postulatlari
ispat etmeye calismamaliyiz.3’

Commentary on Crituque of Practical Reason’'da Lewis White Beck,
Kant'in ruhun 6limsuzlagu ile ilgili agiklamalarinin sonucunda, cevabini da
yine kendisinin verdigi soyle bir soru yoneltir: “ O zaman postulattan geriye

35 Kant, Immanuel, Die Religion Innerhalb Der Grenzen Der Blossen Vernunft, yay. Karl
Vorlander, Leipzig 1937, s. 156.

36 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 3-4.

37 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 4-5; Mengusoglu, Takiyettin, Kant ve Schler de insan Problemi,
istanbul 1949, s. 80, 91-92.
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ne kalir? Salt bir umut.3®

vermemistir"*°

Bununla ilgili olarak Kant'in su distincelerinin ¢ok 6nemli oldugu
kanaatindeyiz: “Baska bir alem vardir diye mi iyi ve faziletli olmalyiz?
Hareketlerimiz, kendi basina, kendisi icin iyi ve faziletli olursa, bize mutlu
olmak icin daha cok hak kazandirmaz mi? Oyle disiinmek, insanin gercek
varligina ve ahlak bakimindan halis olmaya daha uygun gelir: insanin iyi
hareketler yapmasi, onun baska bir alemi Gmit etmesine dayanmamali; baska
bir alem hakkindaki Umitler ve beklemeler, saglam yapili bir ruhun
duygularina dayanmalidir."4°

Sonug olarak, Kant'in pratik aklin elestirisinde ortaya koydugu ahlak
anlayisinin, gegerliligini  strdirebilmesi icin, Tanr, 6zglrlik ve ruhun
Olimsuzliglu postulatinin kabul edilmesi bir zorunluluk olarak ortaya
¢tkmaktadir. insanligin,  fenomen  alemde, en  yiiksek iyiyi
gerceklestiremeyecedi, kesin bir sekilde ortaya ¢iktiktan sonra, en yiiksek
iyinin gerceklesmesi, 6teki aleme birakilarak, fenomen alemdeki beklenti ve
umut numen aleme tasinmaktadir.

Kant'in distincesinde ortaya konulan bu g postulat, pratik akhin bir
geregi oldugu ve numen aleme ait oldugu icin, bu postulatlar hakkinda kesin
bir bilgiye sahip olunamaz ve ispatta edilemezler. O halde, insanliga sadece
umut etmekten ote bir sey dismemektedir. Sayet biz, Tanr, 6zgurlik ve
ruhun 6limsizItguni pratik aklin postulatlar olarak kabul etmezsek, Kant'in
ahlak sistemi gecerliligini kaybedecektir.

Acaba, 6teki alem hakkinda bir umut beslemek, ahlaki acidan bize bir
fayda saglayabilecek midir? Sadece en yilksek iyi icin cabalamak, mutlulugu
kazandirabilecek midir? Diinyada ahlakli yasamanin sonucunda oyle
anlasihyor ki, kuru bir umuttan baska bir sey kazanilamayacaktir. O halde,
mutluluk yalnizca kuru bir umut olarak tanimlanabilir. Oysaki ahlakli bir
yasamin sonucunda, 6teki dinyada bunun karsiligini gérebilecegimize dair
kesin bir bilgiye sahip olursak, o zaman, ahlaki acidan mutlulugun anlami
olacaktir. Kant agisindan bakildiginda, bu miumkiin gérinmuyor.

... Kant postulatlara inanmak igin herhangi bir neden

3 Umut kavraminin Kant felsefesi acisindan 6nemi ve bu konudaki bir tartisma icin bkz. Tan,

Necmettin, Immanuel Kant'tn iman Anlayist, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 170
vd.

3% Beck, Lewis White, Commentary on Crituque of Practical Reason, s.270, Kaufman, a.g.e,, s.
146'dan naklen.

40 Kant, Metafizigi Hayallerle Aciklayan Bir Gaipten Habervericinin Hayalleri, Heimsoeth, a.g.e.,
s. 51'den naklen.
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Ruhun 6limsizItgu konusunu da, Kant bu diisiinceye paralel olarak
ortaya koyar. Biz ruhun varligini, fenomen alemde aklimizla iliskilendirerek
tespit edebiliriz. Yani, yasadigimiz middetce ruhtan bahsedebiliriz. O halde,
olimden sonra ruhun yasadigini ispat etmemiz mimkin degildir. Clinki bu,
aklin sinirlarini asar ve numen aleme aittir. Numen aleme ait bir bilgimiz
olmadigr icin, ruhun 6limsiz oldugunu, umut etmekten baska
yapabilecegimiz hicbir sey kalmamaktadir.
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