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iSTISHAB DELILINE HANEFILERIN YAKLASIMI

Erdogan SARITEPE*

Oz

Gegmiste sabit olan bir hikmin aksini bildiren bir delil olmadikca mevcut halde de gegerli
oldugunu kabul etmek diye tanimlanan istishab, mahiyeti, tirleri, islam hukukunun genel
kaideleri ile iliskisi ve delil degeri agisindan usulciler arasinda tartisma konusu olmustur. Usul
eserleri incelendiginde istishabin degisik bakis agilarina gére farkli sayilarda taksim edildigi ve
farkh sekillerde isimlendirildigi gérilmektedir. Mesela Hanefilerden Deb(si ve Serahsi istishabin
dort turinden bahsederken, Semerkandi (g tir istishabdan bahsetmektedir. Biz bu calismada
sadece Hanefilerin istishaba bakis agilarini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: istishab, Delil, Hanefiler, Kaide.
Approach of Hanaphies to Proof of Presumption

Abstract

The istishab (presumption) that defined as “ to accept the stable judgment in the absence of
other proofs of islamic law (al-adillah al-shariyyah) is dabated by scholars of methodology (al-
usul) from different aspect. For example; it's character, it's divisions and it's connection with the
other proofs. When we study source of methodology of islamic law (Usul al-Fikh) we see that it
was examined with different perspective and under different titles. For example Dabisi and
Sarahsi from Hanaphies divided it four parts. On the other hand, in the Samarkand's
classification, it is three parts. In this article we will study Hanaphies approach to the
presumption.

Keywords: istishab, the Proof, Hanaphis, Rule, presumption

Giris

Gecmiste sabit olan bir hitkmin aksini bildiren bir delil bulunmadikca
mevcut halde de gecerli oldugunu kabul etmek diye tanimlayabilecegimiz
“istishab”, mahiyeti, tirleri, islam hukukunun genel kaideleri ile iliskisi ve delil
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degeri gibi yonleri itibariyle usulciler arasinda tartisma konusu olmustur.
Mesela Hanefi usulcilerin cogu istishabi def, yani bir hakki koruma igin delil
olarak kabul ederken'; Safiilerin cogunlugu hem mevcut bir hikmin ve
hakkin korunmasi (def) hem de yeni hilkiimler ortaya koymak (isbat) icin delil
oldugunu? kabul etmislerdir.

Yine Hanefilerden Maverdunnehir ekoliinin 6ncilerinden olan
Maturidi'ye gore, mutlak nass ile sabit olup aksine delil bulunmayan istishab
tirlyle (caiz istishab), Kitap ve Sinnetten delil bulunmadigi sirece, her
mukellefin amel etmesi gerekir ve kiyas karsisinda terkedilmesi de caiz
degildir.3

A. istishab Kavrami

istishab kelimesi, Sézciik olarak “bir seyi kendine yakin kilmak” ve
“birini dost edinmek istemek"* “birlikte olmayi devam ettirmek”®> anlamina
gelir. Teknik bir terim/istilah olarak tanimlanmasi Hanefiler arasinda ilk olarak
Debdsi tarafindan yapilmistir. Mesela, usulde fukaha ekoliiniin énciilerinden
Cessas'ta istishabin henilz terim anlamini kazanmadigr gorilir. Cessas’in “asli
ibaha" ilkesine sikca atifta bulundugu,® fakat cok geg¢meden asli ibaha
ilkesinin ve def-i dava icin de beraet ilkesinin’ istishab delilinin iginde yer
almaya basladigi ve adlandirma tartismalari bir yana bu tir istishabin bitin
fakihlerce kabul gordigu soylenebilir. Nitekim bu konuda elestirel

' Eb{ Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Omer b isa ed-Debdsi, Takvimu'l-Edille fi'l-Usali'l-fikh,
(Tah. Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-Kiittibi'l-iimiyye, Beyrut 2001, s. 319, 324, Eb( Bekr
Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, (6. 483/1090), Usdlii's-Serahst, (Thk. Ebu’l-Vefa el-Afgant),
Kahraman Yayinlari, istanbul 1984, 11/223. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hiiseyin el-
Pezdevi, Kenzii'l-Vusal ila Marifeti’l-Usdl, (Kesfu'l-Esrar ile beraber), Daru’l-Kutubi'l-Arabi,
Beyrut 1997, 111/663.

2 Eb( HAdmid Muhammed b. Muhammed el- Gazzali (6: 505/1111), Kitdbii'l-Mustasfd min
ilmi'-Usdl, Matbaatu’l-Emiriyye, Bulak 1322, 1/217 vd.; Celaluddin Muhammed b. Ahmed el-
Mahalli, Serhu Cemi’l Cevami (Bennani Hasiyesi ile beraber), Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, 1/348.

3 Alauddin Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6: 539/1145), Mizdnu'l-Usil fi
Netdici'l-Ukdl, (Tah. Muhammed Zeki Abdilber), ihyau't-Turasi'l- Islami, Katar 1984, s. 660;
Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, (6. 730/1330), Kesfii'l-Esrdr an Usili Fahri'l-isldm el-
Pezdevi, Daru’l-Kutubi'l-Arabi, Beyrut 1997, 111/662.

4 Muhammed Murtza ez-Zebidi, Tacu'l-ArGs min Cevahiri'l-Kamas, (Thk. Ali Sirf), Daru’l-Fikr,
Beyrut 1414/1994, 11, 140; ibrahim Mustafa ve Digerleri, el-Mu’cemu’l-Vasit, Cagn Yayinlari,
istanbul 1986, s. 507.

> Ali Bardakoglu, “[stishab”, DIA, XXII/376.

6 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamii‘l-Kur'an, Daru ihyai't-Turds, Beyrut 1985, IV/188,190,
193; Cessas, el-Fusdil fi'l-Usdl, (Thk. Uceyl Casim en-Nusemi) Mektebeti'l-irsad, istanbul
1994, 11/296,299, 300, 303; lll/122; IV/86.

" DebUsi, Takvim, s. 320; Serahsi, Usdl, 11/221, Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 111/662.
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tutumlariyla taninan Debsi® ve Serahsi® gibi Hanefi usulciler de asli ibaha ve
beraet ilkesine dayali istishabi kabul ederler. Konu tetkik edilirken ayrintida
verilen bilgiler incelendiginde Hanefiler'in istishaba karsi tavirlarinin sadece
Safiiler'le ihtilafin cereyan ettigi bazi fiiru meselelerine uygulanan istishab
tariyle sinirh oldugu, asli ibaha ve beraeti de iceren genis anlamiyla
istishabin ilke olarak onlar tarafindan da benimsendigi gorilir. Mesela
namaz, oru¢ ve keffaretler gibi ibadet ozelligi tasiyan ylkimlaliklerden
ancak seri bir delilin bulunmasiyla s6z edilebilmesi; bir kimsede alacagi
oldugunu ya da sug isledigini iddia eden kisiden bir delil ile ispatlamasi
istenmesi ve yargl hukukunda ispat yukimliliginin davaciya ait olmasi
beraat ilkesinin hem kaynagini hem de 6rneklerini olusturmaktadir.™

istishdb konusunda baslangictaki muhalif ya da cekimser tavrin
Hanefiler arasinda da sonraki dénemlerde hayli kirildigi, daha da 6nemlisi,
istishaba yonelik itirazlarin bazi tlrlerine ve onlann firu-i fikha uygulanis
sekliyle sinirli oldugu anlasilmaktadir. Stiphesiz bu gelismelerde istishabin,
kati lafizcihgin bosluklarini doldurmaya hizmet eden ve migtehidin nassin
bulunmadigi yerde yasanan olaylarin akisina gore, bazi prensiplere dayali
olarak, hiikim vermesini kolaylastiran yénunun etkin rolt vardir.

Hanefi usultinin ilk muelliflerinden Deb(si, istishabi “Delilsiz S6z
Soylemek” olarak kabul eder ve “Yaniltici Deliller"'?; Serahsi, “Mutlak Manada
Hiccet Olmayan Delillerle ihticac Yollari/Vecihleri"'3; Pezdevi “Delilsiz
ihticac"™. Alduddin es-Semerkandi ise “Fasid istidlal’’> bashg altinda ele
almaktadir.

Deblsi tarafindan yapilan ve sonraki Hanefiler tarafindan
benimsenen terim olarak istishab, “Gecmiste sabit olan bir hiikmiin bdki
olduguna dair delilin varliginin bilinmesinden degil de, degismesini bildiren
delilin bilinmemesinden dolay: o hiikmiin baki kalmaswint ifada eden seydir”
diye tarif edilir.’® Yani istishabu'l-hal, bekasi ve zevaline deginilmeyen

8 Deb(s!, Takvim, s. 320.

9 Serahsi, Usdl, 11/221,

1 Bardakoglu, “Istishab”, 377, 378.

"' Bardakoglu, “Istishab”, 378

2. Deb0si, Takvim, s. 388.

3 Serahsi, Usdl, 11/215.

4 Pezdevi, Usdl, 11I/611.

Semerkandi, Mizdn, s. 656.

6 Deb(si, Takvim, s. 15; Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 111/662; Muhammed b. Ferdmuz Molla Hiisrev (6.
885/1480), Mirati'l-Usal Serhu Mirkati‘l- Vusl, ( izmiri Hasiyesi'nin kenarinda), Bosnevi
Matbaasi, istanbul 1285, 11/366; Muhammed izmiri (6. 1165/1751), Hasiye ale’l-Mirati'l-Us(l,
Bosnevi Matbaasi, istanbul 1285, 11/365.
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delilden sabit olan hikimden ibarettir. Bu hikmun bir delil ile ortadan
kalkmasi muhtemel oldugundan, ortadan kalktigina dair delilin gelmesine
kadar hikmiin sabit olmasi insanlarin kafalarini karistirmaktadir.’ Bu nedenle
Hanefilere gore, istishabu'l-hal, bir hiilkmin ibtidden konulmasi igin hiiccet
(delil-i miisbit) olamaz; sadece talep ve bir iddidyi def icin hiccet olur.™

Hanefilere gore, istishabi delil-i mlsbit olarak kabul etmek tam bir
yanilgidir. istishabi bu sekilde kabul etmek, sabit olan bir hiikkme o hiikmii
ortadan kaldiran delil gelinceye kadar sarilmaktir. Oysa ilk defa bir hikmu
ortaya koymakta bu mana yoktur. Mesela istishab, mefkud (sag ya da o6li
oldugu bilinmeyen) kayboldugu zaman sag oldugu bilindigi icin 6nceden
oldugu gibi mallari Gzerindeki milkiyet hakkinin devami icin delildir. Ancak
mefkddun babasindan kalan mirasin milkiyetinin kendisine ge¢cmesi igin delil
olamaz. Cunkid babasi oldiginde mefkidun yasayip yasamadig
bilinmemektedir."

Diger taraftan istishabu'l-hal, Hanefiler tarafindan delilin bilinmemesi
sebebiyle mevcut durumu esas almak ve herhangi bir delile dayanmaksizin
goriis beyan etmek olarak kabul edilmistir. Onlara gore, bilgisizlikle ilim
sahibi olunamaz. Aksine, bilgisizlik insani sapkinliga goétirir. Boyle olmasina
ragmen istishab hakka “taklid” ve "ilhdm“dan daha yakindir.?® Ancak bu yargi
istishabin butun tlrleri icin gegerli olan bir yargi degildir.

istishabu’l-hal'i dértli bir taksime tabi tutan Debd(si, bunlarin ikisini
sahih oldugu gerekcesiyle kabul, diger ikisini ise yanlis oldugu gerekcesiyle
reddeder.?’

B. istishabin Tiirleri

Usul eserleri incelendiginde farkli sayilarda taksim edildigi ve farkl
sekillerde isimlendirildigi gorilmektedir. Mesela Hanefilerden DebUsi ve
Serahsi istishabin dort tiriinden bahsederken, Semerkandi Ui¢ tir istishabdan
bahsetmektedir.

7 Debdsi, Takvim, s. 15

Debdsi, el-Esrdr fi'l-Usil ve'l-Furu, (Thk. Salim Ozer), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Kayseri 1997, Il, 577, Serahsi, Usdl, 11/224, Pezdevi,
Usdl, 111/662, Buhari, Kesfii'l-Esrar, 111/659,660.

9 Deb0si, Takvim, s. 401; Serahsi, Usdl, 11/225.

20 Deb(si, Takvim, s. 400.

21 Deb(si, Takvim, s. 400.
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Biz dortli taksimi esas almakla beraber 6ncelikle Maveraiinnehir
ekolliniin temsilcilerinden  olarak kabul edilen Semerkandi’'nin yaptig
taksime kisaca deginmek istiyoruz.

Semerkandi ilk 6nce bir hilkmiin vicibu, imtinar’, iyi (husun) ve kéta
(kubuh) oldugu miucerred akilla bilinen “Akli hikim istishabi” ya da Hz.
Peygamber’in hayatinda nassla mutlak olarak sabit olup vefatindan sonra da
baki kalan “sem’l hiikkiim istishabi“ni “amel edilmesi vacip olan istishab” diye
isimlendirir.2?

ikinci olarak, mutlak bir delil ile sabit olan hiikmin baki ya da zail
olduguna dair bir delil bulunmadigi stirece devam etmesine "amel edilmesi
caiz olan istishab” adini verir. Fukahadan bir kisminin bunu reddettigini
aktardiktan sonra muteahhir fakihlerin, bir seyin bulundugu hal Gzere kalmasi
ve mugctehidin kendisi icin hiiccet/delil; hasmi ilzam etmek ve olmayan bir
seyi isbat etmek/yeni hikim ortaya koymak igin ise huccet/delil
olamayacagini kabul ettiklerini aktarir. Bu tir istishabin Kitap ve slinnetten
delil bulunmamasi ve kiyasa muhalif olmamasi durumunda hem hasmin
ilzaminda hem de yeni hikmiin isbatinda delil olacagini savunur.? ilk dénem
Hanefiler ile sonraki Hanefiler arasindaki istishabin delil degeri hakkindaki
tartismanin bu céiz istishdb anlayisindan kaynaklandigi séylenebilir. imam
Matiridi dahil Maveratinnehir Hanefileri'nin istishaba daha olumlu yaklasimi
yaninda Irakli ve Horasanl Hanefi usulcilerin kismen olumsuz tavrinda da bu
etkilesimin ya da belli feri o&rnekler Uzerinde yodunlasan mezhep
tartismalarinin payi bulunmalidir. 2

Uglincii olarak ise Semarkandi, “amel edilmesi caiz olmayan istishabi”
bes alt baslik altinda inceler. Bunlar, “Mutezile tarafindan benimsenen akla
dayali/mebni ser? hiklim istishdbi, hadis ashabindan bazilarinin aklin
hikmin yokluguna delil olmasi ve berédet-i zimmet delaletinden hareketle
aklen sabit olan hikim istishabi, halin degismesine ragmen icma ile sabit
olan hikim istishabi, sabit hikiim istishabi ve nafinin (inkar eden) ser'i delili
bilmemesi istishabi"dir. Semerkandi bu tiir istishab ile amel etmenin caiz
olmadigini delilleriyle isbata calisir.?>

Semerkandi'nin istishab hakkinda verdigi bilgilerin bu kadariyla
yetinip Irak Hanefilerinin istishab taksimini incelemeye calisacagiz.

22 Semerkandi, Mizén, s. 658.

23 Semerkandi, Mizdn, s. 659-662.
24 Bardakoglu, istishab, s. 380.
% Semerkandi, Mizdn, s. 662-672.
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1. Bir hitkkmiin varhgini, o hiikmii ortadan kaldiran bir delilin
bulunmamasi zaruretinden dolayi, oldugu gibi kabul etmek amaciyla
yapilan istishab

Bu tir istishabin olusabilmesi icin istishaben varligi kabul edilen
hikmin ortadan kaldirildigini bildiren bir delilin bulunmamasinin, bilgi ifade
eden bir hiiccet ile bildirilmesi gerekir. Bu da, ya vahyin sahibi (Sari)
tarafindan verilen haber vasitasiyla aciklanmali ya da duyular ile bilinebilecek
bir konu ise, bu hikmi ortadan kaldiran bir seyin olmadigi hissen sabit
olmalidir.?

Hanefiler bu tir istishabi sahih olarak kabul ederler. Onlar, bu tir
istishabin  sahih  oldugunu ve hiiccet olabilecegini su ayetle
temellendirmektedirler: “De ki: “Bana vahyolunan Kur'an’da bir kimsenin
yiyecekleri arasinda les, akitiimis kan, domuz eti -ki o sliphesiz necistir- ya da
Allah’tan baskast adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska, haram
kilinmis bir sey bulamiorum. Fakat istismar etmeksizin ve zaruret él¢lisiinii
asmaksizin kim bunlardan yeme zorunda kalirsa yiyebilir.” Siiphesiz Rabbin
cok bagislayandur, cok merhametlidir.”%”

ibaha-yi asliyye istishabi” diye de isimlendirilen?® bu istishab aksine
delil bulunmadikga yani yasakligi ya da bir kayitla kayitlandigina dair dini
bildirim gelmedigi sirece esyadan faydalanmanin ve bir tasarrufta
bulunmanin mibah oldugu anlamina gelir.?° Yani din bize haram oldugunu
bildirmedikge her sey mubahtir. Yukarida ifade edilen ayetler "Esyada astl
olan miibahliktir" kuralinin delili olarak kabul edilmis ve yeme icme, hayvan,
bitki ve esyadan faydalanmayi yasaklayan ya da sinirlandiran bir delil
bulunmadik¢a mibah olduguna hikmolunmustur.

2. istishaben varligi kabul edilen hiikmii ortadan kaldiran
hiiccetin olmamasi

Bu tir istishab muigctehidin glici nispetinde arastirmasi sonucunda,
hikmin ortadan kalkip kalkmadigi hakkinda delilin bulunmamasini tespit

26 Deb(si, Takvim, s. 400; Serahsi, Usdl, 11/224.

2 En'am, 145; "O, yeryuzinde olanlarin hepsini sizin icin yaratan, sonra gége yonelip onlari
yedi gok halinde dlzenleyendir. O, her seyi hakkiyla bilendir.” (Bakara, 29); “"Goklerdeki ve
yerdeki her seyi kendi katindan (bir nimet olarak) sizin hizmetinize verendir. Elbette bunda
dustinen bir toplum icin deliller vardir.” (Casiye, 13)

28 Bardakoglu, istishdb, 379, Osman Sahin, “islam Hukuk Metodolojisinde Istishab”, OMUIFD.,
Samsun 2001, sayi: 12-13.

2 Bardakoglu, Istishab, 379.
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etmesiyle gergeklesir. Hanefilere gore, mictehidin tespiti, istishabin hikmini
ortadan kaldiran hiiccetin var olma ihtimalini yok etmez. O konuda mctehid
tarafindan bilinemeyen ancak baskasi tarafindan bilinen bir hiiccet olabilir.
Bu nedenle, bu tir istishab baskasina karsi hiiccet olarak ileri slrilemez.
Ancak arastirmayi yapanin 6zlr dilemesi ve kendini savunmasi icin gecerli bir
yontem olarak kabul edilir.3°

ibn Nuceym'in “Sek ile yakin zdil olmaz"3" genel kaidesi kapsaminda
degerlendirdigi,?> ayni zamanda Mecelle’de zikredilen, kaideler Hanefilerin
amel ettikleri istishab tirleriyle dogrudan iliskilidir. Bu kaidelerin istishabin
kaynagini olusturdugu dahi soylenebilir. Mesela 6nceden mevcut olan
hikmin devam edecegi “Bir seyin bulundugu hal lizere kalmast asidur"® ve
“Bir zamanda sabit olan seyin hilafina delil olmadik¢a bekastyla
hiikmolunur."3* seklindeki islam hukukunun genel kaideleriyle de ifade
edilmistir. Bu kaidelerle bir sey ge¢miste ne halde bulunmus ise simdiki
zamanda da o halde bulunmasinin asil oldugu ifade edilmektedir. Mesela, bir
kimsenin evine akan suyolu hakkinda eskiden vardi ya da sonradan oldu
seklinde anlasmazlik s6z konusu olup taraflar da sozlerini bir delil ile
ispatlayamazlar ise, ihtilaf vaktinden 6nce suyun suyolundan aktigi malum
oldugunda suyolu hakkina ( mesil) sahip olanin soziine itibar olunur ve
oldugu hal lizere kalmasina hikmolunur. Diger bir 6rnek ise, bor¢lu borcunu
odedigini iddia etse, alacaklida 6demedigini soylese yani inkar etse,
alacakliya yemim ettirilir ve s6zi esas alinarak hikim verilir.?®

Diger taraftan “berdet-i zimmet asildir"*® kaidesi de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu maddeyle herkesin bor¢suz ve masum olarak dogdugu
ifade edilir. Bor¢lu olmasi sonradan yapmis oldugu muameleler sebebiyle
meydana gelir. Mesela bir kisi bir mali satin aldiginda o malin mulkiyet
hakkini elde ettigi gibi, bedelini saticiya vermekle de yukimli olur.?” Yine bu
kaideye gore, bir sug ile itham edilen zanli, sug¢suz oldudu ispat edilinceye
kadar sugsuz olarak kabul edilir. Bir kimse baskasinin malina zarar verse ve

30 Debdsi, Takvim, s. 400, Serahsi, Usdl, 11/224.

31 Mecelle, Madde: 4.

32 ZeynUlabidin b. ibrahim ibn Nuceym (8. 970/1562), el-Esbdh ve'n-Nezdir ald Mezhebi Ebi
Hanif, Daru’l-Kitibi'l-ilmiyye, Beyrut 1993, s. 56-74

3 Mecelle, Madde: 5.

34 Mecelle, Madde: 10.

35 Ali Haydar, Diirerti'l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam (Serhu'l-Gavdidi'l-Kiilliye), Istanbul
1330, s. 43.

% jbn Nuceym, Esbdh, 59; Mecelle madde 8.

37 Ali Haydar, Diirerii'l-Hiikkam, s. 47.
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bu zararin miktari ya da bedeli hakkinda ihtilaf etseler, zarar goren iddiasini
bir delil ile ispatlayamaz ise zarar verenin s6ziine itibar edilir.3®

3. Herhangi bir arastirma yapmadan hiikmiin devamini kabul
istishabi

Bir hikmiin ortadan kalkip kalkmadigina dair herhangi bir arastirma
ve inceleme yapmaksizin o hikmin varliginin devam ettigini kabul etmektir.
Hanefi usulciler, bu sekilde yapilan istishabi hiiccet olarak degil, cehalet
olarak degerlendirir. Onlara gore, arastirma ve inceleme yapilmadan bilgiye
ulasilamaz. Bilgiye ulasma imkaninin oldugu yerde de 6ziirden bahsedilemez.
Meseld, “daru’l-harb”de Misliman olup da islam (lkesine gelemeyen Kkisi,
dini bilgisizliginden dolayi mazur kabul edilir. Buna karsilik, islam Glkesinde
Misliiman olan zimminin dini 8grenme imkani oldugundan, islam’i kabulden
sonra terk etmis oldugu farzlarin kazasini ifa etmesi gerekir.3® Yine ayni
sekilde kibleyi bilmeyen kisi arastirma yapmadan bir yone/cihete yonelerek
namazini kilsa, kibleye tam olarak yoneldigini bilmedigi icin kildigi namazi
yeterli/sahih olmaz. Ancak o kisi arastirma yaptiktan sonra kible olduguna
kanaat getirdigi yone dogru namazini kilsa hata yapsa dahi namaz
yeterli/sahih olur.4°

4. Yeniden bir hiikiim insa etmek icin yapilan istishab

Hanefi fakihler, istishabin bu tirliini tam bir hata ve dalalet olarak
degerlendirir. Onlara gore, bu tir istishabi kabul edenler, 6nceden sabit olan
bir hikmin ortadan kalktigina dair delilin gelmesine kadar baki oldugunu
kabul etmis olurlar. Oysa bir seyin sadece varligina tutunmak muimkin
degildir. O seyin baki oldugunu gosteren bir delil ile bekasini ispata ihtiyag
vardir. Bir hikmiin bekasini gosteren delilin bulunmamasi durumunda ise, o
hikmin baki oldugu ispatlanamaz. Mesela Hanefiler, kayip kisiye (mefkid)
mirasin intikal etmeyecegi kanaatindedirler. Onlara gore, kayip kisi aslen
hayatta olarak kabul edilir. Bu nedenle 6ldigine dair delil getirilinceye kadar
haklarinin korunmasi konusunda yasiyormus gibi hikim vermek gerekir.
Dolayisiyla 6ldtigu ispatlanincaya kadar miulkiyet haklari da oldugu hal Gzere
baki kalir. Ancak babasinin mulkiyetindeki mallarin milkiyeti mefkGda intikal
etmedigi icin, babasi 6ldugiinde, babasina miras¢i olamaz. Yalniz, yasadigini

38 Sahin, [slam Hukuk Metodolojisinde istishab, s. 511.
39 Debdsi, Takvim, s. 400.
40 Serahsi, Usdl, 11/225.
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ya da 6lduglni ispat eden delil gelinceye kadar mefkidun mirastan alacagi
pay mefk(id hayattaymis gibi bekletilir, milkiyeti mefkida intikal ettirilmez.'

DebUsi'ye gore, bazi Safiller bu konuyu iyice anlayamadiklari igin
mefkudluk halini miras¢i olmaya hiccet olarak kabul etmisler, mefkidun
hayatta oldugunu var sayarak babasina miras¢i olacagina hikmetmislerdir.
Oysa mefkidun hayatta olup olmadi§i kesin olarak bilinmemektedir. Bu
halde, mefkidluk durumu, mefkidun kendi haklarinin korunmasi konusunda
hiiccet olmakla birlikte, kendisinin daha 6nce elde edemedigi bir hak icin
hiccet olamaz*?. Diger bir ifadeyle delilsiz olarak, mefkGdun hayatta oldugu
kabul edilemez. Mefkldluk durumu kendisinin sabit olan haklarini korumak
icin hiccettir, yoksa yeni haklar elde etmesi icin hiiccet olamaz. Ancak, delilin
olmadigi yerlerde, zaruret halinde, istishabu’l-hal ile amel etmek
zorunludur.®?

SONUC

ilk ddnem Hanefi fakihleri arasinda kavram olarak tanimi yapilmayan
istishadb Islam hukukunun genel prensipleri kapsaminda degerlendirilmis,
daha sonraki dénemlerde “ge¢miste sabit olan bir hikmin ortadan
kaldinldigina ya da degistirildigine dair delilin bilinmemesi sebebiyle mevcut
halde de gecerli olmasi” seklinde tanimlanmistir.

istishdb  hakkinda islam hukukcular farkli gérisler ortaya
koymuslardir. Cumhura gere istishab, hem “delil-i musbit” hem de “delil-i
def” olarak kabul edilmistir. Hanefi mezhebi icerisinde ise, fasid deliller
arasinda sayllmis, delil degeri hakkinda go6rus birligi tam olarak
saglanamamistir. Irak gelenegine mensup Hanefiler istishabin bir hikmiin
iptidaen konulmasi icin hiccet (delil-i musbit) olamayacagini; sadece talep ve
bir iddiady! def icin hiiccet olacagini kabul ederken; Maveralinnehir gelenegini
takip eden Hanefiler Kur'an ve Siinnet'ten daha zayif bir delil oldugunu
savunmuglardir.

istishdb Hanefiler arasinda fasid deliller arasinda sayilsa da onlar,
“sek ile yakin zail olmaz”, “bir seyin bulundugu hal tzere kalmasi asildir” ve
“esyada asil olan mubahliktir” gibi genel kaidelerden hareketle geg¢miste
verilen hiktumlerin devem ettigini kabul etmislerdir.

41 Debdsi, Takvim, s. 401, Serahsi, Us(l, 11/225.
42 Debsi, Takvim, s. 401, Serahsi, Us(l, 11/225.
43 Deb(sl, Takvim, s. 269, Serahsi, Usiil, 11/225.
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Sonuc olarak, istishab islam hukukunun bircok alaninda kullanilmistir.
Hakidm verirken fukahanin hareket alanini genisletmis ve karsilastiklari
problemleri siiratli ve kolayca ¢ozlime kavusturmalarini saglamistir.
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