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NE UMABILIRIM?
KANT'IN AHLAK FELSEFESINDE UMUT KAVRAMI

Necmettin TAN"

Oz

Kanttan 6nce umut daha cok psikolojik ve dinsel bir kavram olarak ele alinirken Kant ile birlikte
umut artik felsefi bir kavram olmustur. Kant ilk defa umudu felsefi bir 6ge olarak kullanmustir.
Felsefe geleneginde umut olumsuz bir 6ge olarak gorilirken, dinsel gelenekte umut olumlu bir
Ogedir. Dinsel gelenekte umudun kaynagdi Tanri'dir. Kant'ta ise umut insanin sordugu en énemli
3 sorudan birisidir. Kant'in “Ne umabilirim” seklinde formdle ettigi bu soru Kant'a gore diger iki
soru kadar, yani “ne bilebilirim ve ne yapmaliyim sorusu kadar kacinilmaz ve 6nemlidir. Ona gore
umut insan rasyonelliginin zorunlu bir parcasidir. Kant Tanr’'dan umuda gitmek yerine umuttan
Tanri'ya gitmeye calisir. Sonugta umut etmeyen bir kisinin Tanr'dan s6z etme geregdi de yoktur.

Anahtar Kelimeler: Umut, Kant ahlaki, en yiksek iyi, umut felsefesi, rasyonel 6zne.

What may I hope? The Concept of Hope in Kant’s Moral
Philosophy

Abstract

The concept of Hope, before Kant, was usually regarded as a psychological and religious issue.
Kant used the concept of hope as a philosophical one, moreover he is the one who first
employed the concept of hope as a philosophical element. Hope, in philosophical tradition, had
been used as a negative element whereas religious tradition had used it as a positive one. In
religious tradition, the source of hope is God. In Kant, though, hope is one of the most
important three questions men ask. Kant formulated this question as “what may I hope?” This
question, according to Kant is as inevitable and also important as other two question: What may
I know? And what should I do? For him hope is essential to human rationality. Kant follows a
path from hope to God rather than from God to hope. Consequently, he who does not hope
needs not to think about God.

Keywords: Hope, Kant's morality, the highest good, philosophy of hope, rational subject.
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Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin sonlarinda insan aklinin nihai ilgilerinin su
tic soruda odaklandigini soyler:*

1. Ne bilebilirim?
2. Ne yapmaliyim?
3. Ne umabilirim?

Kant'a gore birinci soru tamamen teorik/spekdlatiftir. Bu soruya olan
cevabi eserin ge¢mis bolimlerinde verdigini ifade eder. Soru ile ilgili Kant'in
vardigi sonug ise, teorik aklin yéneldigi iki énemli amaca iliskin, pratik akla
basvurmadigi slrece, tam bir bilinmezlik icinde kaldigidir. Teorik akhn
yoneldigi iki 6nemli ve nihai amag ise Tanr’'nin varlidi ve ruhun
Olimsuzltgiddr. Yani kant “ne bilebiliim” sorusunun aslinda bu iki nihai
soruyu cevaplamaya yonelik oldugunu séyler.? Kant devamla, ikinci sorunun
tamamen pratik oldugunu sdéyler. Yani "ne yapmaliyim” sorusu ahlak ile
ilgilidir. O, ikinci soruyu mevcut calismanin konusu olmadigi gerekgesiyle
gecistirir. Uclincii soru ise Kant'a gére hem teorik hem de pratiktir:

Uclincli soru; yani “yapmam gerekeni yaparsam ne umabilirim?”
sorusu hem pratik hem de teoriktir. Boylece pratik olan, ...teorik sorunun
cevabi igin bir ipucu olur. Clinkli umut her zaman mutlulukla ilgilidir ve onun
pratik olanla ve ahlak yasasi ile ilgisi, bilginin ve doga yasalarinin seylerin
teorik bilisi ile ilgisi gibidir. Birincisi sonunda su sonuca varir: bir sey olur (...)
clinkii bir sey olmalidir. Ikincisi ise; bir sey olur (...) ¢linki bir sey olmaktadir
sonucuna ulasir.?

flk iki sorunun ne kadar énemli oldugunu vurgulamaya gerek yok.
Duslince tarihi bastanbasa bu iki soruyu cevaplamaya yonelik cabalarla
doludur. Hatta dustince tarihinin odaginda bu iki sorunun yer aldigini bile
soyleyebiliriz. Bu iki konuda fikir beyan etmemis bir filozofun olmadigi da
rahatlikla sdylenebilir. Uclincii soru icin ise ayni seyi sdylemek zordur.
Sorunun bu sekilde ifade edilmesi bir yana, umut kavrami hakkinda doyurucu
bir seyler bulmak bile son derece glictur.

Kant 6ncesinde umut genellikle psikolojik ve dinsel baglamlarda
kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant “ne umabilirim”

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, B, s. 833. Sonraki gondermelerde CPR olarak
kisaltilacaktir. Tim Kant eserleri icin gdondermeler Berlin Bilimler Akademisi’'nin yayinladig
standart baskinin (Kant's Gesammelte Schriften, Berlin: Georg Reimer, Walter de Gruyter &
Co., 1900-) cilt ve sayfa numaralari verilecektir. Critique of Pure Reason igin B olarak bilinen
ikinci baski esas alinmistir.

Ancak teorik akil bu iki soruya iliskin tim ¢abalarindan eli bos déner. Aly.

Kant, CPR, B, s. 833-34.
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sorusu ile umut konusunun en az bilgi ve ahlak konusu kadar &nemli
oldugunu gostermeye calismistir. Ayrica, umudu insanin en énemli sorulari
arasinda saymakla “umut” kavramini felsefenin konusu yapmistir.* Umut
kavraminin Kant onceki serlivenine baktigimiza umudun genellikle dinsel
kullanimda 6n plana ciktigini gorebiliriz. Gerek Hristiyanhkta ve gerek
Islam’'da umut, éncelikle Tanri'ya déniik bir giiven olarak tanimlanabilir. Eski
ve Yeni Ahit'te umut Tanri'nin insanlik icin 6ngordiigu plani tamamlayacagina
dair bir gliven olarak yer almaktadir. Bu ayni zamanda Tanri'nin verdigi
vaatleri gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Tanri'nin tarih igindeki eylemi,
Isa'da bedenlesmesi bu umudun kaynagini olusturmaktadir. Tanr Isa'da
bedenleserek insanin Umitsizligine, giinahkarligina bir anlamda care olmus,
umudun kapisini aralamistir.”

Islam’da umut kavraminin benzer bir kullanimi oldugu séylenebilir.
Muaminler Allah'in vaadini tutacagina tam bir gliven duyarlar ve duymalidirlar.
Kuskusuz ne asli ginahtan ne de Tanr'nin bedenlesmesinden séz edilebilir.
O'nun tarih icindeki eyleminin adinin vahiy oldugu sdylenebilir. Kuran'da
muminlerin yalniz Allah'a glivenmesi ve Allah'tan umut kesmemesi gerektigi
vurgusu defalarca yapilmistir. Miminler yaptiklari iyi eylemlerin karsihgini
gormeyi umarlar, diinya hayatinda karsilastiklari sikintilara karsi sabrederler
ve Allah'in kendilerine bir genislik saglayacagini umarlar. Yine isledikleri
glinahlar icin tdévbe ederlerse Allah'in kendilerini bagislayacadini ve tertemiz
kilacagini umarlar. Diinyadaki yasamin bitmesinin ardindan bir baska yasamin
olduguna ve yapilan her bir iyi eylemin orada karsihginin alinacagini umarlar.
Mislimanlarin besledigi umudun garantisi sonsuz ilme ve kudrete sahip olan
Tanr’'nin kendisidir. Sadece nankorler/kafirler Allah’in rahmetinden umut
keserler.®

Felsefe gelenegine bakildiginda umudun genellikle psikolojik bir 6ge
olarak, bir duygu olarak yer aldigini ve olumsuz bir anlama sahip oldugunu
gormekteyiz. Hem Eflatun hem de Aristo umudu dinsel bir 6ge olarak
gérmemis onun faydali olmak bir vyana, =zarar verici oldugunu
dustinmiislerdir.” Eflatun bir yandan umudu gelecekte bir takim hazlarin
gerceklesmesine donuk bir duygu olarak gorirken, bir yandan da

Leslie Stevenson, "Opinion, Belief or Faith, and Knowledge”, Kantian Review, sayi 7, 2003, s.
72.

Curtis H. Peters, Kant's Philosophy of Hope, New York: Peter Lang, 1993, s.1-2.

Bkz. 11/Yusuf 87, 15/Hicr 56, 39/Ziimer 53, 32/Secde 16.

Peters, a.g.e., s. 2.
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gerceklesmesi pek de beklenmeyen seylere déniik oldugunu sdylemekte® ve
umudu kolaylikla yoldan cikaran bir sey olarak gormektedir.’ Aristo ise
umudu hafizaya karsit olarak konumlandirmakta, umudun gelecek ile ilgili
oldugunu sdylemektedir.'® Ne var ki insanlarin umut ettikleri seyleri yakin ve
ulasilabilir gérdigini buna karsin korktuklari seylerin ise uzak ya da muhal
oldugunu dislndiklerini ve bu nedenle de umudun kisiyi aldatabilecegini
sylemektedir.'

Descartes ve Spinoza duyguyu daha cok dogalci ve psikolojik
terimlerle aciklamiglardir. Descartes bir sikintinin giderilmesi ya da bir
arzunun gergeklesmesi ihtimalinin artmasi noktasinda umudun ortaya
¢iktigini séylemektedir. Spinoza ise umudun istikrarsiz bir hazdan baska bir
sey olmadigini ve onun stiphe icinde oldugumuz seyler igin ortaya ciktigini
ifade etmektedir. O, determinist diinya gorisiine uygun bir sekilde her seyin
nedenlendigini ve olaylarin zorunlulukla meydana gelecegini vurgulayarak
umudun bir cehalet ve yanls sanidan kaynaklandigini ileri sirmektedir. Ona
gore akla uygun yasayan insan umuttan kaginir."?

Umuda olumlu bir anlam yukleyen dusinirlerden birisi Philo'dur. O,
insani diger yaratiklardan ayiran en énemli seyin umut oldugunu sodyler. Ona
gbre umut insan ruhunun sahip oldugu en degerli sey olmanin yani sira,
Tanr'nin insanin rasyonel ruhuna yerlestirdigi ilk seydir.”> Hristiyan felsefesi
geleneginde umut her zaman olumlu bir anlama sahip olmustur. Agustine,
Tanri'ya yonelik umudu 6ver. O, Hristiyan umudunun bir 6te diinya saadetine
yonelik oldugunu ve bu sayede kisinin bu dinyanin acilarina gogus
germesini sagladigini sdyler. Thomas Aquinas da umut kavramina benzer bir
anlam ve o6nem yukler. Umudun Hristiyan yasaminda merkezi bir yeri
oldugunu sdyleyen Aquinas, onu bir “teolojik erdem” olarak
adlandirmaktadir. Cinkd Tanr umudun hem etkin nedeni hem de nesnesidir.
Aquinas'a gore umut her zaman mutluluga yoneliktir ama dinsel umut bir
dogaulsti mutluluga yoneliktir. Dinsel umudun nihai nesnesi Tanri ile bir
olmaktir. Hayvanlar da umut sahibi olmakla birlikte onlarin umudu sadece

Plato, Philebus, Translated with Notes and Commentary by J. C. B. Gosling, Oxford:
Clarendon Press, 1975, s. 36a-40a.

Plato, Timaeus, Timaeus and Critias, gev: Robin Waterfield, Oxford: Oxford University Press, s.
69d.

Aristoteles, Retorik, cev: Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 116-117.
Aristoteles, a.g.e., s. 110.

Peters, a.g.e, s.4.

Peters, a.g.e., s. 2-3.
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bedensel hazlar icinken insanin umudu bilisseldir. Umut, 6zellikle de dinsel
umut, insani erdeme ve takvaya uygun davranmaya gétiirebilir.™

Umut kavrami bazi distiniirler tarafindan tamamen diinyevi anlamda
da agiklanmistir. Marxist bir dustntr olan Ernst Bloch umudu insanligin
gelismesi baglaminda tanimlamistir. Ona gore, umut insanin yabancilagsma ile
miicadele etmesini ve daha iyi bir gelecek kurmasini saglar. insan Gtopyaci
bir yapiya sahiptir ve bu sayede hayaller kurmakta ve daha iyi bir gelecek
insas! icin kisi kendi otesine uzanabilmektedir. Umudun ilkeleri(Das Prinzip
Hoffnung) adiyla bir eser yazan Bloch, insanin umut ile kendi potansiyelini
fark edecegini ve daha iyi bir diinya insa edecegini ileri siirer.”

Tarihte yazilan tim Utopyalar aslinda umudun bir ifadesi olarak
gorilebilir. Umudu bir zaaf olarak goren Eflatun’'un Gtopyasinin bile insana
yonelik bir umuttan beslendigi soylenebilir. Sokrates'ten miras aldig
iyimserligi muhafaza eden Eflatun, insanin iyi bir varlik oldugu ve bilerek
kotiuluk islemeyecegi inancini yashhgina kadar korudu. Hayal ettigi ideal
devlet modeli, insanin egitim sayesinde erdemli olacagi umuduna
dayaniyordu. Yash Eflatun ise bu iyimserligini kaybetmis, bir anlamda ideal
devletin gerceklesecegine dair umudunu da yitirmistir.

Thomas More'un meshur Utopyasi da benzer bir icerige sahiptir.
Insanlarin  butin duygularindan arindigi ve herkesin sadece toplumsal
odevini yerine getirdigi bu modelde iyilik ve kotllik diye bir sey yoktur. Bu
modelde Cennet dinyada gerceklesmisti. More basta olmak (zere
Utopyacilar cennetin bu dinyada gerceklesebilecegi umudunu tasirlar.
Benzer bir 6rnek Karl Marx'in komunist Gtopyasi olarak gorilebilir. Sinifsiz
toplum hayali, gelecekte insanlarin bdyle bir toplum kuracagi, kurabilecegi
umudundan beslenmektedir. Tim bu Utopyalarin ortak yaninin insan igin
beslenen iyimser bir umut oldugunu sdyleyebiliriz.

Kant, umudu insanin kaginilmaz sorulari arasinda saymakla insani
sadece bilen ve eyleyen bir varlik olarak degil, ayni zamanda umut eden bir
varlik olarak da gormustir. Yani insan, eylemlerinin sonucu hakkinda da
distinmektedir. Umut kavramina bu derecede bir 6nem yukleyen Kant igin
umut herhangi bir duygu olmaktan &te insanin rasyonel bir 6gesidir. Bir
baska deyisle umut, insan rasyonelliginin kacinilmaz bir parcasidir. Insan
yapip ettiklerinin onu nereye gotirecegini bilmek ya da gérmek istemektedir.

" Ppeters, a.g.e, 3.

Peters, a.g.e., s. 11. Umut kavraminin tarihsel agidan daha genis bir degerlendirmesi icin bkz.
Peters, a.g.e, s.1-12.
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Kuskusuz umut sorusunun soruldugu bir noktada artik bilmekten s6z etmek
muimkin degildir. Umudun insan bilgisinin sinirlarinda  basladigi  da
soylenebilir. Bu sinir ayni zamanda dinin insa edilmeye baslandigi noktadir.
Kant'in umut sorusunu sormasinin ardinda teorik alan ile pratik alan
arasindaki keskin ayirimin oldugu soylenebilir. Kant bu ayirmi ve hatta
ucurumu fark etmis ve bu ucurumu kapatmaya calismistir. Insan bir yandan
bilimsel arastirmaya konu olan maddi diinyada yasarken bir yandan da ahlaki
bilincin geregi olan 6zgir diinyada yasamaktadir. Birincisi Kant'in fenomen
dedigi duinyadir. Bu diinyada insan determinist bir tarzda isleyen yasalarin ve
duyularinin etkisi  altindadir.’® Ozgirligin diinyasinda ise fenomenal
alemdeki kisitlamalar yoktur, olmamalidir. Kant'a gore bu iki diinya arasinda
bir uyumsuzluktan, bir ¢atismadan s6z edilebilir. Cinki insan, bir yandan
kendini determinist bir diinyanin Uyesi olarak gorirken bir yandan da
O0zgurmils gibi davranmak zorundadir. Bu uyumsuzlugun giderilmesi
gerektigini distinen Kant, ¢6zimd umudun diinyasinda bulur. Umut, teorik
diinya ile pratik dinya arasindaki ucurumu kapatmaya yonelik bir képrudur.
Bu kopri sayesinde insan bambaska bir diinyaya uzanir. Bu diinyada olgular
diinyasi, kendini kosulsuz dayatan eylemenin yasalarina tabi olur. Kant bu
durumu “pratik akhn onceligi” olarak tanimlar.”’ Pek cok tartismaya neden
olan bu oncelik iki sekilde ifade edilebilir."® Birincisi; teorik akil celiskili
olmadiklari siirece pratik aklin dnermelerini kabul etmeli ve bunu bilissel
islevinde bile &éngdrmelidir. Ikincisi; insanin asil kaygisi pratiktir. Yani aklin
eylemeye yonelik kaygilar, bilmeye yonelik kaygilarindan daha onceliklidir.
Oyle gériniyor ki Kant daha cok ikinci tiir bir éncelikten s6z etmektedir:
"Aklin tim gucleri,...eger irade 6zglrse, eger Tanr varsa ve eger
gelecek bir yasam varsa ne yapilmasi gerektigine yonelmistir.”*®
Kant'in umudu temellendirmesini iki varsayimla ifade edebiliriz:
Birincisi: Ahlak yasasina uymak, insanin en yiiksek iyi(summum
bonum)yi amag edinmesini gerekli kilar.

6 Bu noktada Kant'in doga yasasi dedigi seyin dogada bulunan bir sey olmayip zihindeki

kategorilere ait oldugu disitincesi hatirlanmalidir. Ancak durum ne olursa olsun insanin
fenomenal alemdeki 6zgurliagu tehdit altindadir.

Kant, Critique of Practical Reason, 5: 119, s. 236. Sonraki géndermelerde CPrR olarak
kisaltilacaktir.

Sebastian Gardner, “The Primacy of Practical Reason”, A Companion to Kant, Malden:
Blacwell Publishing, 2006, ss. 259-255, s. 260-261. ayrica bkz. Webb, Clement C. J,
Kant's Philosophy of Religion, London: Oxford University Press, 1926, s.1-2.

¥ Kant, CPR, B, 5. 828.
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ikincisi: En yiiksek iyi, sadece Tanri'nin ve gelecek yasamin varligiyla
mumkdndur.

Her iki varsayimin kendi icinde baska alt-varsayimlari vardir. Birincisi
ile baslayacak olursak su soruyu sorabiliriz: Ahlaki 6zne neden bir seyi, amag
edinsin?

Kant ahlakinin belirleyici niteliginin eylemlerin niyetine olan vurgusu
oldugu aciktir. Yani Kant icin bir eylemi ahlakli kilan sey o eylemin ydneldigi
ama¢ olmayip eylemin bizzat niyetidir. Niyetin iyi olmasi onun &devden
dolayi yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.?® Herhangi bir sekilde baska
tur glidulerin eylemde yer almasi, o eylemi ahlaki olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu
anlamda dinyevi olarak bir seyler elde etme maksath eylemler, yani ¢ikar
odakli eylemler ahlaki degildir. Bir takim manevi o&duller icin eylemde
bulunmanin da bu anlamda bir farki yoktur. Herhangi bir sekilde o6dil
beklentisi ya da kinanma korkusu da, eylemin ahlaki sayilmasi icin bir engel
durumundadir. Buna ragmen Kant'in ahlaki 6zne igin bir amag¢ koymasinin
anlami var midir?

Bu sorunun cevabi hem Kant'in rasyonel dznesinin niteliklerinde hem
de en yiiksek iyinin taniminda yatmaktadir.?* Rasyonel 6zne ahlaki bir varlik
olmasi nedeniyle 6zgir iradeye sahiptir.”” irade ise Kant'a gére her zaman bir
motive ya da belirleyici zemine gdre davranir. Bu zeminler dolayisiyla irade,
otonom ya da heteronom olabilmektedir. Otonom, irade ahlak yasasina saygi
ve maksimlerin® formu tarafindan belirlenirken heteronom irade egilimler,
arzular ve maksimlerin maddesi tarafindan belirlenir.”*

Rasyonel 6znenin diger bir niteligi ise iradenin her zaman bir amaci
ya da nesnesi olmasidir. Cunkiu Kant'a gore hicbir 6zgir irade amagsiz
olamaz.”> Dolayisiyla, insan eylemlerinin hem motivleri hem amaclari vardir.
Bu nedenle Kant irade icin “"amaclar yetisi” ve "arzulama yetisi”26 ifadesini
kullanir. Ona gore amaclarla ilgisiz olmak rasyonel bir irade igin celiskili bir

% Kant, Groundwork of The Metaphysics of Morals, s. 4:440, Sonraki géndermeler “GM"” olarak

yapilacaktir.

Wood, Allen W., Kant's Moral Religion, Ithaca and London: Cornell University Press, 1970, s.

38 vd.

Kant, The Metaphysics of Morals, Practical Philosophy s. 6: 223. Sonraki géndermeler "MM”

olarak yapilacaktir.

Maksim bir eylemin 6znel zeminlerini ifade etmektedir. Kant, GM. s. 4:402n, Kant, MM, s.

6:225.

# Kant, GM, s. 4:441-444, s. 89-92; Kant, Religion Within The Boundaries of Mere Reason,
Religion and Rational Theology, s. 6:23-25. Sonraki géndermeler Religion olarak yapilacaktir.

»  Kant, MM, s. 6:385.

% Kant, GM, 5. 4:459; CPrR, 5:58; MM s. 6:396.
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durumdur. Clnkl bu durumda eylemlerin maksimleri belirlenemez ve akil
pratik olamaz. Oyleyse her eylemin maksimi, bir amaci kapsamaktadir ya da
ongormektedir.””  Kant, Tannsal iradenin bile bu anlamda amacsiz
olamayacagini distndr. Ancak Tanrisal amaglar insani amaclardan farkli
olarak tim 06znel egilimlerden ve duyusal kosullardan badimsizdir. Eger
tanrisal planlardan sz ediyorsak Kant'a gore Tanrisal amagclardan da soz
etmek ka<;|n|lmazd|r.28

Kant'a gére amagsiz olmak bizzat kosulsuz buyrugu imkansiz kilar:

Simdi kosulsuz buyruga uygun bdylesi amaglar olmalidir. Clinki eger
ozglr eylemler varsa bu eylemlerin yéneldigi nesneler olan amaclar da
olmalidir. Fakat bu amaclar arasinda bazilari (...) ayni zamanda 6dev olmalidir.
Gunkl boyle amaglar olmazsa tim amacglar pratik akli diger bazi amacglar igin
bir ara¢ olarak goérecektir. Bir ama¢ olmadan eylem olamayacagindan
kosulsuz buyruk imkansiz olacaktir. Bu ise herhangi bir ahlak yasasini yok
edecektir.”®

Bu anlayis nedeniyle Kant, ahlaki “saf pratik aklin amaclarinin
sistemi”*® olarak tanimlar. Pratik akil Kant'a gore iki amaca y6nelik olmalidir:
Kisinin kendi mikemmelligi ve baskalarinin mutlulugu.31 Kisinin kendi
mikemmelligi, dogal yetilerini gelistirmesi-ki en dnemlisi Kant'a gore zihinsel
yetilerdir- ve iradesini terbiye etmesidir ki bu da ahlaki miikemmelliktir.**
Kant burada mutlulugu da kisinin amaglari-6devleri arasinda saymaktan
cekinmez® Ona gére, baskalarinin mutlulugunu saglamak bir amac ise de bu,
kendi mutlulugundan vazgeg¢meyi gerektirmez. Kisisel mutlulugu, sadece
ahlaki acidan tatmin seklinde anlamak da sart degildir. Amaclar pekald maddi
olabilir. Clnki sikintilar, acilar, fakirlik vs. kisinin 6devini ihmal etmesi
noktasinda buyuk etkiye sahiptirler. Bu nedenle bunlari elde etmeye calismak
da ayni zamanda birer ddev olan bir amactir. Ancak tek basina hig birinin
amag olmadigini unutmamak gerekir. Ornegin zenginlik dogrudan bir amag
degilse de fakirligi azaltmak amacli oldugunda dolayli bir amag olabilir.

77 Kant, MM, s. 6: 396; Kant, Religion, s. 6:4-5.

% Kant, Lectures on The Philosophical Doctrine of Religion, s. 281058-61; Sonraki
gondermelerde LPT olarak kisaltilacaktir. Ayrica konunun detayli tartismasi igin bkz. Wood,
ag.e.,s. 41

» Kant, MM; s. 6: 385.

" Kant, MM, s. 6:381.

L Kant, MM, s. 6:385.

2 Kant, MM, s. 6: 386-87.

¥ Kant, GM, s. 4: 399.
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Dolayisiyla ahlaki olmayan sonucglar dogurmadigi sirece maddi ihtiyaclari
amac edinmek ayiplanacak bir sey degildir.**

Ancak bunlarin hig biri rasyonel ve ahlaki 6znenin nihai amaci olarak
gorilemez. Kant'a gore rasyonel bir 6zne olan insanin nihai amaci en yliksek
iyidir. En yiiksek iyi, ne tek basina mutluluk ne de ahlaklilik olabilir.>* O,
mutluluk ile ahlakliigin birbiriyle orantili oldugu bir durumdur. Kant'in
deyisiyle;

Yalnizca mutlulugun, ona layik olan rasyonel varliklarin ahlaklihgr ile
tam bir orantilanmasi, diinyanin en yiiksek iyisini olusturabilir.®

Mutluluk ile ahlakhhk en yiiksek iyide tam olarak orantilansa da tek
basina ele alindiklarinda ayni degerde degillerdir. Bu agidan ahlaklilik tek
basina iyi iken mutluluk icin boyle bir sey sdylenemez. Gerci mutluluk her
insanin arzuladigi bir seydir ama, ahlaklilik ile bir araya geldigi zaman degeri
olabilir. Sonucta her ikisi de tek basina en yiiksek iyi degildir.*’

En yliksek iyi Kant'in sordugu U¢ temel sorudan ikisiyle ilgilidir.
Mutluluga layik olmak, ne yapmaliyim sorusunun cevabi olurken, mutluluk ne
umabilirim sorusunun cevabi olmaktadir.®

En yliksek iyinin tanimi ve niteligi ve mutlulugun en yiiksek iyide yer
alisi Uzerine pek ¢ok tartisma olmustur. Bazi Kant yorumculuari, en yiiksek
lyinin Kant ahlakini tahrip eden bir yapisi oldugunu iddia etmektedir. Onlara
gore Kant'in en yliksek iyiyi ahlaklilik ile iliskilendirmesi bir ddiinden baska bir
sey degildir. En yiiksek iyiyi kabul eden bazilari da ondaki mutluluk 6gesini
kabul edilemez bulmaktadir.®® Ornegin Kant yorumcularindan Lewis White
Beck, en yiiksek iyinin amag olarak konulmasinin, ahlaklilhk agisindan bir
fazlalik oldugu kanaatindedir. Clinki kosulsuz buyruk formdle edilirken en
yiiksek iyiye hicbir sekilde basvurulmamistir.*® Kant'in Religion kitabina uzun
bir giris yazan Greene, saf ahlaki ve otonom 6znenin kaygisinin ahlaki olmasi
gerektigini soyleyerek Kant'in mutlulugu ahlak tablosuna dahil etmesinin bir

34

Kant, MM, s. 6: 387-88. Kant'in iyi gelir getirecek profesorlik kadrosu igin cok ugrastigi
kaynaklarda yer almaktadir. Cinku duistik bir gelir onun asil istedigi ise odaklanmasina engel
olmaktaydi.

* Kant, CPR, B, s. 840, ; CPrR, s. 5:126-127.

% Kant, CPR, B, s. 841.

¥ Kant, CPrR, s. 5:110-111.

¥ Howard Caygill, A Kant Dictonary, Oxford: Blackwell, 1996, s. 224.

¥ Wood, a.g.e., s. 38-40; Lokman Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, Ankara: Elis, 2005, s.
148-154.

Lewis White Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago: University
of Chicago Press, 1966, s.244-245.
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tir geliski icerdigini, ¢linkii mutlulugun ahlaka zarar verici oldugunu ileri
surml'jrgt()r.“1

Kant Religion'in basinda bu itirazlara hak verecek tarzda bir ahlaklilik
tanimi yapmaktadir:

Ahlaklilik-Erdem, -sirf 6zglr oldugu icin- kendini akl vasitasiyla
kosulsuz yasalara baglayan 6zgtir bir birey olarak insan kavramina dayandigi
slirece, insanin ne ddevini fark etmesi icin baska bir Varlik diistincesine ne de
gorevini yapmasi igin yasanin kendisi disinda bir dirtliye ihtiyaci vardir. Bdyle
bir seye ihtiya¢ duymasi, en hafifinden, kendi sucudur; fakat bu durumda bile,
bu ihtiyagc baska bir seyle giderilmemelidir: Clnki kendi icinden ve
Ozgurliginden gelmeyen her sey, kesinlikle ahlakin eksikligine bir care
saglamayacaktir.*?

Kant, bu satirlarin devaminda 6devin ne oldugunu bilmek icin ya da
odevi uygulamak icin herhangi bir amaca da gerek olmadiginda israr eder.
Odev s6z konusu oldugunda ahlakin tim amaclardan timiyle soyutlanabilir
oldugunu ve soyutlanmasi gerektigini ileri strer. Ancak hemen akabinde
ahlakin bir butin olarak zorunlu bir amacla iliskisi oldugunu ve olmasi
gerektigini de sdyler. Boyle bir amacin yoklugunda insanlarda herhangi bir
iradenin belirlenmesinden séz edilemeyecegini iddia eder.*?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kant'in en yiiksek iyi israri, onun
rasyonel irade anlayisina dayanmaktadir. Amagcsiz olamayan rasyonel bir
iradeye en cok yakisan amag, Kant'a gdre ancak mutluluk idesine layik
olmaya calismaktir. Kant bu layik olma halini erdem olarak tanimlamaktadir.
Ancak mutluluk, bitin olumsuz cagrisimlarina ragmen insanin arzulamaktan
kaginamayacad! bir seydir. Bu nedenle mutlulugu istemek, Kant icin son
derece dogal bir seydir. Buna ragmen mutlulugun iradeyi belirlemesi Kant'in
kabul edemeyecegi bir durumdur. radeyi belirlemesi gereken sey, her zaman
ahlak yasasina saygi ya da 6dev olmalidir.

Kant'in umudu temellendirmesinde formile ettigi ikinci varsayima
gelecek olursak; En yiiksek iyinin amacg olarak belirlenmesi yeterli degildir.
Onun ayni zamanda gergeklesebilir bir sey olmasi da gereklidir. Clinkl higbir
rasyonel irade gerceklesme ihtimali olmayan bir hayalin, bir fantezinin
pesinden gitmez. Dolayisiyla amaclarin imkan dahilinde olmasi, ahlaklilik igin

"I Theodore M. Greene, “The Historical Context and Religious Significance of Kant's Religion”,

Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, Translated with an Introduction and Notes
by Theodore M. Greene and Hoyth Hudson, New York: Harper & Brothers, 1960 iginde, s. Ixii.
Kant, Religion, s. 6:3.

Kant, Religion, s. 6:3-4.
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hayati derecede onemlidir. Umudun iyice belirginlestigi nokta burasidir.
Clnkd Kant'in varsayimlari dikkate alindiginda en ytiksek iyinin gerceklesme
ihtimali olup olmadigini bilme sansimiz yoktur. Onu ancak umabiliriz.

Tdm yasantimizin ahlak maksimlerine bagimli olmasi zorunludur.
Ancak akil, ahlak yasasina-ki sadece bir idedir- uygun olan davranislar icin en
ylksek amaclarimiz ile tam olarak uyusan bir sonucu belirleyecek etkili bir
neden varsaymadik¢a bdyle bir sey imkansiz olur. Bu nedenle bir Tanr ve
bize su an goriinmeyen fakat umulabilen bir diinya olmadik¢a ahlakin
gorkemli ideleri hayranlik ve begeninin nesneleri olabilirler ama asla kararlilik
ve gerceklestirmenin gliduleri olamazlar. ClinkU onlar her rasyonel varlik igin
dogal olan ve ayni saf akil tarafindan zorunlu olarak ve a priori belirlenen
amaci yerine getiremezler.**

En yiiksek iyinin gerceklesme ihtimali ile ilgili karsimiza pek cok
gucluk cikabilir.* Bu giicliikleri sdyle ifade edebiliriz. Mutluluk pratik aklin bir
amaci ve en yiksek iyinin bir 6desi olmasina ragmen, nasil tanimlanirsa
tanimlansin yasadigimiz diinyada her birey icin gerceklesme ihtimali yoktur.
Gergeklestigini varsaysak bile her birey icin esit olciide gerceklesemez.
Mutlulugu tim dogal ihtiyaglardan arinarak, bir tatmin olma hali seklinde
anlasak bile bunu kag kisinin basarabilecegi acik degildir. Ayrica kisinin ahlak
yasasina uymas! hicbir sekilde onun mutlulugunu garanti etmez. Aksine
yasaya uydugu icin kisiler pek cok sikinti ile karsilasabilirler. Tim insanlarin
ahlak yasasina uydugunu varsaysak bile doga kosullari pek ¢ok agidan insani
mutlu olmaktan alikoyabilir. Insan émrii de tim engelleri asip mutluluga
ulasabilecek denli uzun degildir. Hepsi bir yana, ahlakli bireyin hak ettigi
mutlulugu onun erdemine orantilayacak bir gii¢ de yoktur. Bu durumda en
yliksek iyinin gergeklesmesi icin hicbir umudumuz olmaz. Gergeklesmesi igin
hicbir umudumuz olmayan bir seye ulasmaya calismak ise ancak sa¢malik
olarak adlandirilabilir.

En yiiksek iyinin gerceklesme ihtimalinin olmayisi, onun insanlarca bir
ama¢ olarak alinmasina engel olacaktir. Bu da ahlak yasasina uymak
noktasinda insanlarda isteksizlik uyandiracaktir. Gergi ahlak yasasi kosulsuz
olarak buyurur ve bu tur amaglardan ve amaclarin gerceklesme ihtimalinden
bagimsizdir. Ancak tek basina yasa insani motive etmekten uzaktir. En yiiksek
{yinin imkansiz olmasi, Kant'a gore ahlak yasasini da yanhslayacaktir:

4 Kant, CPR, B, s. 840-41.
% Kant, CPrR, s. 5:114-119.



60 Yrd. Dog. Dr. Necmettin TAN

Simdi en yliksek iyi...irademizin zorunlu bir nesnesidir ve ahlak yasasi
ile ayrilmazcasina baglidir. Birincinin imkansizligi ikincisinin de yanhshgini
kanitlamalidir. Cinkl eger en yliksek iyi pratik kurallara gére imkansiz ise bu
durumda onu gergeklestirmemizi isteyen ahlak yasasi hayali ve sanal
amaclara yonelmis olmali ve bu nedenle de bizzat yanhs olmaldir.*®

En yiiksek iyinin gerceklesme ihtimali onun 6geleri olan mutluluk ile
ahlaklilik arasindaki iliskilere baglidir. Buna gore, ya mutluluk arzusu
ahlakliigin nedeni olacaktir, ya da ahlakliik mutlulugun nedeni olacaktir.
Kant bunu pratik aklin antinomisi olarak gorir. Cinki mutluluk arzusunun
ahlaklilikla sonuglanmasi mutlak olarak imkansizdir. Ahlakhligin mutlulukla
sonuclanmasi da imkansizdir ¢linkii diinyadaki dogal durum boyle bir seye
imkan vermemektedir. iradenin niyetlerinin bu tiirden bir neden-sonuc iliskisi
tizerinde herhangi bir etkisi olamaz.*’

Kant bu antinominin ¢6zimund insanin ayni zamanda bir numen
varligi olmasinda bulur. Buna goére ahlakliigin mutluluga yol agmasi
goriintsler diinyasi agisindan yanls olsa da bir numen varligi olan insanin
numen hali igin dogru olabilir. Yani ahlaklilik gériinugler diinyasinda bir
mutluluga yol agmasa da bdyle bir sey numen diinyasinda ve doganin
dustinGlar bir yaraticisi vasitasiyla mimkin olabilir.*®

Gerceklesme ihtimali olmayan bir umudun pesinden kosmak Kant'a
gore bir celiski; kendi ifadesiyle pratik bir sagmalik (absurdum practicum)
doguracaktir. Oyleyse bu amacin gerceklesebilir olmasi gereklidir. Amacin
gerceklesebilir olmasi icin Kant iki seyi gerekli gorlr. Bunlar ruhun
6lumsiizligi ve Tanr'nin varhigidir. Ruhun 6limsiizligia* doga kosullari ve
insan Omrld yuzinden amacin bu dinyada gerceklesememesi karsisinda
gerekliyken, Tanri'nin varligi®® mutluluk ile erdemi orantilayacak bir gciin
gerekliligi karsisinda ortaya cikmaktadir. Bu ikisi pratik aklin ve ahlak
yasasinin zorunlu postilalaridir.” Bunlari reddetmek ahlak yasasi ile celisir.

Pratik sagmalik argumani bu iligkiler icinde ortaya ¢ikmaktadir:

Boylesi bir ahlak teolojisi bize sadece Tanri'nin varligini gdstermez,
fakat ayni zamanda dine gotiirmesi gibi bir Usttinlige de sahiptir. Clinki o,

" Kant, CPrR, s.5: 114.

" Kant, CPrR, s. 5: 113.

® Kant, CPrR, s. 5:114-115.

" Kant, CPrR, s. 5:122-123.

** Kant, CPrR, s. 5: 124-132.

1 Kant, CPrR, s. 5: 132. Kant Tanr'nin varligi ve élimstizlik postulatlanina 6zgurliigi de katar.
Clnkl 6zgurlik de teorik olarak ispatlanamamasina ragmen ahlak yasasinin dnsarti olarak
gereklidir.
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Tanri distincesini ahlakhligimiz ile bir araya getirir ve bu sekilde bizi daha iyi
insanlar yapar. Bu ahlaki iman, pratik bir postiladir ve onu inkar eden pratik
bir sagmaliga (absurdum practicum) diser. Mantiksal sagmalik (absurdum
logicum) yargilarda sagmaligi ifade ederken, pratik sagmalik su ya da bunu
inkar edenin asagilik biri olacagini ifade eder.*

Bu arglimani su sekilde ifade etmek mumkindar:®® Bir Tanr'nin
varligi ile gelecek yasami inkar ettigimi varsayalim. Bu durumda en yiiksek
iyinin gerceklesme ihtimalini disinemem. Ancak eger ahlak yasasina
uyacaksam, en yiiksek iyinin de pesine dismeliyim. Bu durumda ahlak yasasi
benden, gerceklesmesine ihtimal vermedigim bir seyin pesine dismemi
istiyor olacaktir. Bu nedenle ahlak vyasasi yanlistir ve ona uyma
yukimliligim yoktur. Bu ise Kant'a gore ancak ahlaksiz birinin kabul
edebilecedi bir sonuctur.

Bu durumu séyle bir érnekle ifade etmek mimkindir: Bir doktorun
amaci hastasini iyilestirmektir. Bu amacla bir dizi teshis ve tedavi slrecine
girer. Ancak bunlarin timid doktorun, hastanin iyilesecegine olan inancini
gerektirmektedir. Doktor, hastasinin iyilesecegine inanmadigi halde tedaviye
devam ederse kendisiyle celismis olur ve en hafif tabirle bos bir is yapmis
olur. Kisacasi bir kisi ancak ve ancak gerceklesme ihtimali olan bir amag igin
cabalayabilir. Degilse sagcma bir is yapmis olur. Burada amacin gerceklesmesi
icin gerekli olan posttlalara inanmak da en az amacin gerceklesecegine olan
inanc kadar énemlidir.”*

Boylece lglincl sorunun cevabina ulasmis bulunmaktayiz. En yiiksek
lyiye layik olmaya calisan insan, en yliksek iyinin gerceklesmesini umabilir.
Ancak bu umudun gerceklesmesi, pratik akhin postilalar olan ruhun
Olimsuzligl ve Tanr'nin varhgr sayesinde mimkindir. Kant bu sekilde
Tanr'nin  varligint  her turli kesinlikten daha saglam bir sekilde
temellendirdigini iddia eder.”

Bu noktada Kant'in en yiiksek iyi ile Tann arasinda kurdugu iliski
baglaminda ortaya cikan sorulara ve sorunlara dikkat cekmekte fayda var.
Ornegin  Tanr'nin  varhg ve ruhun 8limsizIigli en yiiksek iyinin
gerceklesmesi icin bir gerek sart olabilirler. Ancak Tanri'nin en yiiksek iyiyi
nasil gerceklestirecegi yeteri kadar acik degildir. Sirf biz umut ediyoruz diye

2 Kant LPT, s. 28:1083; Kant, CPR, B, s. 856.
* Wood, a.g.e., s. 25-27.

> Wood, a. g. e, s.29.

> Kant, CPR, B, s. 856-57; LPT, s. 28:1011.
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bdyle bir seyin gerceklesmesi neden gerekli olsun? Dolayisiyla insanin umut
etmesinin Tanr'nin varligini neden zorunlu kildiginin da ikna edici bir
cevabini bulamamaktayiz. Kisacasi Tanr ve Olumsulzlik postilalarinin en
yiiksek iyinin nesnel gercekligini nasil sagladigi belirsizdir.®® Cinki bizzat
Tanri'nin varh@inin nesnel gergekliginden hi¢bir zaman emin olamiyoruz.

Kant'in ahlak felsefesinde énemli bir yer isgal eden umut 6gesi ve bu
o6genin islevi, bazi varoluscu gorislere ilham kaynagi olmustur. Clinkl Kant'in
ahlak anlayisinda vurgu, ahlak yasasinin rasyonel olan her 6zne icin gegerli
olusuna yapilsa da, Tanri'nin varligi ve ruhun 6limsizligini temellendirme
asamasinda umut psikolojik bir 6de olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cinki
rasyonel 6znenin Tanr'yl ve Olimsizligl aradigi nokta bir umutsuzluk
dislincesinin belirdigi andir. Dolayisiyla Tanri ve o&lumsizlik inanglarinin
umutsuzluga bir ¢ozim olarak ortaya ciktiklari da sdylenebilir. Clinkli Kant,
umutsuzlugun insani surikleyecedi durumlari ahlaklilik agisindan son derece
sakincali gérmekte ve ¢6zimi en yliksek iyinin gerceklesmesini garanti eden
postulalarda gormektedir.

En yliksek iyinin gerceklesmesine dair bir umutsuzlugu Kant, insanin
dogal durumuna baglamaktadir. Spinoza'yl 6rnek gdstererek Tanri'nin ve
gelecek yasamin olmadidina inanan birinin halini, bir umutsuzluk durumu
olarak gorir. Clinkl der, bdyle erdemli birisi i1srarla ahlak yasasini izlese de
doga kendisine her zaman karsilik vermeyecektir. Insan daga kosullarina tabi,
sonlu bir varlik olarak her zaman engellerle karsi karsiyadir. Dolandiricilik,
siddet ve dismanlik her zaman onu kusatacaktir. Kendisi dirtst, bariscil ve
yardimsever olsa da ve kendi disindaki diger durUst insanlar mutluluga layik
olsalar da, doga bunu dikkate almayabilir. Dolayisiyla son derece diirist bir
yasam surdurdikleri halde diinyadaki diger canlilar gibi yoksulluk, hastalik ve
ani 6lumle karsilasacaklardir. Mezarlar iyi ile kotlyu ayirt etmeksizin herkesi
yutacak ve kendilerini yaratilisin en son amaci olarak goren insanlari,
geldikleri o kaos ve umutsuzluk ugurumuna yuvarlayacaktir. Kant'a gore
boylesi bir umutsuzluk durumunda kisi, imkansiz oldugunu disiindigiinden,
nihai amacindan (en yiiksek iyi) vazgececektir ve bu da ahlak yasasini zaafa
ugratacaktir. Butin bu sakincalardan kurtulmak icin ise, nihai amac
garantileyecek bir Tanri'nin varligina inanacaktir.”’

Goruldigu lzere insanin sonlu ve sinirli bir varlik olusunun farkinda
olusu ve bu yiuzden yasadigi umut ile umutsuzluk durumu, bu argumanin

% Ppeters, a. g. e, s. 105; Wood, a. g. e, s. 147.

Kant, Critique of The Power of Judgment, s. 5:452.
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gelismesinde son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Sonlu olusun ortaya
¢ikardigr Umitsizlik, numen ve fenomen arasinda kalan insan, tiim ¢abalarina
ragmen Tanr'nin ve evrenin teorik bilgisine ulasamama seklinde
siralanabilecek Kantgi gorlsler, bu anlayisin gelismesinde katkida bulunan
Ogeler olarak gorilebilirler. Wood, tim bu gorusleri ve 6zellikle ahlaki
Umitsizlik anlayisi  nedeniyle Kant'in varoluscu bir dislinir olarak
nitelenebilecegini iddia eder.®® Ancak Kant'i tam anlamiyla varoluscu bir
distnir olarak tanimlamak dogru olmasa da onun varoluscu disulntirlere ve
varoluscu teolojilere ilham verdigi sdylenebilir. Ornegin varoluscu bir disinir
olan Paul Tillich kendi iman anlayisini formile ederken umut ve umutsuzluk
karsithgina basvurur. Ona gore insanin tim cabasi sonlu olustan kaynaklanan
umutsuzlugu yenme cabasidir. Tillich ancak Tanri'nin insani bu umutsuzluk
durumundan kurtaracagini ileri strer.>

Yukarida da belirttigimiz gibi Kant'in umut sorusunu ortaya atmasi
insanin sadece teorik ve pratik akilla donatilmis bir varlik olmadigini
goérmesinden kaynaklanmaktadir. Umut her ne kadar bir duygu da olsa, insan
rasyonelliginin ayrilmaz bir pargasidir. Umut her seyden &nce insanin sonlu
ve sinirli diinyayr asma cabasidir. Clinkd insanin varliginin 6limle birlikte sona
erdigi dlslincesi onlari her zaman rahatsiz etmistir. Kuskusuz agnostik ve
ateist felsefeler icin bu dlnyayl asan bir umut sorusunu sormaya gerek
yoktur. Onlarda butiin umutlar bu diinyada gerceklesebilecek bir riiyaya
yonelmistir. Ancak bu riya bir en yiiksek iyi riyasi degildir. Bu riya
Utlipyalarda, insanlarin duygularindan soyutlandigi, mekaniklestigi herkesin
her nasilsa iyi oldugu ve iyi davrandigi bir diinya olarak resmedilmistir. En
nihayetinde bu anlayislarda umudun gerceklesmesinin herhangi bir garantisi
de yoktur.

Kant erdemli insanlarin en yiiksek iyiyi umabilecegini sdylerken,
erdemsiz insanlarin durumu hakkinda belirsiz kalmaktadir. O, adaletin
gerceklesmesi icin kalplerin icini bilen bir yargicin insanlari yargilamasi
gerektigini soyler. Bu anlamda suclarin cezasiz kalmamasi gerektigini de
vurgular.”® Ne var ki en yiiksek iyinin karsisinda neyin veya nelerin yer aldigini
bilmiyoruz. Kant'a gore sadece erdemli insanlar, 6devini yerine getiren
insanlar en yiiksek iyiyi umabilirler. Dolayisiyla 6devini yerine getirmeyen ve

8 Allen W. Wood, Kants Rational Theology, Ithaca and London: Cornell University Press, 1978,

s. 150 ve Wood, Kant’s Moral Religon, s. 1-10, 249-254.

Paul Tillich, The Courage to be, New Haven: Yale University Pres, 1969, s. 54-55. Ayrica bkz.
Necmettin Tan, Paul Tillich'te Vahiy ve Iman, yayinlanmamis YL Tezi, 2002, s. 31 vd.

5 Religion, s. 6:76-77
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bunun icin herhangi bir caba da sarf etmeyen insanlarin umut etmeye hakki
olmadigini sdyleyebiliriz. Fakat en nihayetinde bir en yliksek iyinin karsisinda
olabilecek en yiiksek kotu veya sadece koti bir gelecek resmi yoktur.

Kant'in en yliksek iyisi blyik oranda &te dinya ile ilgilidir. Yani
Kant'in umutlar bir baska diinyaya erteledigi soylenebilir. Kant bu konuda
Hristiyanlik ile hemfikir gérinmektedir. Aslinda Kant insanlarin bu diinyada
bir ahlak devleti kurmak icin caba harcamalar gerektigini séyler. Ancak
bunun pek ¢ok nedenle pek miimkiin olmadigini da ekler. Kant'a gore bu tir
bir devleti meydana getirmek ancak Tanri'dan beklenebilecek bir istir. Fakat
yine de insanlar sanki bu isi sadece onlar basarabilirmis gibi davranmak
durumundadir. Dolayisiyla insan boyle bir devletin diinyada kurulabilecegine
inanmaya devam etmeli ve bu tir bir devleti olusturmak icin ne yapmasi
gerektigini arastirmalidir.®"

En yiiksek iyinin nasil gerceklesecegi tartismasi kadar, en yiiksek iyide
yer alan erdemin imkani da Kant yorumculari tarafindan tartisilmistir. Yani
insanin erdemli olmasi veya Kant'in ifade ettigi sekliyle mutluluga layik
olmasi, dini terimlerle ifade edecek olursak kurtulusu hak etmesi insandan
beklenebilecek bir sey midir? Kuskusuz Kant bunun mimkin oldugunu
teslim etmek zorundadir. Clinkli ona gore eger akil bu sekilde buyuruyorsa
bunun mimkin olabilmesi lazimdir. Bu durum, “yapmalisin, yapilabilir olmayi
gerektirir” seklinde bir ilke ile formiile edilmistir.®? Dolayisiyla Kant insanda
yer alan “asli kétiilik"e® ragmen onun iyi bir insan olabileceginde israr eder.
Yani insan kendi dogasinda bulunan asli kotilige ragmen iyi bir insan
olmayi, Tanri'yt memnun edebilmeyi umabilir.

Son olarak dinlerdeki umut 6gesi ile Kant'in umut kavramini
kargilastirmak yerinde olacaktir. Hem Hristiyanlikta hem de Islam’da umut
Tanri'ya dayanir. Tanr bizzat umudun nedeni, dayanagidir. Dinlerdeki umut
Tanr’'nin sonsuz glcune, ilmine dayanir. Tanri'nin iyi ve koti eylemleri
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%2 CPR, B, s. 576, 835.

8 Kant Religion kitabinin birinci kisminda insan dogasinda yer alan “asli kotiiliik” Gzerinde
uzunca durur. Ona gore insan dogustan kotl bir karakterdedir. Pek cok Kant yorumcusu bu
gorusleri nedeniyle Kant'in Hristiyanlktaki asli ginah 6gretisini kabul ettigini ileri stirmustar.
Ancak Kant asli glinahi agikca reddeder. Ayrica asli kotilige ragmen insanin nasil degisim
gecirebilecegi de son derece tartismalidir. Nicholas Wolterstrof bu durumu “muamma”
olarak adlandirir. Bkz. Nicholas P. Wolterstorff, “Kant'in Akil Dinindeki Muamamlar”, Cev:
Necmettin TAN, Sakarya Universitesi /[ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XIII, Sayr: 23 (2011/1), s.
281-292.
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karsiliksiz birakmayacagina inanilir.** Kant'ta ise Tanr'yi doguran, Tanri
inancina yol acan umuttur. Insan ancak umut ederse Tanri inanc ile
karsilasmaktadir. Esasen Kant'in tim israrlarina ragmen umut sorusunu
sormayan bir insanin Tanri'dan séz etmeye ihtiyaci olmadigi bile sdylenebilir.
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