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WHITEHEAD'DE TANRI'NIN YARATICILIGI PROBLEMI
Hiisamettin YILDIRIM"

Oz

Genellikle butun teist anlayislarda mikemmel bir varlik anlayisinin en temel esasini, “Yaratici
Tann” duslincesi olusturur. Yaratma kavrami, “gergeklestirmek, ortaya c¢ikarmak, varliga
getirmek,” anlaminda kullaniimaktadir. Varliga getirmek anlaminda yaratma genelde iki sekilde
meydana gelmektedir; Tanri, her seyi yoktan varliga getirmistir ya da bir bina gibi dnceden
bulunan bir materyal vasitasi ile varliga getirmistir. Iste bu noktada Whitehead, yaratma
kavramini klasik dlstnceden farkli anlamda kullanmaktadir. O, yaratma kavramini, Tanr
kavramindan daha genis tutmaktadir. $6yle ki bltin kararlar Tanr tarafindan verilmis kararlar
degildir. Bu calismada Whitehead'in klasik anlayislardan farkl olarak yaratmayi nasil anladigini ve
hangi noktalarda ayrildigini géstermeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Whitehead, Tanri, Yaratma, Klasik teizm.
The Problem of God's Creativity in Whitehead

Abstract

In general in the understanding of all the theist approaches, God's creativity constitutes the
most basic essence of the concept of the absolutely perfect God. The term creativity here has
been used with the meanings of the carrying out, revealing and bringing into existance. The
bringing into existance meaning of creativity happens in two ways. Either God brings everything
into existance out of nothing or He brings them into being out of an old material as in the case
of building. At this point Whitehead uses the concept of creation in a different way than the
classical mode of thought. For him, the concept of creating is wider than the concept of God.
Namely, not all the decisions have been given by God. In this study we'll try to show how
Whitehead understood the creation process diferent from the classical understanding and at
which points he is different from others.

Keywords: Whitehead, God, Creation, Clasical theism.
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Giris

Genel olarak biitlin teist anlayislarda mikemmel bir varlik anlayisinin
en temel esasini, "Yaratici Tann” dlslincesi olusturur. Yaratma konusundaki
ilk gorts, Tanr'nin alemi yoktan yarattigini kabul eder. Bu duslnceyi
savunanlarin basinda klasik teizm gelir. Klasik teizme gére “Tanri, kendisinin
disinda her seyin yaraticisidir ve her seyi yoktan yaratmistir.” * Bu yoktan
yaratma, Tanri'nin evreni bir maddeden yaratma degil, herhangi bir madde
olmadan vyarattigi anlamindadir. Varliklarin yaratilmasindaki temel nokta
Tanr'nin “6zgir iradesidir.”” Tanr yalnizca yaratici degil, ayni zamanda tim
varliklarin var olusu an-be-an Tanri'nin varligina baglidir.> Dolayisiyla teizme
gore Tanri, ontolojik olarak alemden bagimiz bir varliktir. Sayet Tanri, alemi
herhangi bir maddeden yaratmis olursa o zaman bagimli bir varlik olacaktir ki
teizm acisindan bu kabul edilemez bir durumdur.

Yaratma ile ilgili ikinci anlayis ise, Tanr’'nin alemi sekilsiz bir
maddeden (heyula) yaratmis oldugu dustncesidir. Buna gore Tanri alemi
“yoktan degil, bir mimarin tasa sekil verdigi gibi bicim vermek sureti ile
meydana getirmistir.”* Augustinus, Tanr’'nin alemi sekilsiz bir maddeden
yarattigi dusitincesini reddetmektedir. Bunun nedenini su sekilde izah eder.
“Tanr'nin yaratmasi, tiretmeden farkli oldugu gibi, sanatkarin yaratmasina
da benzemez. Esasen sanat eseri, yaratilmis bir varhgin yaratiimasidir.
Sanatkarin bundaki rolii, sadece form vermekten ibarettir. Ustelik sanatkar,
sekillendirdigi maddeyi hazir bulmasinin yaninda eserin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli olan guct de disaridan yani Tanridan alir. Bu agidan bakildiginda
Tanr'nin yaratmasi sartli bir yaratmadir ve kuvveden fiile gecirmekten
ibarettir. Bunun aksine Tanri'nin yaratmasi, 6zglr ve sartsizdir. Yaratmak,
Tannisal bir glicle yok iken var etmektir.”>

Whitehead, yukarida ifade edilen her iki goriisi de kabul etmez.
Bunun nedeni Whitehead'in Tanr ile alem arasinda zamansal olarak bir
onceligi kabul etmemesidir. Clinki alem de Tanri gibi ezelidir. Buna bagli
olarak Whitehead, yaratma kavramini klasik distinceden farkli anlamda

Galloway, George, D., The Philosophy of Religion, International Teological Libray, T&T, Clark,
Edinburg 1945, s. 470.

2 Leftow, Brain, “God and the World in Hegel and Whitehead”, Hegel and Whitehead
Contemporary Perspektives on Systematic Philosophy, Ed. George R. Lucas, Jr, State
University of Nerw York press, Albany, 1986., s. 258.

Peterson, Michael, Hasker W.,Reichenbach B., Basinger D., Reason And Religious Belief, 2.
Baski, Oxford University Press, New York 1998, s. 70.

Galloway, G., a.g.e., s. 470.

Ozcan, Zeki, Augustinus'ta Tanrt ve Yaratma, Alfa Yayinlari, 1.baski, Istanbul 1999, s. 189.
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kullanir. O, Yaraticilik kavramini, Tanri kavramindan daha genis tutmaktadir.
Bunun nedeni “Bitin kararlar Tanri tarafindan verilmis kararlar degildir. Bu
Whitehead'in bitin kararlarin Tanr’'nin katinda yer aldigi, bir bakima onlarin
ilahi varlikta bulundugu fikrini tamamiyla reddettigi anlamina gelmez. Ciinki
Whitehead yaraticih@i bil-fiil varliklarin bir sebebi olarak gérmez. Onlar
yaraticiligin bir sonucu degil, lahzalari, anlaridir. Bu an ya da lahzalardan ayri
olarak yaraticiligin bir gergekligi yoktur. Zaman icinde akip giden bitiin streg
yaraticilik icinde olur. Yaraticiigin tikenmesi diye bir sey olmaz.”®

Yukarida ifadelerden hareketle denilebilir ki Whitehead'e gore Tanr,
klasik teizmden farkli olarak alemin tek ve 6zglr yaraticisi degildir. Tanri'da
tipki diger varliklar gibi yaraticlhgin pencesindedir. Bdylece alemde
gordigimiz her sey yaraticihgin tek tek goérinimleridir. Clnki yaraticilik,
“alemdeki buitlin aktivitenin nihai metafizik prensibidir. Bu sebeple de,
yaraticiik alemdeki coklugu vurgulayan en temel esasidir.”’ Boylece,
Whitehead ile ilgili olarak yaratma kavrami degerlendirilirken bunun klasik
anlamda bir yaratma olmadigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. O yaraticihg
daha ziyade “gecip gitme"® yani, ortaya cikma ve sonra da yok olma seklinde
durmaksizin devam eden sirecin anlari olarak kabul etmektedir.

Yaraticilik, Tanridan daha genis tutulduguna gdére Tanri'nin
yaraticilikta hicbir etkisi yok mudur? E§er Tanri yaratici degilse aleme nasil
etki edebilmektedir? Whitehead'e gore, Tanri'nin alemin kavramsal birligine
sahip olmasi, alemdeki her seyi dnceden farz eden olmasi, ezeli objelerin
alemde gerceklik kazanabilmeleri icin bir sinirlama prensibi olmasi ve ezeli
objelerin somutlasma siirecinde yer almalari Tanri sayesinde miimkiin oldugu
icin, Tanr yaraticihgin her aninda bu kavramsal birligi sayesinde aleme etki
eder. Iste bu etki Whitehead'e gore, Tanri'nin yaratici eylemidir. Bdylece,
“Tanridan ayri higbir yeniligin olmasi mimkiin olmadigi icin yaratma da
Tanndan ayri olmaz"®
olmasi mumkiin degildir. Sayet yalniz Tanri veya yalniz diinya olmus olsaydi,
alemde bir diizenden s6z edemezdik."*

. Clinkli Whitehead'e gore, “Tanri olmadan diinyanin var

Aydin, Mehmet S, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, A.UIF.D, c.27, Ankara 1985,
s. 72.

Turan, E. Rufai, The Problem of Solidarity in Whitehead's Pluralistic Universe, Basilmamig
Doktora Tezi, Ankara 1995, s. 61.

Whitehead, Religion in The Making, New Amrican Library, New York, 1974, s. 89.

Whitehead, Process And Reality, an Essay in Cosmology, Harper TorcBooks, The Academy
Library, Newyork 1960, s. 532.

1 Whitehead, Process and Reality, s. 130.
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Tanr'nin hem vyaratici oldugu kabul edilip hem de vyaraticiligin
Tanridan daha genis tutulmasi ve yaraticiigin pencesinde olmasi celiskili bir
durum olarak gorilebilir. Ancak, Whitehead'in yaraticihgr Tanridan daha
genis tutmasinin nedeni olarak, Tanri'nin bitin yaratmada tek ve 6zgur
olmadigini, alemle karsilikli bir isbirliginin varligini gdstermek igin genis
tutuldugunu soyleyebiliriz. Tanri’'nin kavramsal islevlerinin birligi ile alemdeki
etkisinin nasil gerceklestigini su sekilde agiklamak mimkinddr. Tanri alemle
iki sekilde eylemde bulunur:

"1. Tanrt zamansal durum icin asli gaye ile her bir zamansal durumu
hazirlar.

2. Tanri'min olusan mahiyeti zamana ait diinyaya uygun tecriibenin
vasitasiz gercedi olarak girer." *

Whitehead'e go6re, bu iki anlatimda da yaratma s6z konusu
olmamakta, Tanri sadece o asli yonlyle alemde gecici bil-fill durumlari
hazirlamaktadir. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, ilk olarak bil-fiil
seyler Tanr tarafindan subjektif gaye” vasitasiyla cezbedilirler. ikinci olarak da

Stireg teizminde Tanri ikili bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla Whitehead, Tanri problemi ile
ilgili olarak klasik anlayistaki gibi tek kutuplu (monopolor) degil, gift kutuplu (dipolar) Tanr
anlayisini savunur. Clnki ona goére her bil-fil sey cift kutupludur. Ayni sekilde Tanri'nin
mabhiyeti de ¢ift kutupludur. Whitehead'e gore cift kutupluluk ayni varligi iki agidan gérmeye
ve anlamaya calismaktir. Ancak bir seyin cift kutuplu olmasi onun béllnebilecegi anlamina
gelmez. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse burada kastedilen bir varligin iki ayri
yonudar. Batun bil-fiil seyler gibi Tanri hem degismeyen, asli (primordial) hem de degisen
olusan (consequent) bir mahiyete sahiptir. (Whitehead, Process and Reality, s. 524, Aydin, M.
S., Din Felsefesi, Selcuk yay. Ankara, 1996, s.193-194.. Tanri icin asli mahiyet Onun sadece bir
yonudir. Tanr'nin bu yont mutlaktir. Tanri'nin asli mahiyeti Onun yalniz bir yoni olmasina
ragmen, “buttin gerceklikler icin temel bir yon” olmaktadir. Tanr'nin asli yénl, mutlak,
degismez, sonsuz, tam ve suursuzdur. Bu yonlyle Tanri, sadece kavramsal hislere sahiptir.
Asli yon, ezeli objelerin deposudur. Bu yéniyle Tanri, yeniligin kaynagr olmaktadir. Tanri asli
yonu ile yaratmadan 6nce degil, yaratma ile beraberdir. Whitehead, alemi de Tanri gibi ezeli
olarak kabul ettigi icin, Tanri ile alem arasinda zamansal bir 6ncelik yoktur. Son olarak asli
yonu ile Tanri, alemi bilmez ve hicbir seye etki edemez. Tanr, Whitehead'in dlsiincesinde
sadece asli yone sahip bir varlik degildir. Tanri, asli yéne sahip oldugu kadar olusan yéne de
sahiptir. Tanri'nin olusan yon(, fiziksel hislere sahiptir. Bu yontyle Tanri, belirlenmis, eksik,
olusan, suurlu ve sonsuza degin devam edip gitmektedir. Olusan yon, Tanri’'nin diinya
Gzerindeki hikmudir. O, alemde sonsuz bir sabirla, sevgi ve sefkatle eylemde bulunur.
Boylece Tanri, anlayan ve acilar paylasan en buyik dosttur. (Streg¢ Teizminin Tanri Anlayisi.
Basilmamis Yuksek Lisans Tezi. Ankara 2001. S. 68.)

1 Whitehead, Process and Reality, s. 532.

" Whitehead'e gore siibjektif gaye, Tanrinin asli mahiyetinden tiiremis olmasina ragmen,
Tanrinin olugsan mahiyetine dahildir. Slbjektif gaye ile Tanr, alemdeki bil-fiil seyleri
cezbetmek sureti ile yaratici ilerlemesinde onlara rehberlik etmektedir. Béylece alemde
yeniliklerin ortaya cikmasi ve tekrarlarin ortadan kaldiriimasi icin bil-fiil seyleri bir amag
dogrultusunda yonlendirmektedir. Whitehead, stibjektif gaye hakkinda yeterli bir aciklamada
bulunmamaktadir. Fakat stibjektif gayenin Tanrinin asli mahiyeti ile olusan mahiyeti arsinda
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Tanr'min asli mahiyetine dahil olan ezeli objeler, Tanr'min sinirlamasiyla
kendilerine uygun gelen bil-fiil seyde yer alma sureti ile -ki bu uygunlugu
Tanri sayesinde kazanmaktadirlar- varliga girerler.

Bu noktada Tanri'nin, gerek bil-fiil seyleri cezbetmesi gerekse ezeli
objelerin  uygunlugunu belirlemesi onlarin varliga girmelerinde tam bir
0zgurlige sahip olmadiklari gibi bir sonucu ortaya cikartmaktadir. Clnkd,
onlari cezbetmekle bir bakima yonlendirdigi kabul edilebilir. Bununla ilgili
olarak David Ray Griffin*> Tanr'nin kendisini belirleme kapasitesine sahip
oldugu gibi bil-fiil seylerinde ayni kapasiteye sahip oldugunu ifade eder.
Bdylece bitin varliklarin, ilahi olarak verilen gayeden sapabileceklerini sdyler.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Tanri'nin hicbir seye karismayan
tamamiyla etkisiz bir varlik degil, mutlak bir belirleyici olmadigidir. Yani tek
tarafli bir belirleyicilikten ziyade karsilikli bir isbirligi s6z konusudur.

Bu baglamda Whitehead'in Tanrisi, bu sekliyle yaratici olmaktan
ziyade, yaratici ilerlemede “ikna edici” (persuasive )”13 bir unsur olmaktadir.
Whitehead, ikna etmeyi genellikle Daniel D. Williams'in da ifade ettigi gibi
kaba bir gli¢ ile benzer bir anlamda olan zorlamanin ziddi olarak kullanir. Bu
anlamda ikna edicilik, “Tanr'nin 6zglr bir yaratici olmayi terk etmesi ve
ytiksek degerlerin kazanimi”** olarak kabul edilmektedir.

baglantiyi saglayan bir unsur olarak anlasiimasi mimkin goriinmektedir. Clinki Tanrinin asli
mabhiyetinden tliremis olup olugsan mahiyetine dahil olmasi sebebiyle Tanrinin iki mahiyeti
arasindaki baglantiyl saglayacak tek nokta bu suibjektif gaye olmaktadir. Boylece alemdeki
somutlagsma sureci stbjektif gaye tarafindan yonlendirilebilmektedir. Bu durumda Tanrinin
stbjektif gayesinin vasfi alemde bulunan dizen ve yeniliklerden ibaret oldugu icin stibjektif
gaye Tanrinin dlnyadaki eyleminin bir sonucu olmaktadir. Whitehead, bir de subjektif
gayenin hikmetinden bahseder. Subjektif gayenin hikmeti her gercekligi acilariyla,
kederleriyle, basarilariyla, basarisizliklariyla kavramak olarak ifade edilmektedir. (Whitehead,
Process and Reality, 5.130,134,522.)
Ezeli objeler, Whitehead'in metafiziginde alemde var olan stiregte kaybolmayan, strekli kalan
durumlari ifade etmektedir. Whitehead bunlari, alemde bulunan somut seylerin nasil ortaya
ciktigini agiklamak icin kullanir. Ezeli objeler, gecekligin ortaya ¢ikmasinda sonsuz sayida
bulunan imkanlar ifade eder. Sonsuz sayidaki bu varliklar ve durumlar ancak Tanri’nin bu
muhtemel durumlardan birini secerek sinirlamasi suretiyle somut gercekligin ortaya
¢tkmasini saglar. Kisaca ezeli objelerin gerceklik icinde yer alabilmesi icin Tanrinin etkisi
zorunlu olmaktadir. Béylece Tanri ezeli objelerin sinirlayici bir ilkesi olur. Buna ek olarak ezeli
objeler Whitehead'in felsefesinde Tanri'nin  degismeyen yoniyle birlikte alemdeki
degismeyen tek elementtir. Whitehead ezeli objelerin, ideal varliklar oldugunu séyler.
(Whitehead, A N., Process And Reality, s. 32.)
Griffin, David Ray, “Steiner Anthroposophy And Whitehead's Philosophy”, Re Vision, Spring,
S.13, 1991, s. 13.
3 Whitehead, Adventures of Ideas, The Macmillian Company, New York, 1956, s. 215.
¥ Williams, Daniel D, “Deity, Monarchy and Metaphysics: Whitehead's Critique of the
Theological Tradition”, The Relevans of Whitehead, Ed. Ivor Leclerc, Thoemmes Press, Bristol
1993, s. 357.

12
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Yukaridaki ifadelerden hareketle Tanri ve alem, birbirinden ayri
dustintlmedigi igin aralarindaki bu baglanti miinasebetiyle yaraticilik yalnizca
Tanriya 6zgl bir durum degildir. Whitehead, bunu sdyle ifade eder; “Tanri her
seyi hesaba katar. Alemdeki gecici durumlar Tanriy1 sekillendirir ve Tanr da
alemi sekillendirir. Yani; dlinya Tanri icin bir veri olur, Tanri da dlinya igin bir
veri olur."™ Boylece yaraticilik, strekliligin ve gecip gitmenin uzlasmasina
ihtiyac duymaktadir. Clinkd, Tanrida sireklilik esastir. Diinya ise gecicidir. O
halde uzlasma nasil saglanmaktadir? Whitehead bunu su sekilde saglamaya
calisir: "Asli mahiyete sahip Tanri, imkanlar sahasinin kavramsal olarak sinirsiz
bir gerceklesmesi oldugu igin, bltiin yaratmadan &nce degil, bitlin yaratma
ile beraberdir."*°

Whitehead'e gore asli bil-fiil sey, yani Tanri diinyay olusturan bil-fiil
seyler icin temel oldugundan Whitehead'in yaratma dustincesini anlamada
oldukca 6nemli bir noktayr olusturur. “Bil-fill sey, kendi kimligini
kaybetmeden kendini gerceklestirmede cok cesitli faaliyetlerde bulunabilir.
Iste bu kendi kendini yaratmadir. Boylece yaratma sirecindeki farkli
faaliyetlerini tutarh bir eyleme dénustirir. Kisaca olus, belirsizligin belirlilige
dénustimidir. Belirlenmis olan bil-fiil sey bu olusla sona erer.”*” Bu acidan
bakildiginda yaraticilk, “bil-fiil seyler arasindaki bir iliski olmaktadir ve
bunlardan ayri hicbir yaraticilik s6z konusu olmamaktadir”."® Boylece Klaus
Hartmann'in da ifade ettigi gibi yaraticilhk; “bil-fiil seylerin ortaya ¢ikmasinin
kaynag olarak zorunlu bir aktivite"olmaktadir.

Belirsizligin belirli hale geldigi yer Whitehead'e gore alemdir ve bu
sekliyle alem, "yaratici aktivitenin slrecidir. Gergeklik, yani bil-fiil seyler,
yaraticiigin bireysellesmesi ile ortaya cikar”.?® Dolayisiyla “diinya kendi
kendinin yarat|C|S|d|r.”2 Kisaca soylemek gerekirse alem, “sinirsiz bir
ozglrlukle yaraticihdi ortaya koyar. Ancak bu yaraticiligin Tanr olmadan
gerceklesmesi mimkiin degildir."** Whitehead bu yéniiyle alemin, “yenilige

> Whitehead, Process and Reality, s,529.

8 Whitehead, Process and Reality, s,521.

Whitehead, Process and Reality, s.38

' Whitehead, Religion in The Making, s. 108

¥ Hartmann, Klaus, “Types of Explanation in Hegel and Whitehead”, Hegel and Whitehead
Contemporary Perspektives on Systematic Philosophy, ed. George R. Lucas, Jr, State
University of Nerw York press, Albany, 1986, s. 68.

Leclerc, Ivor, "Form and Actuality”, The Relevance of Whitehead, Ed. Ivor Leclerc, Thoemmes
Press, Bristol 1993, s. 209

Whitehead, Process and Reality, s. 130.

Whitehead, Religion in The Making, s. 115
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21
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dogru yaratici bir ilerleme”® oldugunu ifade eder. “Kendi kendine yaratma

gliciine sahip olan bil-fiil sey yok olduktan sonra ne olmaktadir?” diye bir
soru sorulacak olursa, yok olan her sey, Tanrida objektiflesmek’ sureti ile
onlar Tanr'nin hafizasinda kayith olarak tutulmaktadirlar. Yani “Tanr,
yaraticligin  bitin  somut durumlarini  kusatir, her bir yaratlk Tanrida
duyulur.”** Béylece onlar, Tanrida Sliimsiizlesirler.

Nihayet, Whitehead yaraticilik konusunda Tanri'nin alemle olan
ilgisini acik bir sekilde sdyle dile getirmektedir. “Tanri dinyayi yaratmaz, onu
korur. O diinyanin sairidir. Sefkat, sabir, iyilik ve guzellik icerisinde aleme
rehberlik eder.”” Bu ifadelerden hareketle Whitehead'de klasik teizmdeki gibi
geleneksel anlamda bir yaratma fikrinin olmadigi sdylenebilir.

A. H. Jhonson, Whitehead'in Tanr hakkinda kullanmis oldugu
"dinyanin  sairi” ifadesinin Yunancada, “yapici, kurucu”®® anlaminda
kullanildigini ifade etmektedir. Mevlit Albayrak, bu yapiciigin, Tanr'nin
yaratici olmadigini gosteren bir isaret oldugunu ifade eder. Albayrak'a gore,
“Tanri yapici roliyle Aristocu anlamda maddeye sekil veren bir varlk
olmaktadir.””’ Ancak burada gdzden kacirimamasi gereken nokta,
Whitehead'in yaraticilh@r aktif, Aristo’'nun asli maddesinin ise pasif yapiya
sahip oldugudur. Clnki Hartmann'inda ifade ettigi gibi Whitehead'e gore

3 Whitehead, Process and Reality, s. 40.

Whitehead'e gore objektiflesme; bil-fiil durumlarin nasil yeni bir yaratma igin orijinal unsurlar
olduklarini degerlendirmedir. Diger bir ifadeyle objektiflesme, bil-fiil seyin mimkin halinin
diger bir bil-fiil seyde olusan o6zel niteligini ifade etmektedir. Yani bil-fiill durum
objektiflestikten sonra kendisinden sonra meydana gelecek baska bir bil-fiil sey igin
potansiyel bir sebep olarak bulunmaktadir. Bdylece gecmis, su an icin “aktif bir bilesen”
olmaya devam etmektedir. Her bil-fiil sey, oteki bil-fiil seyleri kavrar. Kendinden oénce
gelenleri kavrar, kendinden sonra gelenlerce kavranir. Kavrayis pozitif oldugunda
benimseme s6z konusu olur. Bunun sonucu olarak bir varligin &tekini duymasi ile onda
objektiflesme mumkin olur. Objektiflesme, bil-fiil seylerin meydana gelmesinde buyiik
dneme sahiptir. Su anda meydana gelen bir bil-fiil sey, kendisinden 6nceki bil-fiil seyin
objektifleserek kendisi igin sonsuz bir imkanlar sahasina katilmasi ile meydana gelir. Yani
onceden var olmus bil-fiil sey, su an var olan bil-fiil sey icin bir potansiyel olur. Bu da
objektiflesme ile mimkin olabilir. Whitehead bununla birlikte bu kavrami, varliklar yok
olduktan sonra onlarin yok olup gitmedigini, Tanrinin hafizasinda muhafaza edilerek
olumsuzlestiklerini anlatmak igin kullanilir. Clinkl ona gore alem sonsuza degin devam eder,
teizmdeki gibi bir ahiret hayati duslincesi yoktur.

Griffin, David Ray., a.g.m., 5,13.

Whitehead, Process and Reality, s.526.

Jhonson, A. H “Whitehead as Teacher and Philosopher”, Philosophy and Phenomenological
Research, s. 29, 1969, s. 371.

2z Albayrak, M., Tanrt ve Siire¢, 1. Baski, Isparta 2000, 116.
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yaraticilik, “kavrayis ve pasif varliktan daha ¢ok, gercek diinyanin strekliliginin
sartli eylemidir.?®

Bitlin bunlarin sonucu olarak yaraticilik Whitehead'e gore, “yeniligin
ilkesi"® olmaktadir. Dolayisiyla evrende bir dinamizm olmasi gerekir. Alemde
saniye saniye, dakika dakika, saat saat, gin gun, yil yil, asir asir yaraticiligi
ortaya koyan bir diizen vardir. Alem ezelidir, eksiktir. Alem her zaman kendi
kendini asmaktadir. Bu durum da yaratici tabiatin ilerlemesidir.*

Sonug

Tanr'nin  yaraticlhd  konusunda Whitehead, klasik anlayistan
tamamen farkli bir dustinceye sahiptir. Tanr, klasik anlayistaki gibi mutlak,
tam ve 6zgur bir yaratici degildir. O, yaratma kavramini Tanridan daha genis
tutmustur. O halde Tanri'nin yaraticiligi sarth bir yaratma olmakta, hatta bir
bakima da zorunlu bir yaratma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tek basina 6zgur
bir yaratici olmadigina gére bagimli olmalidir ve alemin dislince prensibi
olarak yaratichga katilmak zorundadir. Bu da zorunlulugu ortaya
¢ikarmaktadir. Zaten Whitehead, vyaraticiligi; birlikte blyime, gelisme
anlaminda kullanmaktadir. Bu agidan bakildiginda ona gore Tanri ve alem,
yaratici ilerlemenin pencesindedir.

Whitehead'e goére Tanri, alemi yaratmaz, alemi korur. Whitehead'in
distincesinde bil-fiil seyler, canli ve dinamik bir yapiya sahip olduklarindan
dolayi, kendilerini belirleme glictine sahiptirler. Ancak, bil-fiil seyler, subjektif
gaye tarafindan yonlendirilmektedirler. David Ray Griffin, bil-fiil seylerin bu
gayeden cogunlukla sapma kapasitesine sahip olduklarini sdyler. Bu noktada
Tanri, alemde ikna edici bir unsur olmaktadir. Tanr, yaratma konusunda
mutlak bir belirleyici degildir. Daha ziyade yaratma konusunda alemdeki
varliklarla karsilikli bir is birligi s6z konusudur. Burada 6nemli bir nokta
varliklar Tanri tarafindan ikna edilmelerine ragmen, bu durumdan bir sapma
oldugu zaman ne olacagi hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir.

% Hartman, Klaus, “Types of Explanation in Hegel and Whitehead”, Hegel and Whitehead

Contemporary Perspektives on Systematic Philosophy, Ed. George R. Lucas, Jr., State University
of Nerw York Press, Albany, 1986, s. 68.

Whitehead, Process and Reality, s.31.

% Whitehead, Religion in The Making, s. 108
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