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iBN HiSAM EL-ENSARI'NiN MUVELLEDUN SAIRLERINDEN SAHIT
GETIRMEDEKiI KONUMU
(SERHU KATRI’N-NEDA VE SERHU SUZURI'Z-ZEHEB OZELINDE)
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Oz

Arap diliyle ilgili olarak yapilan ¢alismalar, basta Kur'an'i lahndan koruma amagl diizensiz bir
sekilde baslamisken kisa siuirede ilmi bir disipline kavusmus ve kendi kurallarini belirler hale
gelmistir. Bu baglamda kullanilacak kaynaklarin ézellikleri ve metodolojisi nahiv ilminin belirleyici
vasfi olmustur. Bu makalede Arap dil ¢alismalarinda &nemli bir kaynak olarak goérilen siirin
degeri ve konumu incelenecektir. Araplardan rivayet edilen siirlerin dil bilimciler tarafindan tabi
tutuldugu sinirlamalar ve bu sinirlamalar neticesinde ortaya ¢ikan siniflamalarin dil calismalarina
etkileri Gzerinde durulmustur. Ayrica ibn Hisam el-Enséri'nin Serhu Katri'n-Nedd ve Serhu
Suzdri’z-Zeheb adl eserlerinde, kendisinden sahit getirmenin hos karsilanmadigi muvelled(in
sairlerin beyitlerinin ne sekilde kullanildigi Gzerinde durulmus ve onun bu konudaki yaklagimi
tespit edilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Gramer, Sahid, Muvelled, Siir, ibn Hisam.

The Position of Ibn Hisam el-Ensari Who is From The Muvelledin Poet
And His Situation in Revealing Witness

Abstract

Although first the studies concerning Arabic language began in a disorganized way and for the
purpose of protecting Qur'an language from mistakes, it achieved a scientific discipline and a
shape which defines self-rules in a short time. In this context the source materials and
methodology have been basic characteristic in the Arabic grammar. In this article, we studied

the importance and status of poetry that is an important source in Arabic studies. The
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restrictions that are subjected by the linguists in poetry written by Arab poets and the language
studies' effects as a result of these classification have been touched on. Apart from this, in lbn
Hisam el Ensari's works Serhu Katri'n and Serhu Suzuriz's, it is mentioned that his revealing
witness was not welcomed and how his couplets were used was touched on and their position in
this dimension has been tried to be fixed.

Key Words: The grammar, Witness, Muvelled, Poet, Ibn Hisam.

Giris

Arap dili calismalarinda ilk dénemlerden itibaren kendini gdsteren
yogun cabalar neticesinde, bu calismalarin yonlni ve tarzini belirleyici bir
metodoloji ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok fikih galismalarinin metodolojisinden
esinlenerek belirginlesmis bu yontem ve usul, kendi kurallarini belirlemis ve
dilciler Uzerinde baglayici tesirler birakmistir. Arapga nahiv usuli olarak
isimlendirilebilecek bu sistem cercevesinde, dil calismalarinin kaynagini teskil
eden U¢ ana unsur belirlenmistir. Bunlar Kur'an-i Kerim, Peygamberimizin
sOzleri ve Araplarin siir veya nesir kelami olarak siralanabilir. Bu U¢ kaynagin
nasil kullanilacagi ve ne sekilde delil sayilabilecedi de nahivciler arasinda
stregelen uzun tartismalar neticesinde belli kurallara baglanmistir. Bunlardan
Uglinclsu yani Arap kelami, digerlerine gore daha genis ve cesitli bir veri
kaynagini temsil etmektedir. Siir ve nesir olarak ikiye ayrilan Arap kelaminin
siir kismi, zaman ve mekana dayali olmak Uzere iki tir sinirlamaya tabi
tutulmustur. Bunlardan mekana iliskin olani, diline guvenilen, diger
milletlerden uzakta, dili saf kalmis ve fesahati bozulmamis kabile ve boylarin
sozlerini delil almayi ifade etmekteydi.

Zamana dayall sinirlama ise Arap dilinde fesahatin bozuldugu ve
lahnin arttigr donem olarak gdsterilen hicri ikinci asrin ikinci yarisindan sonra
yasamis kisilerin siirlerinden istifade etmeme olarak kendini géstermistir. ilk
doénem nahiv alimlerinin ¢ok ihtimam gdsterdigi ve bir dilcinin ilmi seviyesini
gosterdigi dusinilen bu sinirlamaya 6zellikle hicri 5. asirdan sonra yasamis
dilciler pek 6zen gostermemislerdir. Fakat yine de nahiv usulcileri tarafindan
bir kaide olarak gorilen ve dil calismalarinda kistas kabul edilen zamanla ilgili
sinirflama bir dilcinin yaptigi calismalarda ve kaleme aldigi eserlerde bize
onun ilmi hassasiyeti hakkinda ipucu vermektedir. Calismamizda 6nemli
dilcilerden olan ibn Hisdm el-Ensari'nin, siirleriyle sahit getirilmesi hos
karsilanmayan muvellediin donemi sairlerinden sahit getirme hususundaki
tavri incelenecektir. Ornek olarak onun nahivle ilgili, en cok bilinen ve
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glnimizde de ilim talebeleri icin 6nemli kaynak olarak gorilen Serhu
Katri'n-neda ve Serhu Suz(ri'z-Zeheb adli eserleri baz alinmistir.

1. Arap Dil Calismalarinda Siirle istishad

istishad kelimesi “sahit/tantkk olmak, gérmek, gérmiis olmak”
manasindaki ‘¢’ fillinden tiremis ‘J&ii’ babinda mastardir. Sézliikte
“taniklik, sahitlik, tanik gdsterme, herhangi bir seyi veya kisiyi sahit olarak
cagirma” manalarina gelmektedir.! Terim anlami olarak ise her ilim dal icin
farkli tanimlari yapilmis ve kapsamlari ayri ayri belirlenmis olan bu kelimenin
Arap dil calismalari igerisinde ne anlama geldigi ile ilgilenecegiz.

Sa‘id el-Efgani, ihticac ile ayni anlamda kullandigi istishad kavramini
sOyle tanimlamaktadir: “Bir kaidenin sihhatini, kelime veya terkibin
kullanimini ispat etmek icin Arapcasina glivenilen kimselerden nakli bir delil
getirmek,”? Ebu’l-Berekat el-Enbari de istidlal kavramiyla es anlamli olarak
“delil talep etmek” seklinde tanimlamistir.> EbG Hilal el-Askeri ise bu kavrami
"bir manay ifade ettikten sonra onu glgclendirecek, ona sahitlik edecek ve
onun sihhatine delil olabilecek baska bir mananin getirilmesidir.” seklinde
tanimlamistir.4

Kendisiyle istishdd edilen deliller ‘&’ (s&hid) olarak
isimlendirilmistir. Cogulu ‘1»3%" (sevahid) olan bu deliller her ilim dali icin
farklilik arz etmektedir.> Arap dil calismalar 6zelinde ise sevahid olarak kabul
edilebilecek deliller usul calismalarinin basladigi ilk zamanlardan itibaren
farklilik gostermistir. el-Enbari nahvin delillerini nakil, kiyas ve istishabu’l-hal
olarak siralamistir. es-Suydti, ibn Cinni'nin bu delilleri sema’, icma ve kiyas
olarak belirledigini nakleder. O, bunlara icmayi da ekleyerek bu sayiyi dérde
¢tkarmistir.” Bunlardan sema’ veya nakil olarak ifade edilen ve haber yoluyla

' Halil b. Ahmed, Ferahidi, Kitdbu'l-‘ayn, (thk. Abdulhamid Hindavi), Daru’l-Kutubi'l-‘ilmiyye,
Beyrut, 1424/2003, c. I, s. 362; ibn Manzur, Cemaluddin Ebu’l-Fadl Muhammed b.
Mukerrem, Lisanu'l-‘Arab, (thk. Amir Ahmed Haydar), Daru’l-Kutubi'l-'iimiyye, Beyrut, 2009, c.
lll, s. 296; Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sthdh, (thk. Ahmed AbdulgafQr Attar), Daru’l-ilmi’l-
Melayin, Beyrut, 1990, c. Il, s. 493.

2 Efgani, Sa‘'ld, Fi usdli'n-nahv, Dimask, 1414/1994, s. 6.

3 Enbéari, Abdurrahman Kemailuddin b. Muhammed Ebu'l-Berekat, el-igrdb fi cedeli'l-'irab
(Luma’u'l-edille ile beraber), Dimask, 1377/1957, s. 45.

4 Askeri, Ebu'l-Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl, Kitdbu's-sind‘ateyn el-Kitabetu ve's-Si'r, istanbul,
1320, s.331.

5 Durmus, ismail, “istishad”, XXII1/396.

Enbari, el-igrdb, s. 81.

7 Suydti, Celaluddin Abdurrahman, el-iktiréh fi usili'n-nahv, (thk. Abdulhakim Atiyye), Daru’l-
Beyruti, Beyrut, 1427/2006, s. 21.
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varid olmus dilsel verileri isaret eden delilin kapsamina Kur'an-1 Kerim,
Peygamberimizin hadisleri ve diline giivenilen fasih Araplarin nesir veya siir
tum sozleri girmektedir.®
ilk dénem nahiv alimleri, dil kaidelerine dayanak olmalari acisindan
bedevi-hadari, eski-yeni tim Arap lehgelerini arastirmiglardir.  Bu
arastirmalarin neticesinde diline glvenilen en fasih kaynagin Kur'an-i1 Kerim
oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Bu kabullerinin arkasinda ise Kureys
lehgesini en fasih lehce olarak kabul etmeleri yatmaktadir.’ Ardindan bu
lehceyi en iyi bilen ve kullanan Hz. Peygamberin sozleri gelmektedir. Son
sirada ise Musliman olsun olmasin diline glivenilen Araplarin siir veya nesir
tim ifadeleri gelmektedir. Ancak alimler son kisimdaki verilerin timun delil
olarak kabul etmemisler, belli sinirlamalara tabi tutmuslardir. Bu sinirlamalar
zamana ve mekana dayali olmak lzere ikiye ayriimaktadir. Mekana dayali
sinirlamalar ile kastedilen husus baska milletlere yakin olmayan, dili ve
kilturd saf kalmis basta Kureys olmak lizere Esed, Kays, Temim, Huzeyl,
Kinane ve Tailerin bazilarindan olusan kabilelerin dillerinin esas alinmasidir.™
Bunlar disinda kalan ve sehirlerde yasayan Araplarin dillerinden istishad
yapilmasi hos karsilanmamustir.™
Zamana dair sinirlama ise dilin bozulmaya maruz kaldigi dénemden
once yani hicri 2. asrin ikinci yarisindan 6nce bir dil verisinin ortaya ¢ikmis
olmasini ifade etmektedir. Nahivcilerin genel kanaatine goére Islam
diinyasinda fetihlerin yayilhp farkli milletten insanlarin Misliman olmasiyla
Arap dilinde lahn artmis ve fesahat bozulmustur. Fesahatine glivenilen son
sair olarak da h. 176'da vefat eden ibrahim b. Herme sayilabilir.’> Bu
baglamda sairler genel olarak dort tabakaya ayrilmaktadir;
1. Cahiliye: Hicretten 150 yil éncesinden islamiyet'in gelisine kadar
yasamis olanlar. imruu’l-Kays, Nabiga ez-Zubyani ve Ziheyr b.
Ebi Stlma gibi.
2. Muhadram(in: Hem cahiliye hem de islam dénemine sahit
olanlar. Lebid ve Hassan gibi.

8 Suydti, el-iktirdh, s. 39; Enbari, el-igrdb, s. 81.

Enes Erdim, Arap Dili Gramer Metodolojisi, Elazi§, 2015, s. 21; ‘Uteyyik, Abdullah b. Sileyman,
el-Yakat fi Usali’n-nahv, Riyad, 1429, s. 12.

Efgani, Fi usdli'n-nahv, s. 59, 'Uteyyik, el-Ydkdt, s. 14.

" ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, (thk. Muhammed Ali en-Neccar), Daru'l-Kutubi’l-
Misriyye, Kahire, 1371/1952, c. Il, s. 5.

Han, Muhammed, Usdlu'n-nahvi'l-’Arabi, Matba'atu Cami‘ati Muhammed Haydar, Biskre,
2012, s. 41.
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3. islamiyydn: islamiyet'in gelisinden dilin bozuldugu hicri 2. asra

kadar yasamis olanlar. Cerir ve Ferazdak gibi.

4. Muvelledin veya Muhdes(n: Hicri 2. asrnin ikinci yarisinda ve

sonrasinda yasamis olanlar. Bu tabakanin ilk temsilcileri olarak
Bessar b. Bird (6. h. 167) ve Eb(G Ndivas (6. h. 198) kabul
edilmistir."

Alimler tarafindan ilk iki tabakanin siirleriyle istishad yapilabilecegi
hususunda ittifak saglanmistir. 3. tabaka sairleri hakkinda bazi ihtilaflar olsa
da sahih olan goris istishad yapilabilecegi yoniindedir. Nitekim el-Bagdadi,
eserinde “her ne kadar énemli nahivcilerden Ebd Amr b. el-'Ala (6. h. 154),
Abdullah b. Ebi ishak (6. h. 117), Hasan el-Basri (6. h. 110) ve Abdullah b.
Subreme (6. h. 144) gibi alimler, Ferazdak( 6. h. 114), el-Kumeyt (6. h. 126) ve
Zir-rimme’yi (6. h. 127) lahn ile itham etseler de bu, onlarla ayni donemde
yasamis olmalarindandir” diyerek bu tabakanin sairlerinin siirleriyle istishad
edilebilecegini savunmustur.™ Yine ibn Resik bu baglamda her kadimin kendi
asrindakine gére muhdes oldugunu ifade etmekte ve eklemektedir; “EbG Amr
b. 'Ala da Ferazdak'i cahiliye ve muhadramun sairlerine gére muhdes
gormekte ve elestirmektedir.”’

Dordiinct tabakaya ait olan muvelled sairlerinin siirleriyle istishad
etmeyle ilgili olarak es-SuyQti “Arap dil ilimlerinde muvelledin ve
muhdesunun siirleriyle delil getirmeme konusunda icma’ vardir.” demektedir.'®
Yine el-Bagdadi bu tabakanin sairlerine ait siirlerle istishad etmenin dogru
olmadigini ifade etmistir.” Ayrica bazi dilciler bu tur siirlerin nahiv kaidelerini
ispat  ederken  kullaniimamasi  gerektigini ancak  6rnek  olarak
zikredilebilecegini belirtmislerdir. Fakat alimler bu sinirlamaya pek riayet
etmemislerdir. Ornegin Muberrid (6. 285/898), Sa'leb (6. 291/903), Zeccadi (6.
339/950), ibn Cinni (6. 392/1002), Zemahseri (6. 538/1144), ibn Ya'ls (6.

> jbn Resik, EbG Ali el-Kayravani, el-'Umde fi Mehdsini's-s'ir ve dddbihi ve nakdih, (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid), Daru'l-Cil, Beyrut, 1981, c. I, s. 113; Bagdadi,
Abdulkadir b. Omer, Hizénetu'l-edeb ve lubbu lubab-i lisani'l-'Arab, (thk. Abdusselam
Muhammed Harun), Mektebetu’'l-Hanci, Kahire, 1418/1997, c. |, s. 5.

' Nahle, Mahmud Ahmed, Usdlu'n-nahvi'l-'Arabi, Daru’l-'UlGmi’l-'Arabiyye, Beyrut, 1407/1987,

s. 66; Bagdadi, Hizdne, c. |, s. 6.

ibn Resik, el-'Umde, c. |, s. 90; Suydti, Celaluddin Abdurrahman, el-Muzhir fi uldmi'l-lugati ve

envdiha, (thk. Fuad Ali Mansur), Daru'l-Kutubi'l-'ilmiyye, Beyrut, 2014, c. Il s. 414.

6 Suy(ti, el-lktirdh, s. 58.

Bagdadi, Hizdne, c. |, s. 6; Han, Usdl, s. 42; Temmam, Hassan, el-Ustl, Alemu’l-Kutub, Kahire,

1420/2000, s. 96.
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643/1254), ibn Usfar (8. 663/1264) ve ibnu’'l-Hacib (6. 646/1249) gibi isimler
hicri 2., 3. ve 4. ylizyilda yasamis sairlerinin siirleriyle de istishad etmislerdir.’

Arap dil calismalarinda siirle istishad konusuyla ilgili olarak verdigimiz
bu bilgilerin ardindan hicri 8. asrin énemli dilcilerinden biri olan ibn Hisam el-
Ensari'nin, Gzerinde ihtilaf bulunan ve nahivciler arasinda tartisma konusu
olan muvelledin sairlerinin siirlerinden sahit getirmedeki konumunu ele
alalim.

2. ibn Higam el-Ensari

Asil adi Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisam olan alim,
EbGd Muhammed olarak kiinyelenmis, Cemaluddin ve el-Ensari isimleriyle de
lakaplanmistir. Hicri 708, miladi 1309 yilinda Kahire'de diinyaya gelmis,
zamaninin 6nde gelen alimlerinden dersler almis ve 6zellikle nahiv alaninda
uzmanlagmistir. ilim tahsil etme ve yayma ile gecirdigi hayati, dogdugu yer
olan Kahire'de 761/1360 yilinda nihayete ermis ve geride gliniimizde de hala
canhhgini koruyan essiz eserler birakmistir. Calismamizin da konusu olan
Serhu Katri'n-Nedd ve Belli's-Sada ve Serhu Suziri'z-Zeheb adli eserlerinin
yani sira Mugni'l-Lebib ve Evdahu’l-Mesdlik ild Elfiyeti ibn-i Mdlik gibi nahivle
ilgili kitaplar da giinimuzde hala ilgi odagi olmaya devam etmektedir.™

2.1. Serhu Katri'n-Neda Eserinden Ornekler:

ibn Hisdm, nahivle ilgili olarak kaleme aldigi eseri Serhu Katri'n-Nedd
da 7 yerde Muvelled(n sairlerine ait beyitlerden istifade etmistir. Bu
beyitlerin sahipleri ve ilgili konulari tablodaki gibidir;?°

’

Konu Sair Beyit
Emir il Ebd Firds el-Hemedani(s. L Agagh el S
357/968) ] ]
Ma'rife isim Eb( Niivas (6. 198/814) ek s Jod

' Han, Usdl, s. 46; Efgani, Fi usali'n-nahv, s. 64.

9 Suy(ti, Husnu'l-muhddara fi tdrihi Misr ve'l-Kahire, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim),
Daru ihya-i Kutubi'l-'Arabiyye, Kahire, 1387/1967, c. |, s. 536; Suy(ti, Bugyetu'l-vu'dt fi
tabakdti'l-lugaviyyin ve'n-nuhét, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim), Daru'l-Fikr, Beyrut,
1979, c. II, s. 68 ibn Hacer Askalani, Ahmed b. Ali b. Muhammed, ed-Dureru’l-kémine fi
a’yani'l-mieti's-sGmine, Dairetu Maarifi'l-Osmaniyye, trs, c. Il s. 308; Yusuf Sancak, "ibn Hisam
el-Ensar, Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Gramerle ilgili Bazi Gériis ve Tercihleri Uzerine Bir
Deneme”, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, 1999, S. 14, s. 201.

20 ibn Hisdm, EbG Muhammed Abdullah Cemaluddin Ensari, Serhu katri'n-neda ve bellu’s-sadé,
(thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Déru ibni Kesir, Dimask, 2010, s. 49, 90, 122, 149,
152, 165, 221, 312.
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3 gibi amel eden el-Mitenebbi (8. 354/965) | s Lodls &35 1 3541 13)
harfler 139

51 ve kardesleri Ebu’'l-'Atahiyye (6.213/828) | L 3s & &I
5\ ve kardegleri ibn ‘Uneyn (&.630/1233) Eds ) e g
Nidbe el-Miitenebbi(®. 354/965) s B 2 0B s
Gayr-1 munsarif isimler | Eb( Nivas(6. 198/814) Lo 555 il O

Tablodan da anlasilacagi tizere ibn Hisdm, kitabinda bes muvelleddn
sairinin toplam 7 beytini zikretmistir. Muellif ilk olarak emir fiilini acikladig
bolimde ihtilafli olan bazi kelimelere deginmistir. Bunlardan biri de‘Ju’
fiilidir. Ona gore bu fiil, hangi sigaya getirilirse getirilsin sonu hep fethali
olmalidir. Ornegin "853 t 13 0135 & W& o b JW 455 ¢ J&" cumlelerinde
fiilin sonuna bitisen zamir degismis ama fiilin son harekesi degismemistir. ibn
Hisdm bu bilgileri verdikten sonra hicri 4. ylzyil sairlerinden EbG Firas el-
Hemedani'nin®" su beytinden dolayl lahna dismekle elestirildigini beyan
etmistir;

J&S pdl Gl WS/ Gel (ey glivercin), gel ki dertlerimi seninle

paylasayim.??

Goruldigu Uzere bu beyti yazar, yanlis bir kullanima 6rnek olarak
zikretmis ve sairin hata ettigini kabul etmistir.

ibn Hisdm'in muvelled(ina ait beyitlerden bir digerini zikrettigi konu
ise Ji ile marife yapilan isimler bahsidir. Miiellif, Ji takisi ile marife yapilmis bir
ismin ¢ tUr anlam igerdigini ve bunlarin sirasiyla ahd, cins ve istigrak
oldugunu belirtmistir. Bunlardan Ggctinctstiniin, hakiki ve mecazi olmak tizere
ikiye ayrildigini ifade etmistir. ikisinin birbirinden nasil ayirt edilebilecegiyle
ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir; "Bu sekilde marife olmus bir kelime eger
basina 3" kelimesini hakiki manada alabiliyorsa hakiki, mecazi manada yani
sadece sifatlari anlaminda alabiliyorsa mecazidir.” Mecazi kullanimina 6rnek
olarak 6nce Peygamberimizin bir hadisini, ardindan da hicri 2. asir
sairlerinden Eb( Niivas'a?? ait asagidaki beyti zikretmistir.

NN RPN S

Biitiin dlemi tek kigide,toplamak Allah i¢in imkansiz bir sey degildir.

21 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru ‘a’ldmi'n-nubeld, (thk. Suayb el-

Arnavut), Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1404/1984, c. XVI, s. 196.
ibn Hisam, Serhu katri'n-neda, s. 49.
23 Zehebi, Siyeru ‘a’ldm, c. IX, s. 279.

22
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Muellif, beyitteki anlamin “biitiin insanlarin éviilecek sifatlarinin bir
kiside toplanmast" seklinde oldugunu ifade ederek, mecaz anlamindaki
istigraka 6rnek vermektedir. Gortldugu gibi beyti bir dil kuralini ispat etmek
icin degil sadece 6rnek olmasi icin zikretmistir.24

Eb( Nivas'a ait ikinci beyti ise gayr-1 munsarif bahsinde zikretmistir.
Bir kelimenin gayr-1 munsarif olabilmesi igin tasimasi gereken sartlardan udil
vasfinin, marife isimler ve sifatlar olmak Uzere iki tiir kelimede var oldugunu
ifade eden miellif, bunlardan sifat tlriinin de sayi isimleri ve sayi isimleri
disindakiler olmak uzere iki kisma ayrildigini belirtmistir. Sayi isimleri
disindakilere 6rnek olarak ‘21" kelimesini g&stermistir. Bu kelimenin
‘GA3°nin cogulu, miifret miizekker sigasinin da ‘5T oldugunu belirtmistir.
Ardindan miiennesi ‘ Jx5’ olan ‘<" kalibindaki sifatin mutlaka ya ‘)7 ile ya da
muzaf olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmis ve Eb( Nivas'in su beytinin
aruzcular tarafindan lahn ile itham edildigini ve bu ithamin da hakli oldugunu
beyan etmistir;

ERUEPRS U SIS Gailis 2o (55 il OK

O (icki kddehinin) kiclik, bliytik kabarciklart

Sanki altindan bir zemindeki inciden cakul taslaridr.

ibn Hisdm bu beyti de yanls kullanima érnek olarak zikretmektedir.?®

Yazarin, siiriyle istishad ettigi muvelled sairlerden bir digeri de hicri 4.
asirda yasamis el-Mitenebbi'dir.2® Saire ait beyitlerden birini “‘-J" gibi amel
eden Y’" bahsinde zikretmistir. Bahse konu olan harfin amel edebilmesi icin,
basina geldigi isim ciimlesinde hem isminin hem de haberinin nekre olmasi
gerektigini, ismin once zikredilmesi ve haberine de V' harfinin gelmemesi
gerektigini belirtmistir. el-MUtenebbi'nin asadidaki beytinin de bu sartlari
tasimadigi halde Y’ harfinin amel etmesinden dolayi galat ile suclandigini
belirtmistir.

b Iy, e dad 58 3 e Lodls G 134103

Eger cOmertlik, ezadan (basa kakmaktan) uzak olmazsa

Bundan 6vgii kazanimaz, mal da baki olmaz.?’

Sairin  bir diger beyti, yazar tarafindan nldbe konusunda
zikredilmistir. NUdbenin iki cesit oldugunu iddia eden muellif, bunlardan
birinin 6len kisinin ardindan duyulan kederden, digerinin de kalben duyulan

24 ibn Hisam, Serhu katri'n-nedé, s. 122.
2 ibn Hisam, Serhu katri'n-nedd, s. 312.
%6 Zehebi, Siyeru ‘a’ldm., c. XVI, s. 199.

27 ibn Hisam, Serhu katri'n-neda, s. 149.
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izdirap ve acidan dolayr kullanilan ifadeler oldugunu belirtmistir. Kalben
duyulan 1zdirap icin kullanilan niidbeye sahit olarak el-Mitenebbi'nin su
beytini zikretmistir;

Kalbi katt (sevgili)'dan dolayt yanan kalbime vah!

Ve cismim de halim de yaninda zay:f olan sevgiliden.

ibn Hisdm beyti, 1zdirap manasinda kullanilan niidbe icin sahit olarak
zikretmistir.?® Diger orneklerden farkli olarak bu beyit, nahivciler tarafindan
elestiri konusu olan muvelledin sairlerinden sahit getirme hususunda
muellifin delil getirmesine 0&rneklik teskil etmesi bakimindan 6nemli
gorinmektedir.

Yazarin eserinde kullandigi ilgili beyitlerden bir digeri Ebu'l-
'Atahiyye'ye (6. h. 213)? ait su beyittir;

Lol a3 G 2 s Logs 3,8 B & v

Keske genclik bir giin dénse de

Ona, yasliligin neler yaptigint haber versem.

Muellif beyti, ‘%’ ve kardeslerinden ‘cZ’nin hangi anlamlarda
kullanilabilecegine dair bir 6rnek olarak eserine almistir. Ona goére bu harf,
olmasi beklenen ama gerceklesmesi mimkiin olmayan veya cok zor olan isler
icin kullaniimaktadir. Zikri gecen beyti de, manasindan anlasilacagi gibi birinci
anlama orneklik olmasi baglaminda zikretmistir.3°

Eserde beyti zikredilen bir diger muvelleddn sairi de ibn ‘Uneyn (6.
h. 630)'dir.3" Yazar ona ait beyti ‘3’ nin haberiyle ilgili nahvi kaide daha iyi
anlasilsin diye yani anlatimi stslemek igin zikretmistir. Zira muellife gore bu
harfin haberinin onun amili olan ‘%) ile ismi arasina girmesi veya amilinin
online gecmesi caiz degildir. Beyit su sekildedir;

Glkg O 3 @ 354 ds byl e gl

Ben Inin haberi gibiyim.

Hic kimse nahivde onun 6ne ge¢cmesine izin vermemistir.

28 |bn Hisadm, Serhu katri'n-neda, s. 221.

2 |bn Mu'tezz, Tabakéatu’s-su‘ara, (thk. Abdussettar Ahmed Ferac), Daru’l-Maarif, Kahire, trs, s.
227.

ibn Hisdm, Serhu katri'n-nedd, s. 152.

31 Zehebi, Siyeru ‘a’ldm, c. XXII, s. 363.

32 ibn Hisadm, Serhu katri'n-neda, s. 165.

30
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2.2. Serhu Suziri'z-Zeheb Eserinden Ornekler:
Muellif bu eserinde de muvelledin sairlerinden 9 yerde alinti
yapmistir. Konulariyla beraber bu sairlerin isimleri asagidaki tablodaki gibidir;

Konu

Sair

Beyit

irab cesitleri

Ebu’l-'Ala el-Maarri (0.
449/1058)

b s L2

Cem'i muzekker salim

Ebd Temmam ( 6.
231/846)

s < 10 o o w0 G
Leldly Ogtedt Bl a8 7

Takdiri irabin cesitleri

Muhammed b. Ridvan (6.
700/1301)

Card slgd 31 o rL‘
H

Kesre tizere mebni

Ebu’l-Ferec (6. h. 4. Asir)

Kesre tizere mebni

ibnu’'l-Esir (6. 637/1240)

sl Ol Eualsf &)

Eb( Firas el-Hemedani (6.

A _. . ;LML; 2 Q‘ B :f
Naib-i fail 357/968) A &) &5
- gibi amel eden el-Miitenebbi (8. 354/965) | s Lodls &5 4 354113
harfler 1591

51 ve kardesleri

ibn ‘Uneyn (6. 630/1233)

sy BT s

Muhammed b. Minazir (.
198/814)

38" ve kardeslerinin

) e m OF 250 &a
haberi - - -

Yazarin eserde muvellediina ait kullandigi ilk beyit hicri 5. yizyil sairlerinden
Ebu’l-'Ala el-Maarri'ye3? ait olan su ifadelerdir;

VeI KA G e g L

(Kiicindan )duyulan korku tim kiliclar eritir,

Eger onlart tutan kiiflart olmasa akar giderlerdi.

Beyit, yazar tarafindan “Y5'nin haberinin zikredilmesinin tercihe bagl
oldugunu ifade etme baglaminda érnek olmasi icin zikredilmistir. Beyitte, bu
harfin haberi ..’ ifadesidir. ibn Hisdm bu beyti, irab cesitlerini ele aldigi
bashk altinda Bakara suresinin 251. ayetinin irabini yaparken istidradi olarak
zikretmistir. Dolayisiyla konu disinda yaptigi aciklamaya destek olmasi igin
eserine aldigi bu beyitle herhangi bir istishad yaptigini sdyleyemeyiz.3*

3 Kift], Cemaluddin Ebu’l-Hasan Ali, inbahu'r-ruvdt aléd enbéhi'n-nuhat, (thk. Muhammed Ebu'l-
Fadl ibrahim), el-Mektebeti'l-Asriyye, Beyrut, 2009, c. |, s. 81.

3 Ibn Hisdm, EbG Muhammed Abdullah Cemaluddin Ensari, Serhu suzir'iz-zeheb fi ma'rifeti
keladmi'l-‘Arab, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhanid), el-Mektebeti'l-Asriyye, Beyrut,
2011, s. 63.
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Eserde beyti zikredilen, siiriyle sahit getirmenin hos karsilanmadigi
sairlerden bir digeri de hicri 231 yilinda vefat etmis olan Ebi Temmam3>dir.
Yazar, saire ait beyti, cemi miizekker salime miilhak olan isimlerden ‘35’ nin
merfu kullanimina ait 6érnegi barindirdigi icin zikretmistir. Kur'an-1 Kerim'de
boyle bir kullanimin varid olmadigini belirterek s6z konusu beyti sahit olarak
getirmesi dikkati ¢ceken husustur. Beyit su sekildedir;

SEUEHIALE iy e ol o 2

Sonra o yular ve sakinleri gegti gitti, Sanki o (yular) ve onlar (sakinler)
birer riiyayd:.3®

Muellif, takdiri irab bahsini isledigi kissimda da bir baska muvelledin
sairi olan ve hicri 7. asirda yasamis Muhammed b. Ridvan'a®” ait bir siir
pasajini zikretmistir. Fakat eserine aldigi bu siiri herhangi bir nahiv kaidesini
delillendirmek veya 6rneklendirmek icin degil, sadece elif harfinin hareke
almamasini ifade etme baglaminda anlatimi stislemek amaciyla zikretmistir.
Sair bu siiri, seyhi Bahaeddin Muhammed b. en-Nuhhés el-Halebi'ye, ona
olan Ozlemini anlatmak ve bundan dolayl acizligini sikayet etmek igin
yazmistir. Siirin ilgili kismi asagidaki gibidir;

Sl o o g G Gers sl Bz o il
B fphta g e S35 ) S T
82 S oy L S& g el

Mevlamiz Baha'ya selam s6yle ve tasvir et, ona olan istiyakimt ve
onun kélesi oldugumu,

Daima ona olan ézlemim beni harekete gegirir, cismim bu istiyakla
yarimus tiikkenmistir,

Fakat ona uzakligindan dolay: da zayif diismdiistiir. Sanki ben hareket
etmesi miimkiin olmayan bir elifim.>®

Eserde zikri gecen ve konumuza &rneklik teskil eden bir diger beyit

A AL

ise hicri 4. asir sairlerinden Ebu’l-Ferec es-Savi'ye*? ait su satirlardir;

Sy s 5 JIs s e ot B G
S g o e

35
36
37
38
39

Zehebi, Siyeru ‘a’lam, c. X|, s. 63.

ibn Hisam, Serhu suzdr, s. 88.

SuyQti, Bugyetu'l-vu‘dt, c. |, s. 103.

ibn Hisam, Serhu suzdr, s. 96,97.

Sair ile ilgili olarak kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakla beraber Abbasi devri
vezirlerinden Sahib b. Abbad'in katiplerinden biri oldugu zikredilmektedir. S6z konusu
vezirin 8lUm tarihi hicri 385 olarak bilinmektedir. Bkz. Kifti, inbdhu’r-ruvét, c. 1, s. 236.
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Diinya agiz dolusu soyle der: Benim gliciimden ve helak ediciligimden

sakunn.

Bendeki giiliimseme sizi aldatmasin, séziim glildiirir, islerim aglatur.

Muellif, kesre Uzere mebni konusunu ele alirken bazi fiillere isim
olmus ve ‘J&’ vezninde gelen kelimeleri zikretmis ve bunlardan birinin de
340" anlamina gelen i’ oldugunu belirtmistir. Kelimenin anlamiyla ilgili
olarak anlatimi stslemek maksadiyla zikrettigi bu beyitlerle herhangi bir
nahvi kaideyi ispatlamaya veya drneklendirmeye calismamistir.4°

Yine ayni konu bashid altinda ele aldigi, fill manasinda olup kesre
Uzere mebni kelimelerden olan ve ‘konusmaya devam et’ manasinda
oldugunu iddia ettigi ‘«) lafziyla ilgili olarak hicri 637 yilinda vefat etmis
ibnu'l-Esir el-Katib'in*' asagidaki beytini zikretmistir.

as\s 0SS &uslsl 4l / Hadi Na’'man ve sakinlerinden bahset.

ibn Hisdm, beyti, Arapca kurallarina uymadigini ve « kelimesinin
yanlis kullanildigini ifade etmek icin zikretmistir. Zira muellife gore bu isim-
fiil, lazim olarak kullanilir. Miteaddi olarak kullaniimasi ise ona gdre hatalidir.
ibn Hisdm'a gére sair, beytinde ‘E.s=1" kelimesini bu isim-fille meful olarak
getirdigi icin yanhs kullanmigtir.42

Naibi fail konusunu islerken, fiil cimlesinde fiilin, failine uygun zamiri
alabilecegini, Kur'dan'dan ve Arap atasozlerinden &rneklerle agiklamaya
calismis ve misal olmasi agisindan bir muvelled(in sairi olan Ebl Firas el-
Hamedani'ye ait su beyti zikretmistir;

Bahar glizellikler dogurdu, bulutlarin bereketi de onlart délled..

Beyitte, ‘=& fiili, faili olan ‘%’ kelimesine uygun olarak ‘" zamirini
almistir. Zira miifredi ‘4 olan kelimenin cemi formu bu sekildedir.*?
Son olarak muellifin, muvelledn sairlerinden sahit getirdigi beyitlere 6rnek
olarak ‘387 ve benzerleri konusunu islerken zikrettigini sayabiliriz. Yaklasma
ve olayazma gibi manalar ifade eden bu fiil genel olarak baska bir muzari fiil
ile beraber kullanilir. “38” ve hemen hemen ayni anlamda olan ‘<3 fiillerinin
haberi olarak kullanilan muzari fiillerin basina ‘37" gelebildigi gibi, muellife
gore gelmemesi tercih edilir. Bunlardan birincisine érnek olarak hicri ikinci

40 ibn Hisdm, Serhu suzdr, s. 125,126.
41 Zirikli, Hayruddin, el-‘Aldm, Daru'l-ilm li'l-Melayin, Beyrut, 2002, c. VIII, s. 31.
42 ibn Hisam, Serhu suzdr, s. 151.

4 lbn Hisam, Serhu suzir, s. 205.
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asir sairlerinden Muhammed b. Munazir'in® bir beytini zikretmistir. Beyit
soyledir:

sl st B b e s O 0D 256

Nefis neredeyse helak olacakti, O, kefene saritip kabre kondugu
zaman.

Beyitte ‘35” fiilinin haberi olan ‘2. fiilinin bagina ‘3" gelmistir. ibn
Hisam, bu beyti nadir kullanima bir 6rnek olarak zikretmis ve genel kaideye
uymayan bir kullanim olarak zikrettigi hususa beyti sahit olarak getirmistir.#®

el-Mitenebbi ve ibn ‘Uneyn’e ait beyitleri, ayni baglamda Serhu
katri'n-neda eserinde de zikrettigi icin burada tekrar ele alma ihtiyac
goérmuyoruz.

Sonu¢

Arap dil calismalarina kaynaklhk eden (i¢ ana menba’dan biri olan
Arap kelami, Musliiman olsun olmasin fesahatine glivenilen tim Araplardan
gelen nesir veya siir butin sozleri kapsamaktadir. Fakat bu veriler belli
ayiklamalara tabi tutularak ve filtrelerden gecirilerek delil olma vasfini
kazanabilmektedir. Nahiv metodolojisi alimleri tarafindan bu filtrelemeyi
saglamak amaciyla belirlenen kurallardan biri, hicri ikinci asirdan sonra yani
Arap dilinde fesahatin bozulduguna inanilan zaman sonrasinda ortaya ¢ikmis
bir dil verisini kabul etmemektir. Bu baglamda Arapca siir yazan sairler dort
ana tabakaya ayrlmistir. Bunlar cahiliye, muhadram(n, islamiyy(n ve
muvelledln isimleriyle anilmistir. Ayni zamanda kronolojik bir siralamayla
sekillenmis olan bu tabakalardan ilk ikisi diline giivenilen sairler grubu olarak
gorilmektedir. Uclincii  tabaka ise bazi kiclk itirazlar olsa da dil
calismalarinda delil olma huviyetini haiz olarak kabul edilmistir. Fakat son
grup yani muvelledin tabakasi genel itibariyle diline glvenilmeyen sairler
olarak benimsenmistir. Dil alimleri her ne kadar bu kurala siki sikiya riayet
etmemis olsa da, bu tabakadaki sairlerle delil getirmek hos karsilanmamistir.

ibn Hisam, Misir'in  yetistirdigi ve zamaninin énde gelen dil
alimlerinden biri olarak glinimiizde de hala bu liderligini korumakta ve
tlkemiz de dahil olmak (izere biitiin islam beldelerinde eserleri okunan biri
olarak temayiiz etmektedir. Muellif, en ¢ok bilinen ve okunan iki eseri Serhu
Ketri'n-neda ve Serhu Suzl(iri'z-zeheb adli kitaplarinda muvelledin sairlerine
ait beyitlerden toplam 16 yerde alintilar yapmustir.

4 ibn Mu'tezz, Tabakétu's-su‘ard, s. 33.

ibn Hisam, Serhu suzdr, s. 293.

45
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Serhu Katri'n-neda adli eserinde kullandigi 7 beytin cogunu yanlis
kullanimlara drnek olarak, bir beyti de anlatimi stislemek ve zenginlestirmek
adina istidradi olarak zikretmistir. Bu eserinde sadece bir yerde, niidbe
konusunda el-Mitenebbi'nin bir beytiyle istishadda bulunmustur. Nidbenin
farkli bir manada kullanilmasina 6rnek olarak zikrettigi beyitle nahivciler
tarafindan ortaya konan kuralin disina ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Diger eseri Serhu Suzdri'z-zeheb adli eserinde kullandigi
muvelledlna ait 9 beytin yine bazisini yanhs kullanimlara 6rneklik ettigi icin,
bazisini da anlatimi slislemek adina istidradi olarak zikretmis ve bunlarla
herhangi bir nahiv kaidesini ispat etmeye calismamistir. Fakat cemi mizekker
salime milhak olan isimler konusunda Ebl Temmam'in bir beytiyle, ‘o5’
lafzinin - merfu kullanimini  6rneklendirmis, bir baska muvelled(n sairi
Muhammed b. Minazirin bir beytiyle de ‘87 fiilinin haberine ‘47
gelebilecegini ifade etmistir.

Genel olarak ibn Hisdm muvelled(in sairlerinden sahit getirmemeye
dikkat etmis, bir iki 6rnek disinda, bu iki eserinde dil kaidelerini ispat etmek
icin bu tur beyitleri kullanmamaya 0zen gostermistir. Zikrettigi beyitleri
genelde ya yanlis kullanimlara 6rneklik olmasi veya anlatimi sislemek igin,
konunun daha iyi anlasilmasini saglamak gayesiyle eserine almistir.
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