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ABDURREZZAK EL-LAHiCi'DE SUDURUN iMKANI BAGLAMINDA SOYUT
CEVHERLER

Ahmet PiRINC*

Oz

Felsefe ve kelam arasinda cereyan eden &nemli tartismalardan biri de hi¢ stphesiz “sud(r
teorisi"dir. Filozoflar s6z konusu bu teorinin imkan ve tutarlihidini micerred cevherler/akil ve
nefs” kavrami Uzerinden izah etmeye calismislardir. Ayni filozoflar bu tartisma baglaminda
"mucerred cevherler"in varligini ise iki temel ilkeye dayandirmiglardir. Bunlardan biri; “Akillar
hiyerarsisi’nin neset ettigi “'Bir'den ancak bir cikar” temel ilkesi bir digeri ise “ask teorisi” ile izah
edilen “feleklerin sahip oldugu bitimsiz dairesel hareket” ilkesidir. Ancak sud(r tartismasinda
kinlma noktasi filozoflarin suddra iliskin Tanr’nin icbari bir failiyet 6zelligine sahip olma
iddialaridir. Nitekim sudidr teorisini reddeden ve “yoktan yaratma” dislincesini savunan
kelamcilar bu tartismada temel tezlerini “mucerred cevherler” in ontolojik gercekliklerinin reddi
ve sudlrun filozoflarca zorunlu bir stireg olarak kabul edilme yaklasiminin Allah'in "Murid" olusu
ile celistigi elestirisi (izerinden olusturmuslardir. Onde gelen Sii kelamcilardan Tdsi'nin &nemli
sarihlerinden biri olan filozof-mitekellim Lahici bu spekilatif tartismada hem filozoflarin
delillerini elestirmis hem de kelamcilarin itirazlarini ¢ok gergekg¢i bulmamistir. Ancak bununla
beraber Lahici'nin Stnni kelamin temel bir goris olarak kabul ettigi “yoktan yaratma” fikrini
benimsedigini sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Abdurrezzak el-Lahici, Suddr, Micerred Cevherler, Felek, Hareket.

Possibility of Emanation in the Context of Non-Material Substances in
Abdurrezzak El-Lahici

Abstract

One of the most important arguments between philosophy and theology is certainly “the theory
of emanation”. Philosophers attempted to explain the consistency and possibility of this
aforementioned theory through the concepts of abstract substance, reason and the soul. The
same philosophers also in the context of this argument attempted to base the existence of

“non-material substances” on two basic principles. One of them is the principle of “only one



58 Ahmet PIRING

comes into existence the one from which “the hierarchy of reason” comes out, and the other is
the principle of “endless circular movements that heavenly spheres have” described by “love
theory”. However the critical point in the discussions of emanation is the claims of the
philosophers that God has a character doing His acts with compulsion in emanation. Thus, the
theologians that defend the idea of “creation from nothing” and rejects the emanation theory in
this argument form their basic thesis on the rejection of ontological realities of non-material
substances and the contradiction that arises between philosopher's acceptance of emanation as
a compulsory process and God's free will. In this speculative argument, Lahici, one of the
commentators of prominent Shiite theologian Tlsi and a philosopher-theologian, not only
criticized the philosophers’ evidences but also refused to consider theologians’ objectives as
realistic. Nonetheless we can say that Lahici accepted the idea of “creation from nothing” that
Sunni theology embraces as a basic notion.

Keywords: Lahici, Emanation, Abstract Substances, Heavenly Spheres, Movement.

Giris

Abdiirrezzak b. Ali el-Lahici (6. 1072/1661) iran'in Lahican sehrinde
dogmustur. Molla Sadrd’nin yaninda uzun bir siire kalarak ondan felsefe
alaninda dersler almistir. Diger bir hocasi ise Mir Damad olup onun
diistincelerinden faydalanmistir. iran cografyasinda yapmis oldugu birtakim
ilim amagl seyahatlerinin ardindan Kum'a yerleserek, hayatinin énemli bir
kismini ve ilmi faaliyetlerini burada strdirmustir. Ogrencileri arasinda
Muhammed Said el-Kummi ile ogullari Mirza Hasan ve Mirza ibrahim
sayilabilir."

Lahici, isfahan Felsefe Ekolii icerisinde dikkatleri (zerine ceken
onemli dustnlrlerden biridir. Asagida daha detayli bir sekilde ele alacagimiz
Uzere o ayni zamanda bir kelamcidir. Ancak bir kisim sem'iyyat konulari di-
sinda kelamcilardan ziyade filozoflarin gorislerini benimseyip destekledigini
gbrmekteyiz.  Lahicinin felsefi yaklasiminin  merkezine ibn  Sind'yi
yerlestirdigini soyleyebiliriz. Nitekim o hem Tisi'ye hem de Molla Sadra'ya
yoneltmis oldugu elestirilerini daha ziyade ibn Sind'nin felsefi sistemiyle
uyusmayan noktalar tizerinden yapmistir.®

Miicerred cevherler konusunu Lahici 6rnegi Gzerinden ele almamizin
birka¢ nedeni vardir. Bunlarin en o&nemlisi onun felsefe ve kelamdaki

*  Yrd. Dog. Dr., Amasya Universitesi ilahiyat Fakdltesi, ahmet.pirinc@amasya.edu.tr

T Omer Mahir Alper, "Lahici, Abdiirrezzdk b. Ali" Mad., DIA (TDV), Ankara 2003, c. XXVII, s. 52;
Henry Corbin, slam Felsefesi Tarihi (ibn Riisd'iin Oliimiinden Giiniimiize), c. Il, cev. Ahmet
Arslan, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 146, 149.

2 Alper, "Ldhict, Abdlirrezzdk b. Ali" Mad., s. 52.
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tartisiimaz konumudur. Zira o, basta Messai ve israki ekol olmak lzere diger
felsefi goris ve yaklasimlara hakim bir filozof profili cizer. Onun belki de bu
anlamda en blyuk sansizhgi, 6grenciligini yaptigr Mir Damad ve Molla Sadra
gibi iki blyldk Ustadin golgesinde kalmasidir. Nitekim gerek kendisinin
yasadigi dénemde, gerekse daha sonraki dénemlerde olsun &zellikle iran ilim
havzasinda felsefe egitimi veren okul ve muhitlerde daha ¢ok bu iki Gstadin
eserleri 6n plana cikip bu eserler okutuldugu icin, Lahici'nin felsefedeki
derinlik ve bilgeligi bir nebze de olsa perdelenmistir.?

Lahici felsefi yaklasim olarak iki hocasinin temel tezlerini yani Molla
Sadra’'nin “varligin asaleti” (asaletl’'l-viicid) ile Mir Damad'in “mahiyetin
asaleti” (asaletli'l-mahiyet) gorlsliini bir araya (cem’) getirerek bu iki gorist
telif etmistir. Bu anlamiyla Lahici felsefi 6zginligu olan bir disinlr olarak
karsimiza cikar.* Ozellikle o, Mutezile'nin “mahiyetler varliktan énce kendi
yerlerinde karar kilmislardir® seklinde ileri sirmis oldugu bu yaklasimi
reddetmek ve clrlitmek icin “mahiyetin asaleti” gorisini bu anlamda
savunmustur. Sonug itibariyle bir birinden farkl iki 6nemli felsefi gorisu
tutarh bir sekilde uzlastirmasi anlaminda yeni bir yaklasim ortaya koymustur
diyebiliriz.®

Lahici kayinpederi olan Molla Sadra'nin ders halkalarinin midavimi
olmasina ragmen Sadra duslincesini butiinlyle benimseyen bir tutum
sergilememistir. Bundan dolay olsa gerek bazi arastirmacilar onu Aristocu
dustinir olarak nitelemislerdir.” Zira o Sevdriku'l-ilhdm'da kelamla karisik
Messai bir ¢izgi UGzerinden meseleleri tartismistir. Nitekim Safevi doneminde
basta Mir Damad olmak Uzere Seyyid Ahmed el-'Alevi ve Molla Sadra gibi
filozoflarin ibn Sina felsefesi izerine yapmis olduklari serh ve yorum calismasi
seklinde olusturulan bu yorum gelenedi Lahici gibi pek ¢ok dusinir
tarafindan da devam ettirilerek surdarilmiistar.®

Abdiirrezzak el-Lahidi, Sevdriku'l-ilhém fi serh-i tecridi'l-keldm, c. |, Miesseseti’l-imam Sadik,
Kum, 20009, s. 22.

Lahici, Sevdriku'l-itlhém, c. |, s. 23.

Genis bilgi icin bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. ismail el-Es'ari, Kitdbu Makaléti'l-Isldmiyyin ve ihtilafi'l-
Musallin, thk. Hellmut Ritter, Wiesbaden, 1980, s. 158; Y. Sevki Yavuz, “Adem” Mad, DIA
(TDV), Ankara, 1988, c. I, s. 356-357; M. Cluneyt Kaya, Varlik ve imkén Aristoteles'ten [bn
Sind'ya Imkdnin Tarihi, Klasik Yayinlari, istanbul, 2011, s. 133-149.

Lahici, Sevadriku'l-ilhdm, c. |, s. 22.

Corbin, islam Felsefesi Tarihi, c. Il, s. 146.

Seyyid Huseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, cev. Ali Unal, insan Yayinlar, istanbul, 2009, s. 65.
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Lahici basta ibn Sind olmak (izere Fahreddin Razi, Nasiruddin et-T{si,
Adadiddin el-ici, Sadeddin Taftazani, Alaaddin el-Kasc(® gibi filozof ve
kelamcilari yakindan incelemis ve onlardan belli oranlarda etkilenmistir.
Ancak bazi konularda ise fikri ayriliga diserek onlari elestirmistir. Zira o
yalnizca bir sarih veya hocalarinin izinden ayrilmadan giden ve onlardan
oldugu gibi birtakim aktarimlarda bulunan birisi olmamistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi o, bazi dnemli felsefi problemlerde Ustatlarina itiraz ederek
onlan ciddi anlamda elestirmistir. Lahici gerek felsefi tartismalarda gerekse
kelami konularda meseleleri ¢ok iyi analiz edebilen bir 6zellige sahip oldugu
kadar ele almis oldugu konularin igerigine uygun yapmis oldugu
kavramsallastirma calismalari agisindan da dnem arz etmektedir. Bu anlamda
kendisinin felsefi diislincede ve kelami arastirmalarda kendi 6zgul agirligini
hissettiren ve kendi 6zglnligunu ortaya koyabilen bir disinir oldugunu
soyleyebiliriz.'® Bu &zelliginden dolayr bir kisim eserlerinin giiniimiizde
modern akademik calismalarda sikca basvurulan ve istifade edilen bir
konumda oldugunu ifade edebiliriz."”

Yukarida da belirttigimiz gibi iyi bir filozof olan Lahici ayni zamanda
keldami birikimiyle de g6z dolduran &nemli bir kelamcidir. Nitekim o basta
Mutezile olmak Uzere Es'ari ve diger kelami firkalarin gorislerini yakindan
bilen ve onlari hem cedel hem de burhan yoluyla elestirel bir sekilde ele
almayi basaran nadir kisilerden biridir. Bundan dolay1 kendisi iki hocasliyla
beraber filozof-mutekellimlerin G¢lnclsl (salisG-l hukemai-l miitekellimin)
olarak an|Im|§t|r.12

Lahici’'nin bir baska éne cikan 6zelligi ise ibn Risd cizgisinde din ile
felsefeyi uzlastirarak bu ikisini, ayni hakikatin iki farkli vechesi seklinde
tanimlayarak aralarinda her hangi bir ayriik ve catismanin olamayacagini
ifade etmesidir. Din ve felsefeyi wuzlastiran Kindi ve ibn Risd'de
gordigumizin bir benzerini onda da goririz. Lahici de selefleri gibi Kur'an,
stinnet ve aklin tek bir dogruya ve tek bir hakikate isaret ettigini ve aralarinda
bir ayrilik ve aykinligin (hilaf) olamayacagini belirtir.”

° Ali Kuscu, Nasiruddin et-TGsi'nin (6.672/1274) Tecridi'l-i'tikdd adli eserine Serhu Tecridi'l-
Keldm ismiyle cok dnemli bir serh yazmistir. Bu serh calismasiyla ilgili olarak genis bilgi icin
bkz. Mehmet Fatih Soysal, Ali Kuscu’nun Serhu Tecridi'l-Keldm'indan Usdl-i Selase
Konularinin Tahkiki ve /[éhiyat Meselelerinin Tahlili, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, istanbul, 2014.

% Lahidi, Sevariku'l-itlhém, c. |, s. 22-23.

"' Alper, “Lahici, Abdiirrezzak b. Ali" Mad., s. 52.

Lahici, Sevadriku'l-ilhdm, c. |, s. 22.

¥ Lahid, Sevariku'l-ilhdm, c. |, s. 24.
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Lahici'nin eserleri; 1. Sevdriku'l-ilham fi serhi tecridi'l-keldm. Arapca
yazilmis olup Nasiriddin Tasi'nin  Tecridii'l-akaid'ine (Tecridii'l-keldm)
yapilmis genis ve orijinal bir serhtir. 2. Mesdriku'l-ilhdm fi serhi Tecridi'l-
kelam. TUsi'nin Tecridii'l-keldm'inin serhidir. 3. Ta'likat ald Hdsiyeti Semsuddin
el-Haferiyye ald Kismi'l-ilahiyyati't-Tecrid. Semseddin Haferi'nin Ali Kuscu
serhinin ilahiyyat bolimine yazdigi hasiyeye Lahici'nin ta'likidir. 4. Gevher-i
Murad. Farsga olarak kaleme alinan eser ontoloji, ilahiyyat, ntiblvvet, imamet
ve mead gibi felsefenin ve Sii kelaminin geleneksel konularina dairdir. 5.
Sermdye-i Imdn fi i$bati usili'l-akaid bi-tariki'l-burhdn. Farsca olarak yazdig
eser Gevher-i Murdd'da ele alinan konularin bir 6zeti mahiyetindedir. 6.
Tesrikat. Farsca yazilmis olup tevhid, adalet ve ask konusunda yazilmis Gg
risaleyi ihtiva eder. 7. Risdle fi Huddsi'l-alem. 8. el-Kelimetii't-tayyibe. Mir
Damad ile Molla Sadrd’'nmin varlik ve mahiyetle ilgili gorislerinin
muhakemesine dairdir. 9. Talikat ald Serhi'l-isdrdt. Nasiruddin T{si'nin ibn
Sind'nin el-isdrdt ve't-tenbihat'na yaptigi serhe yazilmis bir hasiyedir. 10.
Divédn. Muellifin Farsca siirlerinin toplandigr eserde yaklasik 5000 beyit
bulunmaktadir. 11. Muhtasar Hasiyetui’s-Serhi'l-Cedid li't-Tecrid. Ali Kuscu'nun
Tsi'nin Tecridii'l-akaid'ine yaptigi serhin hasiyesidir."

Lahici ile ilgili bu kisa genel dederlenmeden sonra asil tartisma
konusu olan “micerred cevherler” konusuna gegebiliriz.

1. Felsefe ve Kelam ilminde Soyut (Miicerred) Cevher Anlayisi

1.1. Cevherin Tanimi

Oncelikli olarak tartisacagimiz konuya bir zemin olusturmak icin
cevherin tanimiyla ise baslamak daha uygun olacaktir. Cevherin (t6z) tanimina
iliskin birtakim farkhliklar olmakla beraber genel kabul goren tanimi “kendi
kendisine var olan, kendi kendine varligint devam ettiren, varligint koruyabilen,
ilinek olmayan” seklindedir.”” Bir baska ifadeyle “degisen durumlar ve
niteliklere karst kalict olan; bir baska seyle ya da bir baska seyde degil, kendi
kendisiyle, kendi kendisine var olan. Oznede degil, kendinde var olan."”
seklinde tanimlanabilir."®

Genel anlamda hem “cevher” kavrami hem de "micerred cevherler”
kavrami bir yonuyle felsefenin bir diger yonlyle de kelamin ele alip tartistig

" Alper “Lahici, Abdtirrezzdk b. Ali" Mad., s. 52; Lahici, Sevdriku'l-ithdm, c. 1, s. 25.
> Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Sozliigii, Nobel Yay., Ankara, 2013, s. 58.
'® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zliigd, inkllép Yayinlari, istanbul, 1998, s. 179.
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bir konu olagelmistir.'” Micerred cevherler konusu salt kendi kavramsal
baglaminda ele alindiginda felsefe ve kelam arasinda cereyan eden siradan
metafizik bir problem seklinde degerlendirilebilir. Ancak konu analitik bir
sekilde incelendiginde “micerred cevherler” kavraminin bircok metafizik
problemle iligkili oldugu goralir. Nitekim “Tanri’'nin tek bir gergekliginin
olmasi (inniyye)", "Tanr'nin sifatlan”, “sudlr nazaryesi’, “akillar ve felekler
sistematigi”, “madde-suret teorisi” ve “nefs teorisi” seklinde sayabilecegimiz
bu genis felsefi spekilasyon alanlari tamamen miicerred cevherler konusuyla
ilintilidir. Zira felsefe isaret etmis oldugumuz problemlere iliskin kendi
spekilatif tartismalarinin bir kisim sonuglarini bahse konu olan bu kavram
yani “mucerred cevherler” Uzerinden temellendirmeye calisirken, kelam da
karsit gorts olarak kendi tezlerini yine bu kavram lzerinden olusturmaya
calismistir."®

Micerred cevherler konusu ozellikle Messai gelenek icerisinde
Kindi'®, Farabi*® ve ibn Sind'nin®' basta metafizik olmak tizere ontolojik kuram
ve sistematiginin bel kemigini olustururken, ayni zamanda bu filozoflarin
alem tasavvurlarinin dayanmis oldugu kozmolojik paradigmanin da esasini
teskil eder.

Metodolojik agidan dederlendirildiginde Lahici'nin bu konuyu ele alis
bicimini, ismail Hakki izmirli'nin ifadesiyle “kelami felsefe” yaklasimi seklinde
tanimlamak mumkandir.® Zira Lahici “miicerred cevherler” konusunu
islerken hem kelami metodolojiyi goéz ardi etmemis hem de s6z konusu bu
tartismada felsefenin ilkelerinden 6din vermemeye calismistir. Bir baska

Abdullatif el-Harputi, Tenkihu'l Kelém fi Akdid-i Ehli'l islam, cev. ve Yay. Haz. ibrahim
Ozdemir, Fikret Karaman, TDV Elazig Subesi Yayinlari, Elazig, 2000, s. 40, 70, 119, 130.

Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, nsr. ve ¢ev. (Mahmut
Kaya, Huseyin Sarioglu), Klasik Yayinlari, istanbul, 2014, s. 57, 66-78; Abdurrahim Giizel,
Karabagi ve Tehdfiit'ti, Kultir Bakanhdi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 91-100, 124, 180-189, 224-
228; Aldaddin Ali et-TGsi, Tehdfiiti'l-Feldsife (Kitabu'z-Zuhr), cev. (Recep Duran), Kultur
Bakanhdi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 70-83, 119-135.

9 Kindi, Felsefi Risleler, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul, 2014, s. 240-243.

20 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, cev. (Mahmut Kaya), islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, istanbul, 2007, s. 120-121.

ibn Sina, Kitabus-Sifd, Metafizik I, cev.Ekrem Demirli-Omer Tirker, Litera Yay., istanbul, 2013,
s. 56; ibn Sind, Kitabus-Sifd, Metafizik Il, cev.Ekrem Demirli-Omer Tirker, Litera Yay., istanbul,
2005, s. 130.

ismail Hakki izmirli, [slam Felsefesi Tarihi, haz. ve sad. Refik Ergin, Otiiken Nesriyat, istanbul,
2008, s. 114; Ayrica Bekir Topaloglu da “felsefe-kelam miuinasebetleri” basligi altinda bu
konuyu ele alip incelemistir. Genis bilgi icin bkz. Bekir Topaloglu, Kelam ilmi Giris, Damla
Yayinevi, istanbul, 1991, s. 25-35.

21
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ifadeyle o, hem kelami bir metod olan cedeli hem de felsefi bir yol olan
burhani beraberce kullanmistir diyebiliriz.??

1.2. Cevherin Kisimlan

islam felsefesinde cevher, hem varliga iliskin bir metafizik deger
olarak hem de varlik hiyerarsisi ile iliskili ontolojik bir gergeklik olarak ikiye
ayrilir; “maddi cevher” ve “maddi olmayan cevher”. Maddi cevher “cisim"dir.
Maddi olmayan cevher ise “akil” ve “nefs"dir.*

Cisim cevheri, madde ve suretten mitesekkil bir birlesik (terkip) olup
maddi/somut olarak nitelenir. Madde ve suret teorisi baglaminda
degerlendirdigimiz madde, bu cevherin potansiyel (bilkuvve) Ozelligini
olustururken suret ise s6z konusu cevherin fiili yani ontolojik gercekligini
kazandiran ilke olarak kabul edilir. Madde ve suretin dis diinyada mustakil,
bir birinden bagimsiz ontolojik gerceklikleri séz konusu degildir. Bir bagka
ifadeyle madde suretsiz, suret de maddesiz var olamaz. Ancak bu iki ilkenin
birbirlerinden bagimsiz sekilde varlklari, kavramsal gerceklik diizeyinde s6z
konusu olup zihinde “zihni varlik” seklinde mevcuttur.?

Mucerred cevherlerden biri olan "nefs” ise, cisme hareketlilik
kazandiran bir ilke olarak kabul edilir. Bir baska ifadeyle nefsin cisimle olan
bagintisini bir “tedbir” ve “tasarruf” iliskisi seklinde tanimlayabiliriz. Bu
anlamiyla nefs, ayrik (mufédrik) cevherlerden olup cismin bir parcasi degildir.
Ancak nefsin, cisme veya bedene bitisebilen bir 6zellige sahip olmasi onun
yani nefsin micerred olusuna bir halel getirmez. “Akil” cevherine gelince o
bitin yonleriyle maddeden uzak olup hicbir sekilde cisimle "tedbir” ve
"tasarruf” seklinde bir iliski icerisinde olmaz. Diger ifadeyle asla madde ve
cisme biti§mez.26 Simdi bahse konu olan miuicerred cevherlerden biri kabul
edilen "mucerred /soyut akillar” konusunu biraz daha yakindan incelemeye
calisalim.

3 | shidi, Sevariku'l-ilhdm, c. |, s. 22.

*ibn Sina, Kitabus-Sifd, Metafizik I, s. 56; Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki
Yeri, IFAV Yay., istanbul, 2008, s. 91; ilhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz
Yayincilik, istanbul, 2013, s. 149.

% ibn Sina, Metafizik I, s. 63-64; Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 149.

% ibn Sina, Metdfizik I, s. 56.



64 Ahmet PIRING

2. Sudiir Nazariyesinin Dayandigi Temel Onciil Kavramlardan Biri
Olan Miicerred / Soyut Akillarin ispati

2.1. ‘Bir'den Ancak Bir Cikar Temel ilkesi

Lahici oncelikli olarak Tdsi'nin "mucerred akillar” konusundaki
gOrislint bir bltln olarak asagidaki sekliyle agiklar; TGsi, Tanri'dan ilk sudar
edenin akil olmadigina iliskin yani mimteni olusuna dair burhani nitelikte
herhangi bir delilin sabit olmadigini beyan eder. Bir baska ifadeyle ilk suddr
edenin akil olmasinin felsefi baglamda mimkin olacagini soyler. Tdsi,
filozoflarin “Bir (el-Vahid) kendisinden iki seyin sadir olmadigidir.” seklinde
“micerred aklin” varligini da temellendirmede kullandiklari bu aksiyomun
felsefi ve mantiksal baglam acisindan saglikli olmadigini belirtir. Fakat TGsi bu
elestirisiyle birlikte “etkileme (te’sir)” ve “var olus” yoniyle varlik hiyerarsisi
icerisinde ontolojik gerceklik diizeyinde daha sonra gelmesi veya bir baska
ifadeyle var olmasi kendisi icin sart kilinan (mesrdt) bir seyin yani “madde”nin
onceliginin (sebk) hicbir sekilde s6z konusu olamayacagini ifade eder. TGsi
ayni zamanda bu sart kilinan icin bir “etkileme yetkinliginden” de soz
edemeyecegimizi belirterek sdz konusu “etki edenin” yani “miessirin” &zgir
iradesiyle fiillerinde tercih sahibi (muhtdr) olmasi gerektigini belirtir.?’

Tasi, sudlr sistematigi icerisinde var olan “ikinci akil”, "ilk gégin
nefsi” ve "ilk felegin cismi” seklinde kozmik diizende vyerini alan bu
cevherlerin, Tanr'dan sudir eden "ilk aklin” disinmesinin metafiziksel bir
sonucu oldugunu belirtir. TGsi “ilk akildan” sud(r eden s6z konusu birden
fazla bu cevherlerin varliklarinin  “ilk akildaki” c¢okluga isaret ettigini
soyleyerek bunun da “Birden ancak bir cikar” ilkesiyle celistigini ifade eder.*®
Ancak Tasi tarafindan ilk akilda varlik ve bilgi ydniyle var kabul edilip
dillendirilen bu ¢oklugun, asla Tanri'yla iliskilendiriimeyecegdini aksine onun
yani "ilk aklin” kendi meta-ontik tabiatindan kaynaklandigini ifade etmek
gerekir.29 Zira Tanri'dan “vucup li Jayrihi” modalitesiyle suddr eden “ilk akil”
veya “ilk ma’ldl” Gn diger akillara nispeten kendine 6zgl ontolojik bir
Ozellikte olmasini sudir nazariyesinin tutarliigi bakimindan dnem arz eden
metafiziksel bir yaklasim olarak gérmek gerekir.*

27

Nasiruddin et-TGsi, Tecridii'l-Akdid, thk. Abbas Muhammed Hasan Sileyman, Daru'l-
Ma'rifet'il-Camii'yye , iskenderiye, 1996, s. 95; Lahidi, Sevdriku'l-ilhdm, c. lll, s. 413.

TGsl, Tecridii'l-Akdid, s. 95; Bahtiyar Hiseyin Siddiki, Klasik islam Filozoflart ve Diisiinceleri
(edit. Mian Muhammed Serif), cev. Kasim Turhan, insan Yay, istanbul, 2000, s. 386.

Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 101.

Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 206.
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Lahici, TGsi'nin bu konudaki gorislerini genel hatlaryla yukaridaki
sekliyle aktardiktan sonra kendi gorlsini yapacagi serh Uzerinden
aciklayarak konuya giris yapar. Lahici konuyu tartisan taraflardan biri olan
kelamcilarin bu konudaki goris ve itirazlarini ele alarak ise baglar. O,
kelamcilardan olusan bir grubun31 s6z konusu micerred cevherlerin dis
dinyada varliklarini  kabul etmediklerini belirterek bahse konu olan
kelamcilarin bu konudaki temel kaziyelerini sdyle agiklar:

Sayet bu miicerred cevherler dis diinyada cisim ve cisimsel (cismdni)
ozellikten uzak ontolojik bir gergeklik seklinde var olmus (mevcid) olsalardi o
zaman bu cisim olmayan cevherler, mucerret olma niteligi baglaminda
Tanri'yla ayni ontolojik durumu paylasmis olacaklardi. Boylece bu muicerred
cevherler, Tanr'nin zatina metafiziksel bir katimla ortak olacaklard:.®®

Lahici yukarida kelamcilara nispet etmis oldugu goris baglaminda
meseleyi degerlendirerek kelamcilarin aklin miicerred olma anlaminda
Tanri'yla ayni ortak 6zelligi paylasmasinin kaginilmaz olarak Tanr icin bir
terkibi gerektirecegini soylediklerini belirtir. Zira s6z konusu olan bu
yaklasima gore eder iki soyut varliktan s6z ediyorsak bu soyut olus niteligi
her iki varlik arasinda da ortak (mdisterek) olacaktir. Yine ayni sekilde
metafizik bir zorunluluk olarak iki soyut varliktan birinin digerinden ontolojik
farkhhgiyla (imtiydz) da ayn ve farkli olmasi gerekecektir. Clinki burada artik
bir “ikilik" ve “cokluk” s6z konusudur. Mantiksal bir gereklilik olarak “ikilik” ve
“cokluk” da kendi dogasinda farkliigi ontolojik bir gergeklik olarak
bulundurur. Boylece Tanri bir yoniyle kendi varligi disindaki soyut varlkla
belli bir nitelikte yani “soyut” olmada ontolojik katiimla (istirdk) ortak bir
metafizik paydada bulusurken diger taraftan Tanri'nin zati geregdi hicbir seyin
onun benzeri olamayacadi metafiziksel hakikati geredi bu soyut varliktan
ontolojik farkindaligiyla da ayrilmis olacaktir. Nitekim yukaridaki mantiksal
zorunlulugu tekrar hatirlarsak; “kendisiyle farklihgin oldugu sey”, “kendisiyle
katihmin oldugu sey”den farklidir sonucuyla karsilasiriz. Boylece hem Tanri
hem de miucerred varlk her ikisi iki seyden birlesik (mdirekkeb) bir varlk
olmus olurlar. Diger bir ifadeyle artik Tanri igin bir terkipten sz etmekteyiz.33

1 . f .. .. . . o .
' ismail Hakki izmirli dis diinyada miicerred cevherlerin varligini inkar eden kelamcilari su

sekilde siralar; “Ebu’l- Huzeyl, Nazzam, Hisam ibni'l-Hakem, Hisam ibn Salim, ibn Kiillab,ibn
Kiram, Ebu Ali, Ebu Hasim, Es'ari, Ebu Bekir el-Bakillani, Ebu’l-Hlseyn el-Basri, Ebu’l-Meali,
Ebu Bekir ibnu’l-Ariyye, Ebu’l-Hasan et-Temimi, Ebu'l-Leyla, Ebu’l-Vefa b. Akil, Ebu’l-Hasan
b. ez-Zaguni” Bkz. ismail Hakki izmirli, islam Felsefesi Tarihi, s. 168; Harputi, Tenkihu'l Keldm,
s. 130.

Lahici, Sevdriku'l-itlhdm, c. Ill, s. 414; Glzel, Karabagi ve Tehdfiit'ii, s. 182.

3 Lahidi, Sevariku'l-itham, c. Ill, s. 414.
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Ancak Lahici kelamcilarin bir cekince olarak ileri stirdlkleri bu itirazin
kabul edilecek kadar gli¢lii bir argiman olma 6zelliginden uzak buldugunu
ifade eder. Clinki kendisine gore ilineklerdeki ortaklik ve katihm &zellikle de
olumsuz (selbi) sifatlar ontolojik bir deger olarak terkibi gerekli kilacak bir
zorunluluktan uzaktir. Zira ilinek (araz) varligin 6zsel (zati) niteliginden ayri
oldugundan zat ile ortak bir ontolojik terkibi olusturacak bir 6zellikten
yoksundur** Bir baska ifadeyle dayandiklari metafizik ilke yoniiyle
gerceklikleri/hakikatleri farkli olan iki sey arasindaki ontolojik ayrim ve farkli
olus, 6zleri bakimindan olup ilinekleri bakimindan degildir.35 Kaldi ki filozoflar
"varlik” ve "mahiyeti” ayni olan Tanri'nin ontolojik gercekliginde vyani
“taayytnlinde” diger sebepli varliklarda oldugu gibi varlik - mahiyet ayrimina
dayali olan ve aralarinda ontolojik bir gereklilik veya ontolojik ilismenin kabul
edildigi yaklasimin Tanri icin s6z konusu olamayacagini ifade ederler. Bundan
dolayr Tanniyla diger varliklar arasinda ontolojik bir benzerlik ve aynilikten
bahsetmemiz mimkin degildir.*®

Lahici kelamcilarin  bu konudaki gorugslerini  genel hatlariyla
belirttikten sonra filozoflarin géruslerine yer verir. Bu baglamda olmak uzere
mucerred bir cevher olarak aklin Tanri'dan sud(runa iliskin felsefecilerin ileri
surdukleri delillerin buttnlyle hatali oldugunu soyleyerek filozoflarin s6z
konusu bu delillerinin Tasi tarafindan elestirildigini ifade eder. Lahici
felsefecilerin bu konudaki delil ve goruslerini belli bir sistematik icerisinde
Tsi'ye atfen asagidaki sekilde degerlendirerek elestirilerini beyan eder.”’

Lahici'nin  konuyu degerlendirme cercevesinde filozoflarin  bu
konudaki temel argimanlarini ¢ metafizik esas Uzerine bina ettiklerini
sOyleyebiliriz. Bu ¢ metafizik ilkenin biri “sudlr gorisi”, digeri “metafizik
zenginlik (gtnd)", bir digeri ise “madde-suret teorisi“dir. Lahici felsefecilerin ilk
suddr edenin kendinden baskasinin var olusunda (icdd) ontolojik araci bir
sebep (vdsita) olmasinin tabii bir zorunluluk olduguna kail olmalarindan
dolayi bu ilk sudlr edenin varlik ve etki bakimindan ontolojik bir bagimsizlik
ve etkileyen (mdessir) olmasinin da zorunlu olacagini belirttiklerini ifade
eder.®® Boylece bu soz konusu metafizik zenginlik yani ontolojik gerceklik
dizeyinde fiili varolus ve bir bagkasina bagli olmayan yetkinlik (kemdl), sudir

3 Lahidi, Sevariku'l-ithém, c. ll, s. 414.

% Glizel, Karabagi ve Tehdfiit'i, s. 93.

Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 134.

7 Lahidi, Sevariku'l-itham, c. Il s. 414; Tasi, Tecridi'l-Akdid, s. 95.
3% Lahidi, Sevariku'l-itham, c. Ill, s. 414.
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edenin cisim olmasini mimkin kilmaz. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi
cisim bir birlesim (terkib) olup madde ve suretten mU’ce:;;ekkiIdir.39

O, yukarida da ifade edildigi Gzere filozoflarin Tanri'dan ilk sud(r
edenin higbir sekilde cisim veya cisimsel 6zellige sahip bir seyin olmasini
mumkln gérmediklerini belirtir. Ayni sekilde filozoflarin form (sdret) ve nefsin
de ilk sudlr etme imkanindan uzak olduguna isaret ettiklerini sdyler. Zira
madde-suret teorisi baglaminda form ve nefsin varligi ve etkisi ancak daha
sonra var olan madde ile kaim oldugundan filozoflar her ikisinin ontolojik
onceliginin s6z konusu olamayacagini ifade ederler. O, ilinegin de ilk suddr
eden sey olamayacaginin felsefeciler tarafinda ileri strildigini belirtir. Zira
ilinek bizatihi kendisiyle var olabilecek ontolojik bir zenginlikten mahrum
oldugundan varligi daha sonra var olan bir konuyla (mevzd’) ancak
mimkinddr. Lahict felsefecilerin ilk sudir edenin maddenin kendisinin de
olamayacagini kesin bir dille ifade ettiklerini belirtir. Nitekim maddenin
kendisi ontolojik bir “etki” ve “etkilemeden” uzak oldugundan bu anlamda
madde igin metafizik bir uygunluk ve kullanilirhk séz konusu degildir. Zira
maddenin kendisi biitiintyle formu kabul edici bir niteliktedir.*’

Lahici bitin bu ontolojik secenekleri burhani bir metotla ortaya
koymaya calisan filozoflarin sonug¢ olarak Tanr’'dan ilk sudGr edenin
“micerred akil” olduguna inandiklarini ifade eder. Zira filozoflara gére aklin
“llk Sebep”ten ilk sadir olan sey olmasinin éniinde burhana dayali hic bir
engelin olmadigini belirtir. Daha sonra o, yukarida ifade etmeye calistigimiz
felsefecilerin  bu  konudaki gorislerini  kendisi  tekrar felsefi  bir
kavramsallastirma yoluna basvurarak felsefi bir temelde aciklamaya calisir.
Nitekim felsefecilerin “Bir (el-Vdhid) kendisinden iki seyin sadir olmadigidir.”
seklinde yapmis olduklart tanimin  dogrudan ilk sebeplinin cisim
olamayacagini beyan etmek oldugunu belirtir.*'

Yine ilk sud(r edenin akil olduguna iliskin felsefecilerin ileri sirdiikleri
delillerini bir baska metafizik deger olan “6ncelik” ve “sonralik” kavramlari
baglaminda ele alir. O, “etki etme” ve “etkileme (tesir)" yoniiyle ontolojik
gerceklik dizeyinde daha sonra var olmasi (mditeahhir) kendisi igin sart
kilinan bir seyin (ldhik) dnceliginin hicbir sekilde s6z konusu olamayacagini
belirtir. ~ Zira sdret ve nefs ancak madde ile veya beden ile kaim
olacaklarindan yukaridaki ifadeyle bu ikisinin ontolojik &nceligini reddeder.

3 Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 152.

Lahidi, Sevdriku'l-ithdm, c. Ill, s. 414, 415; Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki
Yeri, s. 100.
| 5hid), Sevdriku'l-ilhém, c. |ll, s. 415; Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 151-152.
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Ayni zamanda Tasi'nin felsefecilere atfen zikretmis oldugu “varhg
bakimindan sonra olmasi zorunlu bir sart kilinan” ifadesiyle de “ilinegin”
onceliginin  olumsuzlandigini  belirtir. “Kendisinde etkinin gecerliliginin
olmadigi sarti kinan” ifadesine gelince bu ifadeyle de “madde”nin Tanri'dan
ilk sudar eden olamayacagini beyan etmek oldugunu séyler.*

Lahici, Tasi'ye atfen ibn Sind'nin Tanr icin séz konusu olan
zorunlulugu (vucab) tek basina diger akil icin metafiziksel bir kaynak (mastar)
olarak degerlendirmedigini aksine onu diger akil icin bir ilke (mebde) olarak
kabul ettigini belirtir. Zira “Faal akla” kadar Tanri'dan sud(r eden her akil,
ontolojik gerceklik agisindan “kendiliginde mimkin” (miimkiin bi'’z-zatihi),
varlik modalitesi bakimindan ise “Tanri sebebiyle vacip” olup “vacib li gayrihi”
dir®

O, Tasi'nin yukarida felsefecilerin Tanr'dan ilk sudGr edene iligkin
Ozetlemeye calistigimiz goris ve delillerinin zayif ve tutarsizligini “etki eden
(muessir)  iradesinde 6zglir olup diledigini yapandir (el-failu'l-muhtar)”
ifadesiyle temellendirmeye calistigini belirtir. Zira hem sud{r hem de sudir
karsiti goruslerin kendi icinde tutarliigi ancak Tanri'nin iradesine iliskin
yapacagimiz tanimla yakin alakahdir. Nitekim Lahici filozoflarin “coklugun”
Tanr'dan sud{r etmemesini Tanri'nin “el-Vahid" olusuyla iliskilendirerek bu
metafizik esas Uzerinden sudlr nazaryesini temellendirmeye c¢alistiklarini
belirtir. Zira felsefecilerin ileri sirmis olduklari “¢oklugun (kesret) Tanri'dan
sudlr etmesi imkansizdir (imting’)" seklindeki temel aksiyomlari TUsi'nin de
isaret etmis oldugu Uzere Tanri icin kabul edilen mutlak “muhtar” kavraminin
nasil anlasilacagiyla yakin iliskilidir. ClinkU felsefeciler Tanriy1 diger ifadeyle
“el-Vacib"i kendi zatina eklenen (zdid) tesadifi bir tercihle (iht[yér)44 tercihte
bulunan (muhtdr) seklinde tanimlamazlar.* Gunkl filozoflara gore sud(r
Tanr'nin irade ve se¢imine bagl olmaksizin bir gayeye matuf olmayarak
zorunlu (mdcib) bir sekilde meydana gelmistir. Bir baska ifadeyle Tanri

42 Lahid, Sevariku'l-ilhdm, c. ll, s. 415.

4 Lahid, Sevdriku'l-ilhém, c. I, s. 295; ibn Sina, Metdfizik I, s. 147, 150.

"Hayir kokiinden gelen” ihtiyar” kavrami birden ¢ok davranis sekilleri arasindan en hayirlisini,
en faydalisini secme, ayirt etme iradesi ve kararidir. Bu bakis agisiyla ihtiyar, bir dis zorlama
olmadan kisinin kendi inang ve kararina gore en uygun, en iyi ve dogru buldugu seyi secip
ona yénelmesidir. irade de ¢ogunlukla bu anlamda ihtiyar karsiiginda kullanilmakla birlikte
aralarinda bir genellik-6zellik farki bulundugu belirtiimektedir. Mesela Farabi, iradenin
ihtiyardan daha genis ve onu da kapsayan bir kavram oldugunu belirtir. Clnki insan
mumkin olanlarin yaninda mimkin olmayanlari da ister, halbuki sadece mimkin olani
secer. Su halde her ihtiyar iradedir, fakat her irade ihtiyar degildir.” Genis bilgi icin bkz.
Mustafa Cagrici, Hayati Hokelekli, “frade” Mad., DIA, (TDV), Ankara 2000, c. XXII, s. 381.

> Lahici, Sevdriku'l-ithdm, c. Ill, s. 415.
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“Macibu’'n  bi'z-zat" olup “Failu’'n bi'l-ihtiyar" degildir. Zira Tanri’'nin
“istemesini” ve “iradesini” bir gaye ile iliskilendirmek muimkin degildir.
Filozoflarin Tanri'ya iliskin yapmis olduklari bu niteleme kendi dodasinda bir
nevi metafiziksel bir determinizm icermektedir.*® Nitekim bu felsefi yaklasim
felsefeyi kelamcilarin hedefi haline getiren dnemli sebeplerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartisma “Tehafiit” kitaplarinda genel olarak
“miirid” “muhtar” ve “micib” kavramlari tizerinden siirduiriiliir.*’

Lahici sudlr nazaryesini felsefecilerin kendi kozmik sistematiklerinde
tutarli bir sekilde savunmak adina ortaya koyduklari arglimanlari bu sekilde
izah ettikten sonra kelamcilarin bu konudaki gorislerine kisaca deginir.
Kendisi, filozoflarin aksine kelamcilarin ¢oklugun (kesret) diger ifadeyle
alemin Tanr'dan suddr etmesinin imkansizligina kail olmadiklarini belirtir.
Zira kelamcilarin Tanri'y1 “Kendi 6zline/zatina eklenen (zdit) bir tercihe sahip,
diledigini yapan fail" seklinde tanimladiklarini belirterek kelamcilarin ortaya
koyduklari bu Tanri tasavvuruna goére c¢oklugun O'ndan sudlr etmesinin
imkansiz (gayri mimteni) olmadigini belirtir. Diger bir ifadeyle Lahici
kelamcilara gére eklenen sifat olarak bir iradeye sahip Tanri'dan alemin yani
coklugun sudGrunun mimkidn oldugunu séyler. Clinkli kelamcilara gore bu
konu baglaminda tartistigimiz anlamiyla bahse konu olan “ el-Vacib” kavrami
gercek anlamda “tek ve bir” degildir.*®

Ancak islam filozoflar ise “Vacibu'l-ViicGd"u bitiin yénlerden “Bir”
kabul ederler. Bundan dolayi gercek anlamda sayi ydniyle de Allah’in tek
yani “vahidu’l-hakiki” oldugunu ifade ederler. Allah icin s6z konusu olan bu
sayica tek olus (ahad) ayni zamanda Onun igin tesbih ve ¢coklugun da reddi
anlamindadir. Zira bir sey sayr bakimindan kendi ontolojik butinligu
icerisinde gerek bil-kuvve ve gerekse bil-fill olarak unsurlara ayrisacak
bircokluk icermiyorsa, bir baska ifadeyle Tanr icin "varlik” ve “mahiyet”
seklinde iki farkli tabiat dngormiyorsak bu varlik sayi yoniyle mutlak bir
kabul edilir. Yine ayni sekilde filozoflar Tanri’'nin basit olmasi ve kendine 6zgi

% Saduddin Mus'Gd b. Omer et-Taftazani, Keldm ilmi ve Isldm Akdidi (Serhu'l-Akdid), haz.
Sileyman Uludag, istanbul, Dergah Yay., 2013, s. 111; ibn Sina, Metafizik I, s. 112-113;
Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 57; Giizel, Karabagi ve Tehéfiit'i, s. 58; Kutluer, fbn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 180.

Genis bilgi igin Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligt, s. 17, 19, 57-66; Glzel, Karabagi ve
Tehdfiit'i, s. 58-71; TGsi, Tehdfiitii'l-Feldsife (Kitdbu'z-Zuhr), s. 28-29, 34-38.

8 Lahidi, Sevdriku'l-ithdm, c. Ill, s. 415.
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olmasi yéniyle de tek ve bir oldugunu kabul ederler.** Nitekim islam
filozoflar Tanri'y1 6zl geregi her yonden “Bir” kabul edip O'na ne ontolojik
ne de kavramsal (itibari) gerceklik baglaminda herhangi bir sifat on
gormedikleri gibi Tanri'dan bes sinif coklugu da kesin bir sekilde
olumsuzlarlar. Zira Tanri'nin disindaki varliklar icin s6z konusu olabilen ancak
tenzihi sifatlar baglaminda Tanri icin distinilmesi muhal olan ¢okluk formlari
sunlardir; (1) tekil fertler, (2) zihni /kavramsal parcalar, (3) dis diinyada harici
parcalar (eczd), (4) bu parcalarin birbirlerinden “durum/vaz’” bakimindan
ayrilmalari, (5) bir seyin “araz” veya "ma’r(iz" olmas:.”

Lahici kelamcilarin, filozoflarin anladiklar ve kabul ettikleri sekilde
“el-Vacib"i "Vahid-i Hakiki" olarak kabul etmediklerini belirtir. Zira kelamcilar
Tanr’'nin  zihni/kavramsal parcalardan bilesim  olmasinin  (terekkiib)
imkansizhigini kabul etmezler. Bir baska ifadeyle kelamcilar Tanri icin varlk ve
mahiyet ayrimini kabul ettikleri gibi filozoflarin Tanri'nin cisim olamayacagi
goriisiint temellendirmelerini de zayif gorerek elestirirler. Lahici de Tanri'nin
kelamcilar agisindan gergek anlamda “Bir" kabul edilmeyisini cismin birlesik
bir butiinlik olmasi tzerinden izah etmeye calisir. Nitekim kelamcilarin aksine
filozoflar cismin kavramsal gerceklik dizeyinde heylla ve formdan birlesik
olup ancak ontolojik gerceklik dizeyinde ise bdyle bir ayrimin séz konusu
olmadigini soylerler. Dikkat edilirse Lahici filozoflarin “cisim” tanimindan
hareketle ancak kelamcilarin Tanri icin &n gordikleri “varlik” ve “mahiyet”
ayrimi seklindeki gorislerinin dogru ve kabul edilebilecegini ifade eder. Zira
nasil ki cismin dis diinyadaki ontolojik birligi madde ve suretten olusmus bir
butinluge delalet ediyorsa Tanri'nin da “varlik” ve "mahiyet” seklindeki ayrimi
sonug itibariyle Tanr'nin zatinda bir butinlige delalet eder. Bir basak
ifadeyle zihnimizde cevherleri bir, nitelikleri farkli iki kavramsal gercekligin dis
dinyadaki tekabilu tek bir gercekligi olan ve yalnizca bir bitinlige delalet
eden cisimden baska bir sey degildir. Lahici, felsefecilerin bu cisim taniminin
ozellikle Tasi tarafindan kabul edilmediginin altini cizer.”' Cuinki kelamcilarin
cisim tanimi “cevher-i ferd” kavrami temelinde olusturulan bir tanimlamadir.
Zira kelamcilar, ne madde ne suret ve ne de bunlardan birlesen seye cisim

*ibn Sina, en-Necdt, cev. Kiibra Senel, Kabalci Yay., 2013, istanbul, s. 202; ibn Sina, Metdfizik |,
s. 116; Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 132; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi,
Selcuk Yay., Ankara, 1992, s. 132; Lahici, Sevariku'l-ilham, c. Il, s. 276.

0 TGsi, Tehdfiitii'l-Feldsife, s. 94.

31 Lahidi, Sevariku'l-ithdm, c. I, s. 415.
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derler. Aksine onlar sadece “cevher-i ferdlerin” bir araya toplanip yogunlasip
birlesmesinden meydana gelen cevhere “cisim” adini verirler.**

2.2. Feleklerin Sonsuz Dairesel Hareket ilkesi

Mucerred akhn varligina iligskin filozoflarin ileri surdukleri bir baska
delil ise feleklerin bitimsiz/strekli dairesel harekete sahip olmalardir. Zira
filozoflara gore felekler, genisleyip yayllmasi bakimindan sonsuz olan zamani
biitiiniiyle koruyan bir ozellige sahiptirler.>® Nitekim felekler ontolojik
gerceklikleriyle belirli bir zaman diliminde varlik kazanip daha sonra yok olan
zamansal varliklar gibi zamana tabi degildirler.>* Lahici feleklerin bu 6zellikleri
yonlyle mucerred akillar icin delil teskil ettigini belirterek bu s6z konusu
zamanin miktarinin sabit/yerlesik olmadigindan (gayru kar), bu zamanin
bulunmus oldugu mahallin de sabit/yerlesik olmayan bir durum (hey’et)
olmasinin zorunlu olacagini ifade eder. Bu sabit olmayan durum da
harekettir. O, felegin hareketi hari¢ diger tim hareketlerin strekli olmayip
bitimli oldugunu séyler. Zira bu, felegin varliginin bozulup yok olmaktan
(fesad) korundugundan dolayi olan bir 6zelliktir. Sonug itibariyle hareket hem
zaman icin bir mahaldir hem de zamani koruyandir.”

Lahici zamanin kidemine iliskin tartismada zamanin kadim olusuna
kail olanlarin delilini sdyle ifade eder:

Sayet zaman hadis olmus olsaydi, zamanin varligindan 6nce yoklugu
oncelikli olurdu. Ancak s6z konusu bu "6nceliklilik” kendisinde ayni anda hem
“6nce"yi hem de “sonra”yi bir arada bulunduran bir 6zelige sahip degildir. Bir
baska ifadeyle bu kavram iki zit seyi ayni anda kendisinde barindirmaz. Onlar
bu “6ncelikliligin” zamansal bir dnceliklilik oldugunu sdyleyerek s6z konusu
bu durumunda zamandan 6nce bir zamanin var olmasini gerektirdigini
soylerler. Zira zamandan 6nce bir zamanin olmasi, s6z konusu zamanin
yoklugunun zamani olmus olur ki bu da mantiksal agidan mimkin degildir.
Diger bir ifadeyle varliksal bir deger olarak “zamanin olmadigi” bir “baska
zamandan” bahsetmenin mimkiin olamayacagini sdyleyerek zamanin kadim
oldugunu iddia etmislerdir.>®

32 Taftazani, Keldm ilmi ve islam Akdidi (Serhu’l-Akdid), s. 107; Harputi, Tenkihu'l Keldm, s. 75;
Soysal, Ali Kuscu'nun Serhu Tecridi'l-Keldm'indan Usil-i Seldse Konularinin Tahkiki ve ilGhiyat
Meselelerinin Tahlili, s. 46.

5 Lahidi, Sevariku'l-ilhdm, c. ll, s. 416.

> Fazlurrahman, islam Felsefesi ve Problemleri, cev. Omer Ali Yildinm-Mehmet Ata Az, Otto
Yay., Ankara, 2015, s. 120.

%> Lahidi, Sevdriku'l-ithém, c. Ill, s. 416.

% Lahidi, Sevariku'l-ilhadm, c. Ill, s. 407-408.
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Lahici zamanin kadim oldugunu iddia edenlere cevap olarak;
“6nceliklilik” kavraminin kendi dogasi geregi zamanin clzleri seklinde ifade
edebilecegimiz “an” larin bir birlerine olan dncelikleri seklinde olusan zaman
kavramina benzer her hangi bir “zaman” dilimine ihtiya¢ duyacak bir nitelikte
olmadigini belirtir. Lahici zamanin kadim mi veya hadis mi oldugu seklindeki
tartismada her iki durumdan birini kesin bir sekilde temellendirecegimiz
burhani delillerden yoksun oldugumuzu soyleyerek bu tir tartismalarin
spekdlatif bir tarzda cereyan etmesinin dini acgidan hi¢ bir sakinca
dogurmayacagini zira s6z konusu tartismanin dinin esasina iliskin bir tartisma
olmadigini ifade ederek kelamci kimligiyle meselenin tartisma zeminin
mesruiyetine iliskin bir degerlendirmede bulunur.”’

Lahici yukandaki degerlendirmenin her ne kadar yalnizca “feleku’l-
a'’zam” i¢in s6z konusu olsa da tim felekler icin de varsaylabilecek
metafiziksel bir 6zellik oldugunu ifade eder. Felekler i¢in sdz konusu edilen
hareketin, dogal (tabii) olmayan, akli iradeye dayali, tek yonli ve degismeyen
dongusel/dairevi bir 6zellige sahip oldugunu sdyler. Zira dongusel bir sekilde
hareket eden hareketli kendi ontolojik 6zelligi geregi devamli kendisine ait
bir konumda (vad? bulunur.’® Dongusel hareketli felekler igin bir mekan s6z
konusu olmayip onlarin hareket yeri konum (vad’) olup konum disinda baska
bir yerde hareket etmezler.*® Felekler bulunduklari her bir konumu bir “an”
icerisinde terk edip o konumdan ayrilarak yine ayni sekilde ayni konuma
yonelerek daha 6nceki konumlarina tekrar dénerler. Zira bu hareket yukarida
da bahsettigimiz gibi donglsel oldugundan her terk edip kactigi konuma
tekrar yonelerek donmesini devam ettirir.®® Nitekim bu dogal bir hareket
olsaydi, bu dogalligin geregi olarak s6z konusu hareket, bulunmus oldugu
dogal olmayan pozisyon ve durumdan dogal olan duruma kagip s6z konusu
dogal duruma da ulasinca hareketin sonlanmasi gerekirdi. Zira her dogal
nesne ontolojik tabiatlari geredi kendi dogal hallerine dogru diz bir
dogrultuda hareket eder. Ornegin tasin asagiya dogru dismesini, atesin ise
yukariya dogru hareketini rnek verebiliriz.*'

Lahici feleklerin hareketinin dogal olmayip iradeli oldugunu
belirterek iradeli hareketin de mutlak anlamda bir gayesinin olacagini sdyler.
iradeli hareket icin sz konusu edilen bu gayenin de felegin kendi nefsi diger

7 Lahidi, Sevariku'l-itlhém, c. I, s. 407-408.

8 Lahidi, Sevariku'l-ithém, c. I, s. 416.

% ibn Sina, en-Necdt, s. 96.

80 Lahici, Sevariku'l-ithém, c. lll, s. 416; ibn Sina, Metafizik Il, s. 126.

" ibn Sina, en-Necdt, s. 99; ibn Sin, Metafizik I, s. 126; Lahici, Sevdriku'l-ithdm, c. Ill, s. 416.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21:2 (2016) 73

ifadeyle hareketi saglayanin kendisi olamayacagini belirtir. Zira s6z konusu
iradeli hareketi var kilan hareketin kendisi veya nefsi degildir. Aksine iradeli
hareketi, hareketin nefsi degil onun disinda bir baska sebep meydana
getirmistir.? Nitekim hareketin iradeli olmasini degerlendirirken meseleyi
"bilgi”, “irade” ve "eylem” bitlinligl icerisinde ele alip hareketin kaynaginin
kendini sirekli yenileyen tikel (ctiz’)) bir irade oldugunu belirtmemiz gerekir.
Cunkld tlimel (kdll)) bilginin ve bu bilgiyle iliskili killi iradenin bizatihi
ontolojik gergekligi olmadigindan bahse konu olan “killi bilgi” tek basina bir
eylemin sebebi olamaz. Zira nefsin etkinligini “fiil” ve “amacg” iliskisi
baglaminda degerlendirdigimizde ancak tikel fiillerin, nefsi timel amaca
ulastirabilecegini soyleyebiliriz.? Lahici s6z konusu bu sebebin de “gaye”
oldugunu belirterek bahse konu olan gayeyi “hissi gaye” ve “akli gaye” olmak
tizere ikiye ayinr.*

Lahici'nin “hissi gaye” olarak ifade etmis oldugu kavram, nefsin
muharrik glglerinden sayilan hareket glcilnin bir cesidi olan “istek
glicii/sevkiyye glcl” (el-kuvvetii’s-sevkiyye)'dur. Lahici hissi gayenin yani
istek gliclinin de kendi arasinda “sehevi kuvvet” ve “gazabi kuvvet” olmak
Uzere ikiye ayrildigini belirtir. Sehevi kuvveti istek giicliniin kendi dogasina
uygunluk gdsteren guzel ve faydali seyleri cezbeden ve onlara yaklastiran bir
glic seklinde tanimlarken, gazabi kuvveti ise cirkin, faydasiz ve nefret
uyandirici seyleri uzaklastiran gli¢ seklinde tanimlar. Bu iki kuvvetin 6zellikle
cisimlere 6zgl oldugunu ifade eder. Zira her turlu etkiye agik olan cismin
maddesi kendi tabiatina uygun olan hazlardan hoslanan ve lezzet alan bir
ozellige sahiptir. S6z konusu nefsin, bedensel zevklere karsi olan meylinin
tim canl tarleri icin gegerli bir 6zellik oldugunu belirtir. Ancak Lahici bahse
konu olan bu 6zelligin felekler icin gecerli olmadigini sodyleyerek felekleri bu
sekilde konumlandirmanin miimkin olamayacagini ifade eder.®

Ayni sekilde tim canlilarda mevcut oldugu Uzere lezzete veya galip
gelmeye yonelik hareket glicliniin bir amaca matuf oldugunu belirterek bu
hareketin sonlu oldugunu séyler. Lahici bu durumun dogal bir sonucu olarak
canh tirlerinde bir amaca yonelik sekilde var olan hareketin gayesini
belirleyen ve bu gaye dogrultusunda canlyi harekete geciren ilkenin “ameli
akil/pratik akil” oldugunu ifade eder. Nitekim insanlarin bilgi ve iradeleri
dogrultusunda ortaya koyduklari amaglar ve bu amaclara yonelik tim

62 Lahidi, Sevariku'l-ithém, c. I, s. 416.
5 ibn Sina, Metafizik Il, s. 127; Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 212.
8 Lahici, Sevdriku'l-itham, c. Ill, s. 416.
5 Lahidi, Sevariku'l-itham, c. Ill, s. 416.
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hareketlerin temel ilkesi ameli aklimizdan baskasi degildir.®® Lahici, gok
nefislerinin sahip oldugu tasavvurlarin yani bilgilerin birlesik bir tarzda ve
onermeler seklinde oldugunu sdyleyerek bu s6z konusu tasavvurlari, insanin
ameli akil gliciiniin akletme faaliyetine benzeterek feleklerin gayesinin akli bir
gaye oldugunu séyler.”’ Zira ameli akil giictine basta insan olmak tizere diger
canh tirlerinden hayvan ve bitkiler de sahiptir. Nitekim ameli akil glcini
nefs teorisi baglaminda ele aldigimizda “nebati, hissi idrak ve muharrik glic”
seklinde ifade etmis oldugumuz bedensel gli¢ ve fiillerin timini kapsayan
bir 6zellige sahiptir. Clinkli bu durum nefsin bedenle olan ittisalinin dogal bir
sonucu oldugu gibi ayni zamanda gok nefislerinin felek cismine bitisik
olmasinin da ontolojik bir sonucudur.®

Lahici  feleklerin  kozmolojik  bitlnlik icerisinde  bitimsiz
dongiisel/dairevi hareketlerinin nedeninin “ask” oldugunu belirtir.®® Ciinka
ask, tabiat olarak iki yonlu bir yapiya sahiptir. Askin bir ydni epistemolojik bir
Ozellik iceren metafiziksel biling iken diger yoni ise nefsin coskunluk halinin
zirvesidir.” Zira feleklerdeki bu asirt muhabbetin nedeni, nefsin var oldugunu
tasavvur ettigi hedefe yani “gaye’ye ulasma cabasindan baska bir sey
degildir. Clinku felegin yakin hareket ettiricisi olan nefs, ilk ortaya ¢ikisinda
kendi dogasinda var olan eksikligini giderip kendisi icin ontolojik bir
gereklilik olan kemal ve olgunluga ulasmak istediginden felekleri dairevi bir
sekilde hareket ettirir.”" Feleklerin hareketi tabii bir hareket olmadigindan
yani diger bir ifadeyle felekler dogal bir hareketin ilkesi olmadiklarindan
iradeli bir sekilde ylice gaye icin hareket ederler. Zira yukarida da ifade
ettigimiz gibi dongusel hareketin anlk konum degistirerek daha &nce
uzaklasmis oldugu konuma tekrar gelmesi felegin hareketini saglayan nefsin,
yenilenen bir iradeye ve bu iradeye bagli yenilenen bir bilgiye sahip
oldugunu géstermektedir.”

Boylece nefs s6z konusu olgunluga yani o yiice gayeye ulasmak igin
felegi hareket ettirir. Lahici “felegin cismi”, “onun hareketi”, yakin ilkesi olan
“nefs” ve uzak ilkesi olan “akil” arasindaki metafiziksel iliskiyi kozmik ve
ontolojik butlinlik icerisinde degerlendirdikten sonra s6z konusu “gaye”nin

% | shici, Sevdriku'l-ilhém, c. Ill, s. 416; Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.

28.

Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 212; Lahici, Sevdriku'l-ithdm, c. I, s. 416.
Durusoy, Ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 200.

8 Lahici, Sevariku'l-itlham, c. I, s. 417.

™ Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 243.

Hayrani Altintas, fbn Sind Metafizigi, Elis Yayinlari, Ankara, 2008, s. 109.

2 ibn Sina, Metdfizik I, s. 130.
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temel ontolojik niteliklerini izah ederek bu nitelikler Gzerinden tartismayi
strdurdr. O, “gaye”nin hem istenen/asik olunan (ma‘siik), hem tercih edilen
(muhtdr) ve hem de akli bir 6zellige sahip metafiziksel bir durum oldugunu
belirtir. Lahici canli tiirlerinde s6z konusu edilen hareketin devamini, istegin
(taleb) sirekliligine baglayarak yukarida da ifade ettigimiz gibi bu istegi
strekli ve diri tutan metafiziksel glcln, asin sevgi (muhabbet) oldugunu
séyleyerek bunun da “ask” oldugunu belirtir.”

Lahici, felegin nefsinin yonelmis oldugu bu “gaye" veya “istek” icin iki
ontolojik konum oldugunu séyler. Buna goére “gaye”; (a) ya Ozsel (zati)
nitelikleriyle meydana gelmis (muhassal) ve ontolojik gercekligini kazanmis
seklindedir. (b) ya da Ozsel nitelikleriyle meydana gelmemis (gayri muhassal)
bir baska ifadeyle ontolojik gercekligini kazanmamis bir durumdadir. O, s6z
konusu "gaye” sayet Ozsel nitelikleriyle meydana gelmemis ve ontolojik
yetkinligini kazanmamissa o zaman bu “gaye”nin ontolojik gercekligini
kazanmasinin ve meydana gelisinin (tahassul) ancak hareket vasitasiyla
gerceklesebilecegini belirtir. Zira hareketi strekli kilan o metafiziksel “cazibe”,
yani "ask”, yani “gaye” olmaksizin feleklerin hareketi nasil mimkin olabilir?
Nitekim ontolojik gerceklik diizeyinde “gaye” den s6z edemiyorsak o zaman
feleklerin hareketinin nedeni olan o asiri istek (ask), var olmayan bir seyi
istemekten baska bir anlam ifade etmeyecektir. Bundan dolayi Lahici “var
olmayani” bir baska ifadeyle “yok olanl” (ma’dim) istemenin mantiksal bir
tutarsizlik oldugunu belirterek bunun imkénsiz (muhdl) oldugunu ifade
eder.”

Lahici hareket vasitasiyla meydana gelen seyin, varliga konu olmasi
yonlyle ontolojik bir gergeklik olarak kendisini belli nitelik ve yiklemlerle
izhar ettigini sdyler. Nitekim hareket vasitasiyla var olan bu seyde veya bir
baska ifadeyle harekete konu olan seyde s6z konusu edilen hareketi
gerektiren sey dogadir. Clinkii bahse konu olan "hareket” dogada dogal
olmayan bir hal nedeniyle meydana gelmistir. Zira dogal olmayan bu hal;
havanin dogal mekéanina tasinmasindaki gibi “yer” ve “durum’, suyun
kaynatilmasindaki gibi  “nitelik”, hastaliktan dolayr saglikli bedenin
zayiflamasinda oldugu gibi “nicelik” kategorilerinden birisi olabilecegi gibi bir
cismin ontik dogasi geregi cisim icin gerekli olan tim olgunluk ve yetkinligi
(kemaldt) kendinde bulunduran bir “sey” de olabilir.”” Bir baska ifadeyle

™ Lahidi, Sevdriku'l-itham, c. Il s. 417; Altintas, fbn Sind Metafizigi, s. 112-113.

™ Lahidi, Sevdriku'l-ithém, c. Ill, s. 417.
> Lahidi, Sevariku'l-ithdm, c. ll, s. 417; ibn Sina, Metdfizik I, s. 125.
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dogal hareket, cisimlerin kendi ontolojik gercekliklerini kazanmada ve
ontolojik sinirliklari icerisinde ulasabilecekleri yetkinligine ulastirmada arzu
uyandirici bir gérev icra etmektedir diyebiliriz.”®

Lahici burada bahse konu olan hareketin, metafiziksel kozmolojinin
bitlinlGgu icerisinde kozmik ve metafizik bir motivasyon olan “ask” sebebiyle
belirli bir amag¢ dogrultusunda belirli bir yere dogru yoneldigini belirtir.
Hareketin yoneldigi yer, ask ve sevkin odadi olan “ma’s(k"tur. Zira
dusintrimiz son tahlilde feleklerin hareketinin var olus sebebini,
metafiziksel bir hedef olarak “asik olunanin (ma’‘siik) zatina” ulasmak seklinde
oldugunu soyler.””

Yukarida hareket vasitasiyla olusan gayeyi izah ettikten sonra bir
baska gaye tiriine gecer. Lahici s6z konusu bu gayeyi hareket vasitasiyla
meydana gelmemis aksine ozsel nitelikleriyle var olmus ontolojik gercekligini
kazanmis seklinde tanimlar. O, bu gayenin ontik konumuna vurguda
bulunarak bu ontik konumla iliskilendirilebilecek iki temel duruma dikkat
ceker. Nitekim duslinurimuz oncelikli olarak gayenin &zsel nitelikleriyle var
olmasini ve bunun yaninda déngusel hareketin de dogasi geregi kesin bir
sekilde hareketli icin var kabul edilen ontik bir halin olus yoniine dogru
yonelmesi sartiyla s6z konusu hareketlinin hali igin iki ontolojik konum
oldugunu soyler. Lahici bu halin (1) ya ma’'sGkun halinden bir hal olacagini (i)
ya da ma’sikun halinden bir hal olmayip bir baska hal olacagini belirtir. Sayet
bu hal bitisiklik/teget, eslik/paralel veya karsilasma/kesisim seklinde ma'stk
icin s6z konusu olabilecek hallerden bir hal ise orada 6zsel nitelikleriyle var
olan bir gayeden s6z edemeyecegimizi sOyler. Zira burada gaye hareket
vasitasiyla meydana gelmistir. Bdylece s6z konusu bu hareketi, varligin
ontolojik yetkinligini kazanma isteginin temel motivasyon durtisi olarak
kabul edip bu hareketin gayesini hareketliyi yani varligi ma’sika yonelterek
ma'stkun sahip olmus oldugu metafiziksel hallerden birine ulastirmak
oldugunu ifade eder.”®

Lahici bahse konu olan “hal” icin diger bir ontolojik konum olarak bu
"hal”in yukarida ifade etmis oldugumuz bitisiklik/teget, eslik/paralel veya
karsilasma/kesisim seklinde ma’sikun halinden bir hal olmamasi durumunda
ise bu hal igin iki temel ontolojik zorunluluk olabilecegini sdyler. Bu iki temel
zorunluluktan birinin (a) ma’sikun zatina benzemek bir diger zorunlulugun

76 Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 213.

Lahidi, Sevadriku'l-ithdm, c. Ill, s. 417; Altintas, ibn Sind Metdfizigi, s. 112.
8 Lahidi, Sevariku'l-itham, c. Ill, s. 417.
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ise (b) ma’'stkun hallerinde bir hale benzemek seklinde oldugunu ifade eder.
Lahici bu iki temel zorunluluk disinda Gglincl bir segenedin olamayacagini
belirterek bunun ontolojik bir gereklilik oldugunu sodyleyerek aksi takdirde
hareket icin 6n gérmis oldugumuz amag hususunda ma’slk icin her hangi
bir metafiziksel katkisinin olamayacagini soyler.”” Lahici hareketli icin s6z
konusu olan hal, ma’'sGkun halinden bir hal olmamasi halinde 6zetle; (1) ya
ma’'stkun zatina benzemek seklinde bir hale ulagsmak veya (1) ma’sikun
halinden bir hale benzemeye ulasmak seklinde bir sebeple var oldugunu
ifade eder.*

Yukarida "hareket” ve "hareketli” icin olabilecek ontolojik durumlari
izah ettikten sonra ma'stk ile ilgili olabilecek muhtemel ontolojik konumlari
aclklamaya baslar. Lahici talep edilen (matldb) ma'stk, kendi 0Ozsel
nitelikleriyle bizzat var olmayip hareket vasitasiyla meydana gelen bir sey ise
onun icin zamansal boyutta iki ontolojik konum olabilecegini sdyleyerek
meseleyi zaman kavrami baglaminda tartismaya calisir. Lahici'ye gore ma‘sik
(1) ya bir zaman diliminde meydana gelmistir ya da (1) ma’sik asla var
olmamistir. Lahici hareket vasitasiyla meydana gelen seyin zamansal bir
nitelige sahip oldugu kabul edilirse bu zamansal varligin meydana gelip
ontolojik gercekligini kazanmasi aninda metafiziksel bir zorunluluk olarak
hareket ve talebin de sonlanip bitmesi gerektigini belirtir. Zira hareket
vasitasiyla olusan “gaye"nin var olmasiyla amag¢ hasil oldugundan istek
kesilince buna bagli olarak hareket de kesilir.?'

Lahici s6z konusu gaye asla gerceklesmemisse ve onun icin zamansal
bir nitelikten de bahsedemiyorsak bununla beraber hareketli olan sey de onu
stirekli talep edip istiyorsa o zaman o hareketlinin miimkiin olmayan (muhal)
bir seyi talep edip istedigini belirtir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi var
olmayani blyulk bir istiyakla strekli istemenin mantiksal anlamda muhal bir
duruma isaret ettigini soyler. Clinki Lahici bu anlamda hareketlinin talep
etmis oldugu seyin sirf akli bir tasavvurdan ibaret oldugunu ve ontolojik
gercekliginin  bulunmadigini  belirtir. Yukaridaki degerlendirmeyi de g6z
oniinde bulundurarak istenilenin/ma’sikun metafiziksel konum itibariyle,
hareketlinin bulunmus oldugu ontolojik gergeklik sinirlari icerisinde ona yani
hareketliye herhangi bir katki sunmadigini ifade ederek bu anlamda
hareketlinin yetkinlige ulasmasinda hicbir rol oynamadigini sdyler. Yine ayni

® Lahidi, Sevdriku'l-ithdm, c. ll, s. 417; Kutluer, ibn Sing Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 215.

8 Lahici, Sevariku'l-itham, c. |Il, s. 417; Altintas, fbn Sind Metafizigi, s. 109, 112-113.
81 Lahidi, Sevdriku'l-ithdm, c. Il s. 417.
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sekilde istenilenin/ma’sikun ne zatinin ne de halinin hareket vasitasiyla
meydana gelmedigini de ifade eder. Aksine istenilenin/ma’sikun kendi
disinda &zsel nitelikleriyle meydana getirilmis metafiziksel bir ézellige sahip
oldugunu belirtir. Lahici istenilenin/ma’sikun bu metafiziksel konumu,
hareketlinin onun zatina ulagmasini miimkin kilmadigini belirterek ancak bu
baglamda hareketli icin ona benzeme cabasindan baska bir yol mimkin
gorilmedigini soyler.®

Lahici hareketli varligin, ma‘'sika benzemeye ulasma arzusunu iki
temel boyutta degerlendirir. Bunlardan biri (1) hareketlinin ma’sikka benzeme
amacina ulasarak, bulundugu o yerde tiim ontolojik yetkinliklerini kazanmis
bir sekilde sabit olup karar kilmasi (1) ya da bir yerde karar kilp
sabitlesmeksizin slrekli bitivermeyen bir arzuyla ma'sika benzeme cabasi
icerisinde olmasi. Lahici hareketliyi harekete gecirmenin metafiziksel nedeni
olarak; ma’'sGkun zatinda tabiat haline doénismis ve sabitlesmis olan
yetkinligi elde etme arzusu oldugunu séyler. Ancak o, hareketlinin ma‘sikun
yetkinligine benzer bir yetkinlige ulasip orada karar kilmasini mimkin
g6rmez. Zira yukarida daha once de ifade edildigi gibi Lahici, bunun iki
istenilmeyen sonuca yol acacadini sdyler; bunlardan biri ma'sika ulasarak
orada hareketin sonlanmasi veya ontolojik gercekligi bulunmayan ve sirf akli
bir tasavvur olan bir seyi istemek suretiyle mimkiin olmayani (muhal) talep
ederek mantiksal bir yanlisla karsi karsiya kalinmas:.®?

Lahici diger bir boyut olarak hareketlinin karar kilmaksizin
istenilene/ma’slka benzemeye ulasmak icin harekete gectigini sdyler. Burada
bir karar kilma ve duraganlik yoktur. Zira hareketlinin bitivermeyen ardillarla
etkin olma faaliyetini dogal ortamda olusan bir sebep-sonug iliskisi
baglaminda  nedensellik  temelinde izah etmek pek  mimkin
gorilmemektedir. Aksine hareketlinin bu etkinligini ve ortaya ¢ikan sonucu
metafiziksel bir zorunluluk zemininde degerlendirip kendi tlriini korumak,
ontolojik gercekligini sirdirmek veya yetkinligini tekrar elde edebilmek
seklinde birka¢ amaca matuf olarak doénglsel hareketine devam ettigini
soyleyebiliriz. Boylece hareketli metafiziksel acidan ve varligin degerleri
bakimindan kendisinden daha Ustiin ve daha degerli olan o “istenilene” yani
o "yetkin olana” (kdmil) benzemek igin bitimsiz bir ask ve sevk icinde olur.
Lahici iki sey arasindaki benzesmenin metafiziksel mantigini; kendisine
benzenilmek istenilenin benzemek isteyenle esit ontolojik seviyede veya

8 Lahidi, Sevdriku'l-ithém, c. Ill, s. 418.
8 Lahidi, Sevdriku'l-ithdm, c. Ill, s. 418.
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ondan daha alt bir seviyede olamayacagini belirterek hareketlinin
kendisinden daha ytice olan bir ilkeye benzemek adina sirekli dikey varliksal
hiyerarsik diizen igerisinde hareket ettigini belirtir. Lahici'ye gore hareketlinin
ulagsmak istedigi ma‘sik sayica birden fazla oldugundan dolayi feleklerin
hareketleri de buna bagli olarak ¢esitli farkhilklar gosterir. Nitekim istenilenin
yani ma'stkun sayica birden fazla olmasi bu ask ve sevkin cazibe merkezinin
asla “Vacibi'l-Vicad” olamayacagini aksine s6z konusu c¢ekim merkezinin
feleklerin uzak ilkesi olan “akil” oldugunu ifade eder.* Zira Lahici yukaridaki
degerlendirme cercevesinde ontolojik bir gerceklik olarak akillarin sayica ¢ok
oldugunun ortaya cikip kesinlik kazandigini belirterek “feleklerin” yakin ilkesi
olan "gok nefisleri” ile "gdk akillan” arasinda metafiziksel bir “sinhiyyet” iliskisi
oldugunu sdyleyerek bu iki cevherin ayni ontolojik kdkeni paylastiklarini ifade
eder. Nitekim feleklerin yakin ilkesi olan nefsin, s6z konusu bu akillara
benzeme isteginin metafiziksel nedeni olarak ilahi inayete isaret eden
distndrimiz ayni zamanda gok nefislerinin bu akillardan zorunlu olarak
suddr etmelerinden dolayi da ontolojik bir gereklilige vurguda bulunur.

Lahici kozmolojik hiyerarsiye gore tasim ve sudlrun metafiziksel
deger bakimindan daha asagr olana dogru olurken vyetkinlik kazanma
vetiresinin ise tam ters yon olarak asagidan yukariya dogru oldugunu
soyler.® Aslinda bu, ontolojik gercekligin iki zit varolus siirecinde yani “nuzdl”
ve “terakki” cizgisinde gerceklestigini ifade eder.’® Bundan dolay felegin
nefsinin bir yonden felegin uzak ilkesi olan "akla”, bir diger yonden ise
"Evvel"e benzeme istek ve arzusu igerisinde bulundugunu belirterek ortaya
¢ikan bu gicliu “ask” duygusunun metafizik bir motivasyon olusturarak felegi
hareket ettirdigini ifade eder. Bltiin bu kozmik sistem igerisinde bahse konu
olan tim kozmik varliklar - "akil”, “felegin nefsi” ve “felegin cismi/gok cismi” -
ontolojik vetirede kendilerinden daha ytice olan varligin yetkinligine ulasmak
arzusu tasirlar. Lahici ayni sekilde “gok akillarinin” da kuvveden fiile ¢ikmalari
sebebiyle kendilerinden daha ylice olan "Evvel’e benzemek arzusunda
olduklarini belirtir.?’

8 ibn Sina, Metafizik Il, s. 136; Lahici, Sevdriku'l-ithdm, c. Il s. 418; Kutluer, ibn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 221-222.

8 Lahidi, Sevdriku'l-ithém, c. Ill, s. 418.

8 Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 108.

8 Lahidi, Sevdriku'l-ithdm, c. Ill, s. 418.
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Sonug

Sud(r nazariyesinin dayanmis oldugu en temel kavramlardan birinin
“mucerred cevherler” oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim sud(r goristni
savunan filozoflar hem kozmolojik sistematiklerini hem de ontolojik
paradigmalarinin mantiksal tutarlihdini bu kavramla saglamaya calismislardir.
Ancak s6z konusu tutarhlik adina ortaya koyduklari biittin felsefi ve mantiksal
¢ikarimlar hem “yoktan vyaratilma” gorGsini savunan filozlar hem de
kelamcilar tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir.

Lahici mucerred cevherlerin ontolojik gergekliklerini kabul etmeyen
kelamcilar elestirdigi gibi micerred cevherlerin varligini ispat etmek isteyen
filozoflar da elestirmistir. Nitekim kelamcilarin micerred cevherlere iliskin
ortaya koyduklari “Tanri'nin zatina ortaklik” seklindeki kayginin yersizligine
isaret ederek onlarin bu konuda bir vehim icerisinde bulunduklarini belirtir.
Bundan dolay distintrimizin sud(r nazariyesine karsi cikisini kelamcilarin
temel tezleri Uzerinden yapmadigini gormekteyiz. Ayni sekilde o, TGsi'nin
suddr nazariyesine yapmis oldugu elestiri (izerinden filozoflari da elestirerek
Tanri'dan ilk sudlr edene iliskin ortaya koyduklar argiimanlar felsefi
anlamda gicli bulmadigini ifade etmistir. Bir baska ifadeyle suddr
nazariyesinin, hem savunan filozoflar acisindan hem de sudir karsiti
kelamcilar acisindan metafiziksel birtakim agmazlar ve problemler barindiran
spekilatif bir mesele olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Lahici'ye gore sudir nazariyesinin kabul edilebilirligini olusturan
temel cizginin “Tanri’'min “M0cibun bi'z-zat" olmayip “Failun bi'l-ihtiyar”
oldugu goérusuduir. Zira Tanri igin zorunlu bir yaratma anlayisi bizleri kati bir
felsefi determinizmle karsi karsiya birakacaktir. Bundan dolayr hem Tasi hem
de Lahici sudlr goristind bu temel ayrim Gzerinden reddetmislerdir.

Filozoflarin micerred akillara iliskin iki temel argiiman gelistirdiklerini
soyleyebiliriz. Bunlardan biri; "Bir'den ancak bir cikar” ilkesi, digeri ise
“feleklerin surekli hareketleri” ilkesi. Lahici birinci ilkenin tutarsizhgini
Tanri'dan sud(r eden “ilk aklin” kendi ontolojik dogasi icerisinde barindirmig
oldugu cokluga dikkat cekerek bu s6z konusu ¢oklugun “Bir'den ancak bir
cikar” ilkesiyle celistigini sdyleyerek bunu elestirir. ikinci argimana ise
dogrudan bir elestiri yerine ibn Sind'nin “asik”, “masuk” ve “ask” seklinde
sistemlestirdigi "ask” metaforu baglaminda konuyu degerlendirerek "asik
olunanin yani masukun” birden ¢ok oldugundan bunun Tanri olamayacagini
belirterek bunlarin farkli ontik konumda bulunan akillar oldugunu séyler. ibn
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Sina kozmolojisinin dayandigi “ask” sistematiginden bu yoniyle ayrildigini
soyleyebiliriz.

Son olarak Lahici gerek konuyu ele alis bicimi gerekse konunun
simirhligi acisindan ibn Sind'yr cagristinr. Ancak Lahici'nin konuyu izah etme
temelinde kendi zihin diinyasinda olusturdugu kurguya dayal olarak farkl
kavramlar kullandigini da soyleyebiliriz. Bu anlamiyla onun tartismaya

kavramsal bir cesitlilik ve zenginlik kattigini ifade edebiliriz.
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