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iBNU’L-CEVZi’'NiN CERH-TA’'DiL DEGERLENDiRMELERI
(el-ILELU’L-MUTENAHIYE fi‘'l-EHADISi'L-VAHIYE ADLI ESERI ISIGINDA)"

Alparslan KARTAL""

Oz

Hicri altinci asrin en énemli islam alimlerinden biri olan Eb('l-Ferec ibnu'l-Cevzi, fikih, tefsir,
hadis, cografya, tip, vaaz ve ahlak gibi ¢ok farkli alanlarda, 380'i askin eser telif etmistir. Hadis
alaninda yazmis oldugu eserlerden ikisi cok dikkat ¢cekmis; olumlu ve olumsuz tenkitler almistir.
ibnu’l-Cevzi, Kitabu'l-Mevzidt'ta uydurma rivayetleri, el-ilelu’l-Miitendhiye'de ise kendileri ile
ihticdc olunmayan c¢ok zayif, vahi rivayetleri bir araya getirdigini belirtmektedir. Muellif,
eserlerindeki hatalar ve celiskiler ile ravi ve rivayetlerin degerlendirmesinde muteseddit
davranmasindan dolayr islam alimleri tarafindan elestirilmistir. el-ilel'de, ravi ve rivayetlerin
degerlendirmesinde mdellifin uygulamis oldugu cerh-ta'dil metodu bu makalenin konusunu
teskil etmektedir. ibnu’l CevZzi, eserinde geleneksel hadis tenkidi sistemine sadik kalmakla
beraber ravi ve rivayetlerin degerlendirmesinde miteseddit davranmistir. ibnu'l-CevZi,
cogunlukla rivayetlerin farkli tariklerini bir araya getirmis ve bunlari battincil bir bakis agisiyla
tahlil etmistir. Ravi ve rivayetlerin tenkidinde daha cok kendisinden 6nceki hadis miinekkidlerinin
degerlendirmelerini esas almistir.

Anahtar Kelimeler: ibnu’l-Cevzi, Hadis, Cerh-Ta'dil, el-ilelu’l-Mutenahiye, ilel.

The Method of Cerh-Ta’dil of Ibn’ul-Cevzi
(In Consideration of His Book el-ilelu’l-Miitendhiye fi'l-Ehadisi’l-Vahiye)

Abstract

In the 6.th century of hijra, one of the most important scholars of Islamic tradition was Eb{'l-

Ferec Ibnu'l-CevZi had written in the fields like Islamic jurisprudence, tafshir, geography,
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medicine, sermon and morality more than 380 books. Two boks, that he had written in the field
of hadith, took an impressive attention and criticised positive and negatively. His book Kitabu'l-
Mevz{at involves fabrication hadiths. The book el-llelu’l-Mitenahiye Fi'l-Ehadisi’l-Vahiye
compiles the hadiths which are rather weak and with whom adjudication is not possible. Ibn'ul-
Cevzi, because of his some mistakes and being strict with his critics has been criticised by Islamic
scholars. Our thesis involves the method which Ibn'ul-Cevzi used for criticising the narrators and
the narrations in his book el-llel. The editor, had been faithful to the tradition at hadith
criticising. But about the critics of narrators and narrations, he went beyond bounds.

Keywords: Ibnu’l-Cevzi, Hadis, Cerh-Ta'dil, el-llelu’l-Mutenahiye, llel.

Giris

Eb('l-Ferec ibnu'l-Cevzi, hicri 510 yilinda dogmus' ve 87 yillik
bereketli bir dmriin nihayetinde 597/1201'de vefat etmistir.” Dénemin en
énemli ilim, ticaret ve siyaset sehri olan® ayni zamanda Abbasi Devleti'nin de
baskenti olan Bagdat'ta dogan muellif, ilim tedrisati maksadiyla Bagdat disina
ctkmamis; hac yolculugunun disinda biitiin dmrinii bu sehirde gecirmistir. *

islam alimleri icerisinde, eser telif ettigi ilim dalinin cesitliligi ve eser
sayisi bakimindan en velQd olanlarindan biri olarak kabul edilen Eb{'l-Ferec
ibnu’l-Cevzi,® tefsir, hadis, fikih, akaid, zlihdiyyat, vaaz, ahlak, tip, cografya vb.
alanlarda, sayisi hakkinda farkli goérisler olsa da, 380 civarinda eseri ilim
dinyasina kazandirmistir.

' Sibt ibnu'l-CevZ, Ebd'l-Muzaffer Semsuddin YGsuf, Mir'dtuz-Zaman fi Tarihi'l-A'yan,
Haydarabad, 1370/1951, c. VIII, s. 481. Muellifin hayati ile ilgili malimat icin bkz. Zehebi,
Semsiiddin EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed, Tezkiretu'l-Huffdz, Daru’l-Kitibi'l-iimiyye,
Beyr(t, 1419/1998, c. IV, s. 92; ibn Receb, Abdurrahman es-Seldmi el-Hanbeli, ez-Zey! ald
Tabakati'l-Hanabile, thk. Abdurrahman b. Suleyman el-Useymin, Mektebetu'l-Ubeykan,
Riyad, 141572005, c. Il, s. 463; el-Munziri, Abdulazim b. Abdlkavi, et-Tekmile li Vefeyatin-
Nakale, nsr. Bessar Avvad Ma'r(if, Beyr(t, 1480/1981, c. I, s. 394; ibn Hallikdn, Ahmed b.
Muhammed b. Eb( Bekr, Vefeydtu'l-A'ydn ve Enbdu Ebnai’z-Zamdn, thk. ihsan Abbas, Daru’s-
Sadr, Beyr(t, 1994, c. lll, s. 142; Zehebi, Semstiddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed,
Siyeru A'ldmi’'n-Niibeld, Daru’l-Hadis, Kahire, 1427/2006, c. XV, s. 460; ibn imad, Eb{'I-Felah
Abdu’l-Hayy el-Hanbeli, Sezerdtii'z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, Daru ibn Kesir,
Beyr(t,1406/1986, c. |, s. 47; Safedi, Eb('s-Sefa Salahatttin Halil b. Aybek, el-Vadfi bi'l-Vefeyat,
thk. Ahmet el-Arna(t, Tirki Mustafa, Daru ihya-i TOrasi'l-Arabi, Beyr(it, 2000, c. XVIlI, s. 110.
Abdiilaziz Seyyid Hasim Gazzdli, [bnu'l-Cevzi el-imamu’l-Miirebbi ve'l-Va'izu'l-Beligu ve'l-
Alimu’[—M(Jtefennin, Daru’l- Kalem, Dimask, 1420/2000, s. 20.

Mahmad Ahmed Kaysiyye Nedvi, ibnu'l-Cevzi ve Kitdbuhu'l-Mevdiat, Basiimamis Doktora
Tezi, Pencap Universitesi, Lahor, 1401/1981, s. 67-68.

4 Gazzlli, ibnu'l-Cevzi, s. 54.

5 Enbiya Yildirim, Hadis Meseleleri, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2008, s. 289.
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Bircok meshur hadis eserini kiigiik yaslarda ezberleyen6 ve cok uzun
rivayetleri eserlere bakmadan vaazlarinda aktarabilecek kadar kuvvetli bir
zekdya ve hifz kuvvetine sahip olan ibnu’l-Cevzi'nin hadis alaninda otuzu
askin eseri vardir. Bunlar arasinda en meshur olani Kitabu'l-Mevziat'tir.
Muellif, bu kitabin mukaddimesinde, uydurma olduklari kesin olan rivayetleri,
bu eserinde topladigini belirtmektedir.

ibnu’l-Cevzi'nin, hadis alanindaki ikinci en &nemli kitabi el-ilelu’l-
Miitendhiye fi'l-Ehadisi’l-Vahiye adli eseridir. Hadisleri alti gruba ayiran,
bunlarin ilk dordiinl ihticac edilebilecek hadisler olarak kabul eden miellif,
altinci grubu da uydurma rivayetler olarak kabul etmis; bunlari da Mevziat'ta
toplamistir. Besinci grup ise, siddetli illet sebeplerinden dolayi ¢cok zayif olan
vahi rivayetlerdir ki bunlarla ihticAc olunmaz. iste uydurma rivayet
seviyesinde olmayan ama ihticac olunacak dereceye de ¢ikamayan bu ¢ok
zayif rivayetleri muellif, el-ilel'de topladigini ifade etmektedir.” Bu calismada
muellifin el-ilel adli eseri muvacehesinde takip etmis oldugu cerh-ta'dil
metodu 6rneklerle ortaya konulacaktir.

1. ibnu’l Cevzi'nin Cerh-Ta'dil ilmine Verdigi Onem

ibnu’l-Cevzi, hadislerin sahihinin sakiminden ayrilmasinin énemini su
sekilde vurgulamaktadir:

“Ravilerin tenkide tabi tutulmasy, Islém icin ancak bir iyiliktir. Clinkdi
haber, dogru veya yalan olma ihtimali bulunan bir sézdiir ve bundan dolay,
ravinin glvenilirligini aramak gerekir. Rasulullah “siinnetime baglaniniz”
buyurmustur. Yalan ve gerceklesmesi miimkiin olmayan sézler, O'nun sézleri
olamaz. Bundan dolay: giivenilir ravilerin digerlerinden tefrik edilmesi, sahih
hadislerin de sakimlerinden temyiz edilmesi Gnemli bir istir." ®

ibnu'l-Cevzi, zayif hadislerin tespiti icin rical tenkidi sisteminin
6nemine vurgu yapmis ve bu metoda gecis siirecini su sekilde ifade etmistir:

“Rasulullah zamaninda, sahabe arasinda dogruluk ve sdfiyet hdkimdi.
Sahabiler birbirlerine hadis rivayet ederken, “Rasulullah séyle buyurdu” diyerek
ve kimden duyduklarint belirtmeden rivayet ediyorlard. Rivayeti duyanlar,

& Zehebi, Siyeru A'ldmi’'n-Niibeld, c. XV, s. 462.

ibnu’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali Eb(’l-Ferec et-Temimi el-Bekri, e[—i[e[u’[—M[Jtendhiye fi'l-
Ehddisi'l-Véhiye, thk. Halil Meys, Daru'l-Kiitiibi'l ilmiyye, Beyr(t, 1983, c. |, s. 17.

ibnu'l-Cevzi, Kitabu'l-Mevziidt mine’l-Ehddisi'l-Merfidt, thk. Nurettin Boyacilar, Edvau's-Selef,
Riyad, 1997, c. |, s. 42.
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nakledenlere itimat edip hadisi kabul ediyorlardi. Ancak sonraki dénemlerde,
hadis uydurma faaliyeti baslayinca, hadis ravilerinde addlet sartt aranur oldu.”

ibnu’l-Cevzi'ye gére, uydurma hadislerin yayginlasmasi karsisinda
musliman alimler, hadis uyduran vyalancilara karsi, ¢ok siddetli bir
muicadeleye girismisler ve tespit ettikleri yalancilari ilan ederek ve eserlerinde
belirterek muslimanlarin yalan haberi hadis olarak algilamalarinin éniine
gecmeye calismislardir.™

Muellif, Diirru’l-Eser ve Hadisu Seyyidi'l-Beser adli eserinde ise, isnad
sistemini dvmektedir:

"Abdullah b. Miibdrek'ten (6. 181/797) bize ulasan habere gére O ,
“Isndd, din demektir (dindendir). Eger isndd yéntemi olmasaydi her isteyen
istedigini séylerdi.” demistir. Bu nedenle, bu kitabumda yer alan hadisleri,
isnadt ile birlikte zikrettik, mevzi rivayetlere iltifat etmeyip sahih ve meshur
hadisleri aldik."""

Bir rivayetin, Muvatta, Miisned-i Ahmed, Sahthayn, Eb( David'un
Stinen'i gibi kaynaklarda bulunmamasi, sahih ve meshur hadisler icerisinde
bulunmamasi durumunda, ravilerinin arastirilmasi gerektigini vurgulayan
ibnu’l-Cevzi, bu konuda kendi eseri Esmau’d-Du‘afd ve'l-Metrikin adli eserine
bakilmasini tavsiye etmektedir."

ibnu’l-Cevzi, ilim ehlinin tembellik yaparak, bilginin merciini
sorgulamamasini yani ilimde taklitciligi tenkit etmekte ve bu minvalde su
sozleri sarfetmektedir:

“llim dirdyetle faydali olur; grenileni sadece aktarmakla istenilen
fayda temin edilemez. Keza ilim, derinliklerine vakif olmakla faydali olur,
yoksa sadece rivayet etmekle dedil. Alimlerin genelinin icine diistiigii stkintt
kendilerinden dncekileri taklit etmeleri, eserlerinde yazdiklart seyleri tetkik
etmeksizin lstad olarak kabul ettikleri kimselere havale etmeleri, eserlerinde
yazdiklart seyler hususunda bir delil arama pesine diismemeleridir."

2. ibnu’l-Cevzi'nin Cerh-Ta’dil Metodu
ibnu’l-Cevzi'nin ravileri cerh-ta'dil tenkidi stizgecinden gecirirken, el-
ilel'de kullanmis oldugu bazi metotlar ve uygulamalar su sekildedir:

ibnu’l-Cevzi, Mevzidt, c. |, s. 6.

ibnu’l-Cevzi, Mevzidt, c. |, s. 38.

ibnu'l-Cevzi, Diirru'l-Eser ve Hadisu Seyyidi'l-Beser", Yazma, istanbul Siileymaniye
Kuttphanesi, No: 2614, Varak: 1-2.

Mevzidt, c.|,s. 141.

ibnu’l-Cevzi, Nevdsthu'l-Kur'én, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, BeyrGt, h. 1405, s. 11.
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2.1. Onceki Hadis Miinekkidlerinin Cerh-Ta'dil
Degerlendirmelerini Esas Almasi

ibnu’l-Cevzi, rivayetlerin tenkidinde cerh-ta'dil degerlendirmesinde
bulunurken cogunlukla Sifydn es-Sevri (6.161/778), ibn Mibarek
(6.181/797), Veki' (6.197/812), imam Safi' (6. 204/820), Yahya b. Main (6.
233/847), Ali b. el-Medini (6. 234/848), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), el-
Fellas (6. 249/864), Buhari (6. 256/870), Eb( Zur'a (6. 264/878), Eb( David (6.
275/ 889), Tirmizi (6. 279/893), Nesai (6.303/915), Ukayli (6. 322/934), ibn Ebi
Hatim (6. 327/939), ibn Hibban (6.354/965), Taberani (. 360/971), ibn Adiyy
(6. 365/976), el-Ezdi (6. 374/985), ed-Darekutni (6. 385/995), el-Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) vb. hadis minekkidlerinin degerlendirmelerine
dayanmaktadir.

Muellif, bazen bir hadis munekkidinin degerlendirmesiyle iktifa
etmektedir:

1013 nolu rivayetin metni su sekildedir:

it o 5 g Aol 38 o

Kimin nesebi iyiyse ve dogumu glizelse (mesri bir evlilik sonucunda
dogmussa), onun bulundugu/bulunacagt yer de (diinyada bulundugu meclisler
ve ahirette bulunacagt mekdn) giizel olur.

Muellif, senedde bulunan Ca'fer b. Nasr adli ravi hakkinda, ibn
Adiyy'in  degerlendirmesini vermekle iktifa ederek kendisi yorum
yapmamistir.™

Muellif bazen birden ¢ok hadis miinekkidinin degerlendirmesini
vermekle iktifa edip kendisi herhangi bir yorumda bulunmamaktadir. “Kim
Kur'an't ezberlerse, Allah, éliinceye kadar, o kisiyi aklindan istifade ettirir (akli
olarak sthhatli olur).” seklinde tercime edilebilecek 155 nolu rivayette muellif,
rivayetin isnddinda bulunan Risdin hakkinda ibn Main ve Nesai'nin
degerlendirmelerine atifta bulunmakta, kendisi ise herhangi bir yorumda
bulunmamaktadir.” Buna benzer rivayet tenkidlerinde muellifin, itimat etmis
oldugu miinekkidlerin yorumlarina katildigi ve ilave olarak bir degerlendirme
yapma ihtiyaci gérmedigi anlasiimaktadir.

ibnu’l-Cevzi, bazi rivayetlerin tenkidinde hadis miinekkidlerinin
yorumuna yer vermekle beraber, kendi degerlendirmesini de belirtmektedir.
“Cok konusan ¢ok hata yapar, ¢ok hata yapan cok giinah isler, cok giinah
isleyene ise Cehennem layiktir.” seklindeki 1173 nolu rivayette muellif kendi

" ibnu'l-CevZ, el-ilel, c. I, s. 616.
"> ibnu'l-Cevzi, el-ilel, c. 1, s. 115.
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degerlendirmesini ifade ettikten sonra, Ukayli'nin degerlendirmesine atifta
bulunmakta; hatta Ukayli'nin, Omer adli ravinin kimligi hususunda tereddiite
diismesi karsisinda kendisine gére dogru olani belirtmekte ve onun ibn Résid
oldugunu tespit etmekte; daha sonra da Ahmed b. Hanbel ve Yahya b.
Main‘in  ravi  hakkindaki  kanaatlerinide vererek degerlendirmesini
tamamlamaktadir. ibnu’l-Cevzi'ye gére ibn Rasid'in zayifigi disinda isnaddaki
diger bir problem de isa b. Misa adli ravinin mechdl olmasidir. '®

Bazen de muellif, minekkidlerin degerlendirmelerini zikrettikten
sonra bunlara muhalefet etmekte}dir. 1119 nolu rivayet su sekildedir:

"5 IS0 A (i 345 1

Icki miiptelast olarak ( Allah'in huzuruna ) getirilen kisi putperest
gibidir."’

Bu rivayetin tenkidinde mduellif, ed-Darekutni'nin degerlendirmesine
yer vermektedir. ed-Darekutni, bu rivayetin sadece el-Mualla b. Hilal > Hakim
b. Cibeyr > Sa'id b. Ciubeyrsenediyle geldigini, Hakim b. Clbeyrin bu
rivayette teferriide diistiigiini ve el-Mualld'dan'® baskasinin ondan bu hadisi
rivayet etmedigini iddia etmektedir. Ancak ibnu’'l-Cevzi, ed-Déarekutni’nin bu
degerlendirmesinde vehme dustiiging, zira bu hadisin ‘Avwam > Said b.
Clibeyr kanaliyla da rivayet edildigini belirtir."

Ahmed b. Hanbel bu rivayeti farkli bir senetle Misnedinde
zikremistir:

Esved b. Amir > el-Hasen ( ibn Salih ) < Muhammed b. el-Munkedir >
[bn Abbas > Rasulullah tarikiyle gelen rivayet su sekildedir:*°

Fy MSE B Sle O B G

ibn Hanbel'in Miisned'ini tahkik eden Abdiilkadir Atd'ya gore bu
rivayet Abdlrrezzak, Taberani, Ebl Nuaym ve Heysemi tarafindan da tahric
edilmistir. ibn Hanbel'in rivayetinde ibn Munkedir adli ravinin disindaki raviler
saglamdir. Taberaninin rivayetinde ise Yezid b. Ebi Fahite mechdldur.”’

% ibnu'l-Cevzi, el-ilel, c.ll, 5.705.

7 ibnu'l-CevZ, el-ilel, c.ll, s. 672.

ibnu’l-Cevzi, ibn Hacer, el-Mualld'nin yalanci oldugu hususunda tim hadis miinekkidlerinin
ittifak ettigini séylemektedir. (ibn Hacer, Eb(i'|-Fazl Sihdbu'd-Din Ahmed b. Ali b. Muhammed
el-Askalani, Takribu't-Tehzib ve me‘ahu Tahriru Takribi"t-Tehzib, thk. Suayb Arna(d, Bessar
Avvad Ma'ruf, Mlessesetu'r-Risale, BeyrGt, 1432/2011, s. 767.)

Y ibnu'l-CevZ, el-ilel, c.ll, s. 673.

2 Ahmed b. Hanbel, Ebd Abdillah Ahmed b. Muhammed, Miisned, thk. Muhammed Abdiilkadir
Ata, Daru'l-Kattbi'l-llmiyye, Beyrat, 2008, c. I, s. 182.

Muhammed Abdiulkadir Ata, el-Miisned, 2497. rivayetin tahlili sadedinde 1 nolu dipnot, s.
182.

21
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ibnu’l-Cevzi, rivayet farkli kaynaklarda tahric edilmisse de, onlarin da
isnadinda zayif ve mechdl raviler bulundugundan rivayetin zayif oldugu
yonlindeki hikmiinde isabet etmistir.

2.2. Bazi Miinekkidlerden Onlara Ait Olmayan Degerlendirmeleri
Aktarmasi

ibnu'l-Cevzi rivayetleri tetkik ederken, raviler hakkinda hadis
munekkidlerinin hiktumlerine atif yapmaktadir. Eserin ¢ogunda hangi
hikmin kime ait oldugunu ilmi bir titizlik icerisinde beyan etmektedir. Ancak
bazen, atifta bulundugu muhaddise ait olmayan tenkidlere yer vermektedir.
Bu durumun mdellifin eserlerini hizli yazmasindan hatta bazen ayni anda
birden birkag eser telifinden kaynaklandigini diisinmekteyiz. Bu konu ile ilgili
bir 6rnek su sekildedir:

332 nolu rivayette, ravilerden Abdullah b. Dahir b. Yahya er-Razi'nin
babasi Dahir hakkinda Yahya b. Main'in “O hicbir sey degildir. Kendisinin
onlaran hadis yazdigt hi¢ bir insan glvenilir degildir.” degerlendirmesinde
bulundugunu sdyleyen mdellif hata yapmistir. Clinkl isnaddaki ravinin babasi
olan Dahir hakkinda lehte veya aleyhte herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Yahya b. Main, Dahir hakkinda bu sozi sarfetmemistir.
Ancak bu ifadelerin Dhir'in oglu Abdullah b. Dahir er-Razi hakkinda, ibn
Main tarafindan sarf edildigini Ukayli rivayet etmektedir.”* Baskidan
kaynaklanan bir problem séz konusu olabilecegi gibi, muellifin Abdullah b.
Dahir yazacagina sehven Dahir yazmis olmasi da muhtemeldir. Nisha
farkindan kaynaklanan bir hata olma ihtimali de vardir.

2.3. Cerh-Ta'dil'de Miiellifin Kendi Degerlendirmesi ile iktifa
Etmesi

ibnu'l-Cevzi, el-ilel'de yer verdigi 1579 rivayetin ekseriyetinde rivayet
hakkindaki hikmin, selefi olan hadis munekkidlerinin raviler ve rivayetler
hakkindaki degerlendirmelerine atifta bulunarak vermistir. Bu sekilde,
rivayetler hakkindaki hikmdnin haklligini ispat etmek istemistir. Ancak
bazen sadece kendi degerlendirmesiyle yetindigi rivayet tenkidlerine de yer
vermistir.

1128 nolu rivayetin metni su sekildedir:*

22 Ukayli, Eb( Ca'fer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad, Kitabu'd-Du’a’fd, Daru ibn Hazm,
Beyr(t, 2008, s. 343.
2 ibnu'l-CevZ, el-ilel, c. I, s. 678.



178 Alparslan KARTAL

Rasululah’a bddem kavutundan yapilan bir icecek getirildi. Rasulullah
onu reddett, icmedi ve dedi ki: “Bu, benden sonra gelecek olan zorba ve
sefihlerin icecegidir.”

Bu rivayetin  tenkidinde  muellif, hadis  munekkidlerinin
degerlendirmelerine atif yapmadan rivayeti tenkit etmekte ve el-Hurr b.
Harun ve Hemmdm (‘Ammam) adli iki ravinin mech(l oldugunu, dolayisiyla
rivayetin sahih olmadigini belirtmektedir.** Hicri altinci asirda yasayan bir
muhaddisin herhangi bir cerh-ta’dil alimine atifta bulunmaksizin bir ravi
hakkinda hiikiim vermesi kanaatimizce uygun degildir.

2.4. Ravilerin Cerhinde Miiteseddit Davranmasi

Ravilerin tenkidi ve bununla baglantili olarak cerh-ta'dil ilmi ile
mesgul olan alimlerin raviler hakkindaki yorumlari farkhlik arz edebilmektedir.
Bir minekkide gore makbll olan ravi diger miinekkid tarafindan zayif
goriilebilmektedir.

Hadis miinekkidlerinin ayni ravi icin farkli tenkitlerde bulunmasinin
en blyik sebeplerinden biri, onlarin ravileri degerlendirirken hangi sartlari
esas aldiklaridir. Bazi hadis miinekkidleri icin sika olma sartlar ¢ok yiiksekken
(agirken), digeri icin daha dusuk (hafif) olabilmektedir.

Cerh-tadil alimleri ravilerin degerlendiriimesinde tesahil veya
teseddiit derecelerine gore farklilasmaktadir. Ravilerin degerlendirilmesinde
daha esnek ve gevsek davranmaya tesahiil,* ravilerin tenkidinde daha kati ve
saglamci olma, bir ravi hakkindaki en kiiclik bir cerh sebebine binden onun
hakkindaki hiikiimde ifratta bulunmaya da teseddiit veya ta'anniit denir.?®

Nesai'nin hadis minekkidlerinin bir ravi hakkindaki huikimlerinin
tedruz etmesi durumunda, tercih edilmesi gereken yontemle ilgili su tespiti
cok énemlidir:

Bana gobre, hadis miinekkidlerinin ¢cogu terk edilmesi hususunda icmad
etmedikce bir ravi terk edilmez. Mesela bir raviyi, Abdurrahman b. el-Mehdi
tevsik ederken Yahya b. el-Kattan zayif gériiyorsa o ravi terkedilmez. Ciinkii el-
Kattdnin miiteseddid oldugu bilinmektedir.”’

24 ibnu'l-CevZ, el-ilel, c. I, s. 678.

% Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigii, TDV Yayinlari, Ankara, 1992, s. 405-406.
% Seyyid Abdilmecid el-Gavri, Mu'cemu Elfdzt ve'l-'ibarati'l-Cerh ve't-Ta'dili'l-Meshire ve'n-
Nddire, Déaru ibn Kesir, 2. Baski, BeyrGt, 2011, s. 226.

Leknevi, Eb{’'l-Hasenat Muhammed Abdulhayy b. Muhammed, el-Ecvibetu’l-Fadile li'l-
Esileti'l-'Asireti'l-Kdmile, Mektebetu'l-Matb{ati'l-islamiyye, Beyr(t, 1414/1994, s. 163.
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Kendisi de miteseddit alimlerden kabul edilen Nesai'nin (6.303/915)
bu tespitine gore bir ravinin zayif veya yalanci oldugu hususunda agirlikli bir
goriis olusmamigsa muteseddit bir hadis miinekkidinin hikmuyle yetinilerek
o ravi ve rivayetinin cerh edilmesi dogru degildir.

ibnu’l-Cevzi miteseddid muhaddislerden kabul edilmektedir.?®
ibnu’l-Cevzi el-ilel'deki rivayetlerin tahlilinde ravilerin degerlendirmesini
yaparken, hem kendine ait hikimlerde hem de atifta bulundugu hadis
munekkidlerinin hiiklimleri arasinda tercihte bulunurken bazen ifrata kagmis
ve miteseddit davranmistir. Asadidaki 6rnekler onun miteseddit bir
muhaddis olduguna delélet etmektedir:

a. 1425 nolu rivayet su sekildedir:

a5l G S 3 0 D o e gl Gls 4 b 538 855 6 0 & a3 45T

Siz bugtin kendilerine emredilenlerin onda birini terk edenlerin heldk
oldugu bir zamanda (yasiyorsunuz). insanlar icin 6yle bir zaman gelecek ki,
emredilenlerden onda birini yapanlar kurtulusa erecektir.”

A ey SO et olgy Sin S 118 GG A e 4T UG

"Ebld Abdirrahman en-Nesai dedi ki: Bu miinker bir hadistir. Onu
rivayet eden Nuaym b. Hammad'dir ki sika (giivenilir) bir ravi degildir.”*

Rivayetin tahlilinde miellif, ravilerden Nuaym b. Hammad'in sika
olmamasi nedeniyle rivayetin minker oldugunu Nesai'ye atfen iddia
etmektedir’ Ancak ibn Adiyy (5. 365/976) onun hadislerini mistakim
buldugunu aktarmaktadir. Kendisi de onu “cok hata yapmakla beraber sadik
bir ravidir" seklinde tanitmaktadir. Muhakkik Eseri, rivayetin Tirmizi'de
gectigini, Tirmizi'nin bu rivayeti garib gordiigini belirtmektedir.® ibnu’l-
Cevzi, ibn Adiyy ve Tirmizi'nin raviler hakkindaki yorumlarini diger rivayetlerin
tenkidinde kullanirken, bu rivayetin tenkidinde miteseddit bir miinekkid olan
Nesai'nin sika degildir hikmuyle iktifa etmistir. Bu sebeple de rivayeti miinker
gormustlr. Maellif, rivayet hakkinda bu hikme varmis olabilir, ancak ravi
hakkindaki ta'dil lafizlarini da belirtmesi gerekirdi. Miellif, miteseddit ravinin

% Leknevi, el-Ecvibetu'l-Fddile, s. 163.

2 ibnu'l-Cevz, el-ilel, c. |, s. 852.

% ibnu'l-Cevzi, el-ilel, c. 1, s. 852.

' ibnu'l-Cevzi, el-ilel, c. 1, s. 852.

2 ibnu'l-CevZ, el-ilel, (Muhakkik Eseri’'nin degerlendirmesi, 4. Dipnot), c. II, s. 852.
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hikmini esas alip, diger miinekkidlerin ta'dilini zikretmemekle miteseddit
davranmistir.

a. 1542 nolu rivayette ise, Omer b. Zer adli ravinin zayif oldugunu
Ali b. Clneyde (0. 291/904)* atfen belirten miuellif yine muiteseddit
davranmistir. ClinkG Tehzibu'l-Kemdl'de mezkar ravi ile ilgili malimat su
sekildedir:

"Yahya b. Said, Omer b. Zer'i sika gérmiis “bazt hatalar gériilse de
hadisi terk edilmez” demistir. el-'Icli de onu tevsik etmistir. Yakup b. Siifydn,
onun Miircie'ye mensup sika bir ravi oldugunu belirtmektedir. Eba Hatim er-
Razi ise onun sadik oldugunu ancak Miircie oldugundan hadisi ile ihticac
edilemeyecegini savunmaktadir. Baska bir yerde ise, onun Salih biri ve sadik
bir ravi oldugunu belirtmekedir. Abdurrahmdn b. Yusuf b. Hirds da onun igin,
“sadik bir raviydi, insanlarin hayulilarindandi,  Miircie’ye mensuptu.”
demektedir.”**

ibnu'l-Cevzi, bu rivayetin tenkidinde, sadece Ali b. Cineyd'in ravi
hakkindaki taz'if hikmuyle iktifa etmistir. Halbuki 1579 rivayetin bulundugu
el-ilel'de, bu zatin degerlendirmelerine sadece on yerde atifta bulunmustur.
Bu rivayette, hadis miinekkidlerinin tamamina yakini ravi icin guvenilir
hikmund verirken, tek bir minekkidin degerlendirmesini esas alip raviyi zayif
gormek, cerh-ta'dilde ifrada dusmektir. Ayrica ravinin zayiflik yénu de
belirtiimemistir.

Yukarida verilen orneklerin disinda bir¢ok rivayetin
degerlendirmesinde de ibnu’l-Cevzi, ravilerin tenkidinde asiriya kacarak, ravi
aleyhindeki hafif cerh ifadelerini, diger minekkidlerin ta'dil hikimlerinin
hilafina tercih etmi§tir.36

2.5. Hadis Miinekkidlerinin Degerlendirmeleri Arasinda Tercihte
Bulunurken Miiteseddit Davranmasi

ibnu'l-Cevzi, ravilerin cerh-ta'dilinde, hadis minekkidlerinin
degerlendirmelerine muracaat ederken bazi tercihlerde bulunmaktadir.
Mdaellif, miteseddit minekkidlerin degerlendirmelerini ¢ogunlukla esas
alirken, diger munekkidlerin degerlendirmeleri miteseddit olanlarla ayni

33
34

Asil ismi Ali b. Hiseyn b. Clineyd olup hadis imami ve hafizdir. Maliki mezhebine mensuptur.
Mizzi, Cemaluddin Eb{'l-Haccac Yusuf, Tehzibu'l-Kemal fi Esmdi'r-Rical, thk. Bessar Avvad
Ma'ruf, Miessesetu'r-Risale, Beyrat, 1992, c. XXI, s. 335-336.

Miiellif, bazi rivayetlerde, Ali b. Clineyd'e atifta bulunmustur, Bkz. ibnu’l-CevZi, el-ilel, 45, 945,
1143, 1467 ve 1542 nolu rivayetler.

% Bkz ibnu'l-Cevz, el-ilel, 76, 332, 333, 348, 376, 1129, 1133, 1259, 1275 nolu rivayetler.

35



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21:2 (2016) 181

istikamette olmasi durumunda iki taraftan muinekkidlere de atifta
bulunmakta;’” farkli olmasi durumunda ise sadece miteseddit olanlarin
degerlendirmelerine yer vermektedir®® Eger miitesahil veya mitevassit
minekkidler bir ravi hakkinda cerh lafzi kullanmissa, sadece onlarin
degerlendirmesini de esas aldigi rivayetler vardir. *

Mdiellifin bu tavr, el-ileline aldigi rivayetler hakkinda &nceden
kendisinde kesin bir kanaatin olusmasindandir. Clnki muellif, kendi
kriterlerine gére uydurma rivayetleri Mevzddt kitabina almis, onlara gore
daha az tenkit edilen rivayetleri de el-ilel'de cem etmistir. Bu rivayetlerin
ihticac edilemeyecek kadar zayif olduguna kani olan muellif, bu kanaatini
destekleyen degerlendirmelere atifta bulunarak, séz konusu rivayetlerin gayr-
i sahih oldugu yénindeki hikmuni delillendirmektedir.

Muellif, minekkidlerin degerlendirmeleri arasinda tercihte bulunarak
aslinda zimnen rivayetin metin yéniinden tenkidini yapmaktadir. Ongériide
bulunarak metnini zayif veya batil buldugu rivayetler ve raviler hakkinda
olumsuz bir cerh tespit etmesi halinde, o degerlendirmeye atifta bulunarak,
rivayetin zayifigi veya batil olmasi yonindeki hikminl takviye etmektedir.
Muellifin yasadigr dénem itibariyle, isnad tenkidi olmaksizin metin tenkidi
yaparak rivayetin gayr-i sahih kabul edilmesi hadis otoriteleri tarafindan
kabul gérmeyecek bir uygulama oldugundan mdiellif béyle bir yontemi tercih
etmistir.

ibnu’l-Cevzi'nin hadis miinekkidlerinin degerlendirmeleri arasinda
tercih yapmasi ile ilgili bazi 6rnekler su sekildedir:

a. 1539. rivayette, muellif soaadt 0¥y (Valan el-Adevi ) adl ravinin
mechdl oldugunu sdylemektedir. EbG Hatim er-Razi'nin onun igin mechdl
hikmind verdigini, ed-Darekutni'nin de onun bu rivayet disinda meshur
olmayan bir ravi oldugu tespitini aktarmaktadir.*

Mdellif, miiteseddit bir minekkid olan ibn Ebi Hatim ve ed-
Darekutni’'nin degerlendirmelerine yer vermistir. Ancak mezk(r ravi hakkinda
ibn Hacer'in (6. 852/1148) LisGnu’l-Mizan''nda maliimat bulunmaktadir. Buna
gore ibn Hibban (5. 354/965) mezk{r raviyi es-Sikdtinda zikretmektedir.”’

7 Bkz. ibnu'l-Cevzi, el-ilel, 197, 1447 nolu rivayetler.

3 Bkz. ibnu'l-Cevzi, el-ilel, 300, 1203, 1206 nolu rivayetler.

3 Bkz. ibnu'l-Cevd, el-ilel, 497, 1449, 1478 nolu rivayetler.

“© ibnu'l-Cevzi el-ilel, c. Il, s. 922.

“Tibn Hacer, Lisdnu'l-Mizén, thk. Dairetu’l-Ma'arifi'n-Nizamiyye-el-Hind, Muessesetu’l-A'lemi
li'-MatbGat, Beyr(t, 1390/1971, c. VI, s. 216.
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Ayrica Heysemi de bu rivayetin isnadindaki ravilerin tamamini sika
goérmektedir.*?

Yukaridaki bilgiler 1siginda, maellifin ibn Hibban ve Heysemi'nin
muhalif degerlendirmelerine ragmen, ibn Ebi Hatim er-Razi ve ed-
Darekutni’'nin hikiimlerini esas aldigi, digerlerinin yorumundan bahsetmedigi
gorulmektedir. Bunun bilingli bir tercih oldugu asikardir. Miellif rivayetin
metninin sahih olmadigi hususunda kararini vermis ve bu kanaatine uygun
olan degerlendirmeleri zikredip, muhalif degerlendirmeleri tercih etmistir.
Muellif, muhalif degerlendirmeleri de zikredip tercihini yine ravinin cerhi ve
rivayetin gayr-i sahih olmasi yoninde kullansaydi, cerh-ta'dilin adil olmasi
agisindan daha dogru davranmis olurdu.

b. 253. rivayet su sekildedir:*

O i ik gty s Oslabind Kiabih Opiad 55 U T G bR

Ahir zamanda Rdfizi diye isim verilecek bir kavim gelecek. Onlar
dilleriyle Miisliiman olduklarint séyledikleri halde aslinda isldm't reddederler.
Onlart 6ldiirtin ¢linki onlar muisriktir.

Bu rivayetin tahlilinde muellif, Yahya b. Main‘e atifta bulunarak
ravilerden imran b. Zeyd'in “kendisiyle ihticac edilemeyecek” bir ravi oldugunu
belirtmekte ve hadisin gayr-i sahih olduguna hiikkmetmektedir. ibn Main‘in
Tarih'inde ravi icin, “ leyse bihi be’s” ifadesi gecmektedir.* Kitabin baska bir
yerinde ise “hadisi ile ihticdc edilmez’ denmektedir.* Eb(l Hatim er-Razi ise
"hadisi yazitlir ama ¢ok kuvvetli bir ravi degil” yorumunda bulunmaktadir.
Tirmizi ve ibn Méce de ondan rivayette bulunmaktadir.*®ibn Hibban da, onu
es-Sikat'ta zikretmektedir.*’

Muellif bu rivayetin tenkidinde de EbG Hatim er-Razi ve ibn
Hibban'in degerlendirmelerine yer vermemis, ibn Main'in cerhi ile iktifa
etmistir. ibn Main’in disindaki miinekkidlerin mitesahil olmalar bu tercihte
etkili olmalidir. ibn Hibban'in onu es-Sikdt'ta zikretmesi de ravinin givenilir
kabul edilmesi icin yeterli gorilmemektedir. Mdellifin rivayetin metni
hakkinda olumsuz bir kanaate sahip oldugu ve bu yluzden diger
munekkidlerin degerlendirmelerini dikkate almadigi da disiinulebilir.

2 ibnu'l-Cevzi, el-llel, c. Il, s. 922.

B ibnu'l-Cevz, el-ilel, c. 1, s. 163-164.

*ibn Main, Yahya Eb( Zekeriyya, Tdrith-u ibn Main ( Rivayetu'd-Dari),thk. Ahmed Muhammed
Nr Seyf, Merkez Buh(si'l-ilmi, Mekke, 1979, c. IV, s. 63.

* " ibn Main, Tarih-u ibn Main, c. |, s. 263.

* Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, c. XXIl, s. 32.

47 ibn Hibban, Ebl Hatim et-Temimi el-Busti, es-Sikdt, thk. Serefu’d-Din Ahmed, Daru'l-Fikr,
Beyr(t, 1975, c. VI, s. 244,
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c.  "Aracilik, lltimds Niyetiyle Verilen Hediyenin Reddi Hakkindaki
Hadis” bashigi altinda verilen 1259 nolu rivayet su sekildedir:

G I e 06 T A Gl e s 1 ek Buin w5 s o

Kim birine sefadtte (aracuik, iltimas) bulunursa ve bundan dolay:
kendisine bir hediye verildiginde kabul ederse, faiz kapilarindan bir kapta
gelmis olur.®

Muellif, bu rivayetin senedindeki iki raviyi cerh etmektedir.
Ubeydullah b. Ebi Ca'fer hakkinda, (,Ja.c 22 (dai'fun azim) diyen muellif, el-
Kasim b. Abdurrahman el-Emevi icin de, a» Wse Lil(Ubeydullah’tan daha
zayif) degerlendirmesinde bulunmaktadir. Burada ravilerin cerhinde, hadis
minekkidlerine atif yapmamakta ve kendi degerlendirmesi ile iktifa
etmektedir.

Muellif, Ubeydullah b. Ebi Ca'fer hakkinda, ed-Du’‘afd ve'l-Metrikin'de
su bilgileri vermektedir: “"Bukeyr b. Esecc'den rivayet etmektedir. ibn Hanbel
onun hadiste cok kavi olmadijint belirtmektedir.”Ahmed b. Hanbel'in
disindaki miinekkidler ise raviyi ta'dil etmektedirler. ibn Hacer onu tevsik
etmektedir.®® Tehzibu'l-Kemdl'de verilen malimata gore, ibn Hirds (6.
242/857) onu sadik, Nesai ve Ebl Hatim ise sika g('jrmU§tl'Jr.51 el-Kasim b.
Abdurrahman el-Emevi'nin ise Ubeydullah’tan daha zayif oldugunu iddia
eden miellif bu konuda da herhangi bir atifta bulunmamaktadir. ibn Hacer,
Takribu't-Tezhib'de onun icin “sadik, cok garip haberler rivayet eder”
demektedir.’* el-Kasim'in Ubeydullah’a gére guvenilirliginin daha az oldugu
dogruysa da, hadisi ile ihticac edilemeyecek kadar dustk degildir. Bu iki
ravinin cerhi ile rivayet hakkinda verilen hiikimde ibnu’l-Cevzi miiteseddit
davranmistir.

ibnu’l-Cevzi, burada eserin genelinde yaptiginin aksine, bu rivayetin
tenkidinde diger hadis minekkidlerinin degerlendirmesine yer vermemis ve
ibn Hanbel'in disindaki minekkidlerin tevsik ettigi ravi hakkinda, “ dai’fun
azim” demistir ve bu cerhin sebebini acgiklamamistir. Hadisin metni veya
isnadddaki bagka problemlerden de bahsetmemistir. iki raviyi mecriih gérmds,
rivayet hakkinda hikim dahi vermemistir. Eserine aldidi icin zimni olarak bu

% ibnu'l-Cevz, el-ilel, c. I, s. 753.

" ibnu'l-Cevz, ed-Du'afd ve'l-Metriikin, thk. Abdullah el-Kadi Eb(’'l-Fida’, Daru'l-Kitibi'l-
ilmiyye, I-1l, Beyr(t, 1986,c. I, . 16.

® ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 505.

31 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, c. XIX, s. 19.

2 ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 629.
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rivayetin ihticac edilemeyecek kadar zayif, vahi bir rivayet oldugunu belirtmek
istemistir. Rivayetin metni Kur'an, sahih hadis, tarihsel gercekler ve akla arz
edildiginde de gayr-i sahihligi gerektirecek bir sebep gérilmemektedir.

2.6. Sadece Rivayet Hususunda Degerlendirme ile iktifa Etmesi

ibnu’l-Cevzi, bazi rivayetlerin tahlilinde ise ravileri tenkit etmeden
rivayet hususundaki kanaatini belirtmekle yetinmektedir. Bazen de rivayet
hususunda diger muhaddislerin degerlendirmesini vermekte, raviler hakkinda
herhangi bir hiikme yer vermemektedir.

1248 nolu rivayet su sekildedir:

AT A et iy I e e J6 6T g gl Jo O 2

Kim bir kisiyi isminin disinda bir adla ¢agurusa, melekler ona lanet
eder.”

Muellif, rivayet ile ilgili tahlilinde Nesai'nin bu rivayetle ilgili hikmini
vermekle yetinmekte, raviler icin degerlendirmede bulunmamakta ve cerh-
tadil tetkiki de yapmamaktadir.

MK G Vb LD A e g 6

"Ebi Abdirrahman en-Nesai dedi ki: Bu, miinker bir hadistir.

Rivayetin senedi su sekildedir:

EbG Ariibe > Ebu't-Taki Hisam b. Abdilmelik > Bakiyye b. el-Velid >
EbU Bekr b. Ebi Meryem > Habib b. Ubeyd > Umeyr b. Sa’d > Rasulullah

Nesai bu rivayet icin miinker demektedir. Bu rivayetin isnadindaki
Bakiyye b. el-Velid b. Sa'id el-Kelai adl ravi, ibn Hacer'in degerlendirmesine
gore “sadik ancak zayf ravilerden cok tedlis yapan” bir ravidir.>> Eb(i Bekr b.
Ebi Meryem ise zayif bir ravi olup ibn Adiyy (6. 365/976), onun rivayetlerinin
tamaminin miinker oldugunu bildirmektedir.>®

Muellif, rivayetin isnadindaki iki ravinin zayif olmasi nedeniyle rivayeti
gayr-i sahth goérmustir. Bu hikmiinde de isabet etmistir. Ancak muellif,
miinker gérdiigi bu rivayetin Said b. Amir'den gelen bir benzerini, diger bir
eseri olan Bahru'd-Dimu’ adli kitabinda zikretmektedir.”” Ahlak ve ziihdiyyat
ile ilgili bu kitabinda, kendisiyle ihticac edilemeyecek kadar zayif bir rivayete

n54

5 ibnu'l-CevZ, el-ilel, c. II, s. 747-748.

ibnu'l-Cevz, el-ilel, c. Il, s. 747-748.

% ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 118.

% Zehebi, Mizdnu'l-I'tidél fi Nakdi'r-Ricdl, thk. Ali el-Becavi, Tasviru Dari'l-Ma'rife, Beyrt, 2009,
c. 1, s.350.

> ibnu'l-Cevzi, Bahru'd-Diimu’, thk. Cemal Mahm{d Mustafa, Daru’l-Fecr lit-Turas, Misir, 2004,
s. 129.
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yer vermistir. Bircok alimin de yaptigi gibi mdaellif, hadis eserlerinde
miteseddit davranirken, ahlak, vaaz ve zihd alanlarindaki eserlerinde
mutesahil davranarak zayif hadislerden istifade etmistir.

2.7. Ravi Hakkindaki Cerhi Zikredip Ta'dili Belirtmemesi

Ravilerin cerh ve ta'dilinde uyulmasi gereken kurallardan biri, ravi
hakkindaki cerh ve tadil degerlendirmelerinin beraber zikredilmesidir. Bir ravi
hakkindaki tevsik ifadelerini zikretmekle iktifa edip cerh degerlendirmelerini
gizlemek, hadisin sihhatinin tespiti agisindan ne kadar yanlissa, ravi ile ilgili
cerh lafizlarini zikredip onu glvenilir gorenlerin yorumlarini gizlemek de
adalete minafi oldugundan o kadar yanlistir.

Sufyan es-Sevri'ye nisbet edilen bir s6z su sekilde rivayet
edilmektedir:

“lyi  y6nlerini zikretmeksizin sadece hatalarindan bahsetmekle
yetinirsen, kardesine zulmetmis olursun.”®

ibnu'l-Cevzi de el-flel'de ravileri tenkit ederken kahir ekseriyetle,
haklarindaki cerhleri zikredip ta'dil degerlendirmelerini belirtmemektedir.
Zehebi, Eban b. Yezid ile ilgili bilgi verirken, ibnu’l-Cevzi'nin bu zat hakkindaki
olumsuz degerlendirmeleri ed-Du’aféd ve'l-Metrikin adli eserine aldigini, onu
tevsik eden yorumlar hususunda ise sustugunu vyani bunlar dile
getirmedigini iddia etmektedir.”® Mezk{r ravi hakkinda muellif, ed-Du‘afd
ve'l-Metriikin'de, Yahya b. Said'in “Ondan hig rivayette bulunmadim.” s6zini
aktardiktan sonra, ibn Adiyy'in, “O, hadisi hasen olanlardandir, rivayetleri
yazilir." yorumuna yer vermektedir.® Zehebi ise, bu degerlendirmenin eksik
oldugunu, ibn Main ve Nesai'nin mezk{r raviyi sika gérdigiind, ancak ibnu'l-
Cevzi ile ibn Adiyy'in bu degerlendirmeler hususunda sessiz kalip raviyi eksik
degerlendirdiklerini iddia etmektedir. ibnu’l-Cevzi icin cerhi zikredip ta'dil
hususunda sessiz kalmak diye terciime edilebilecek, &gl o8 <K 3 oA 3w
kavramini kullanan Zehebi, ed-Du‘afé ve’l-Metrikin kitabinin boyle bir kusuru
oldugunu belirtmektedir.’’ Ancak benzer durum, el-ilel ve Mevzidt kitaplari
icin de s6z konusudur.

el-ilel'de 1113 nolu rivayet su sekildedir:

.":\?f‘j ‘;‘B é;J/%:OT 6?:’.}? ;J;}b ‘s!n

%8 Abdiilaziz, Muhammed Farih, indyetu’l-Ulema bi'l-isndd ve ilmu'l-Cerh ve't-Ta'dil, Mecmeu'l-

Meliki Fahd, Medine, h. 1425, s. 44.
9 Zehebi, Mizén, c. |, s. 16.
% ibnu'l-Cevzi, ed-Du’afé ve'l-Metrikin, c. |, s. 20.
81 Zehebi, Mizén, c. |, s. 16.
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Sizden biri su vb. ictiginde onu bir nefeste igsin.62

Ravilerden Eban b. Yezid hakkinda, Yahya b. Said'in, “ Ondan hadis
rivayet etmedim” hukminu sahid go&steren muellif, rivayeti gayr-i sahih
gormektedir. Halbuki ibn Hacer, Eban b. Yezid'in sikd oldugunu
belirtmektedir.”’ ibn Adiyy de hasenul-hadis oldugunu ve rivayetlerinin
yazilacagini  belirtmektedir. ibn Hibban ve ibn Main de onu sikd
gormektedir.®* ibnu'l Cevzi, hadis munekkidlerinin ta'dil ifadelerini
zikretmemis ve ravi hakkindaki cerhi vermekle yetinmistir. ClinkU rivayetin
metni Sahithayn'da gecen rivayetlerle® tearuz halindedir.

Muellif, minekkidlerin ekseriyeti tarafindan tevsik edilen bu ravinin
cerhiyle yetinmeyip, hadisin metnini Sahihayn rivayetlerine arzetmekte ve
Sahihayn rivayetine muhalefetinden dolayi rivayeti taz'if etmektedir. Ona
gore bu rivayette lafzin degistirilmis olmasi muhtemeldir. Soyle ki, o lafiz (G
yesrab iken onu fe'lyesrab seklinde rivayet etmislerdir. Bu da hadisin manasini
tam tersine cevirmektedir. Muellif, metindeki tahrife dayanarak el-ilel'deki
rivayeti vahi gérmiistir.®®

Aslinda mdellif, metin tenkidi sonucu rivayetin vahi olduguna kani
olmustur. Bu hikmini desteklemek igin, ravilerden biri hakkindaki en kiigiik
bir cerhi esas alip, munekkidlerin ekseriyetinin goérisiine muhalif
davranmistir. Ancak ibnu’l-Cevzi bu tercihinde isabet etmistir. Miellif,
Sahihayn rivayetine aykirt olan bu rivayeti vahi goérmekle, Sahihayn'in
otoritesini de kabul etmis oldugunu gostermektedir.

2.8. Hadis Miinekkidlerinin Degerlendirmelerine Bazen Atif
Yapmadan Eserinde Yer Vermesi

ibnu'l-Cevzi, yukaridaki 6rneklerde de goérildigi (zere, raviler
hakkindaki degerlendirmeleri aktarirken, hangi degerlendirme kime aitse ona
atif yaptiktan sonra vermektedir. Bu noktada eserin genelinde ilmi bir titizlik
gostererek, ravi degerlendirmelerinde kullandigi lafiz ve clmlelerin
sahiplerine atifta bulunmaktadir.

2 ibnu'l-CevZ, el-ilel, c. I, s. 669.

% ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 55.

8 Zehebi, Mizén, c. |, s. 16.

8 Buhari, Muhammed b. ismail, es-Sahih, thk. Muhammed b. Zuheyr en-Nasir, Daru Tavki'n-
Necah, h. 1422, c. VII, s. 112; Muslim, ibnu’l-Haccac Ebu’l-Hasen el-Kuseyri, es-Sahih, thk.
Muhammed Fuid Abdu’l-Baki, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, |-V, Beyr(t.

% ibnu'l-CevZ, el-ilel, c. I, s. 657.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21:2 (2016) 187

1579 rivayette, 3.000'e yakin ravi hakkinda, onlarca hadis
munekkidinin ayri ayri degerlendirmelerinin her birine atifta bulunmak,
gercekten muellifin bu eserde takdir edilmesi gereken bir 6zelligidir. Ancak
bazen muhtemelen kitap telifi anindaki yogunluk ve unutkanlk nedeniyle
bazi degerlendirmelerin sahiplerinin adini zikretmemistir.

1143 nolu rivayette, Abdullah b. Abdiilaziz b. Ebi Revvad adli ravi igin
muellif, birka¢ hadis munekkidinin degerlendirmesini onlara atifta bulunarak
vermektedir:®” 1292 nolu rivayette ise muellif, mezk({r ravinin babasi olan
Abdulaziz b. Ebi Revvad adli ravi icin herhangi bir atifta bulunmaksizin bir
degerlendirme yapmaktadir. Atif yapmaksizin yapmis oldugu bu
degerlendirme, dogal olarak mdellifin kendi yorumu gibi algilanmaktadir:®®
Ancak tetkik edildiginde bu degerlendirmenin ibn Hibban'a (6. 354/965) ait
oldugu goriilmektedir.*® ibnu’l-Cevzi, ibn Hibban'in degerlendirmesi tizerinde
degisiklik yaparak mezkdr ravinin cerhinde kullanmis, ancak ibn Hibban'a
atifta bulunmamustir.”

Muellifin yukarida o©rnedi verilen sekilde atif yapmaksizin hadis
munekkidlerinin degerlendirmelerini eserine aldigi 6rnekler sayica fazla
degildir. Muellif bu konuda gerekli titizligi gostermis, ilim ehlinin bilgi
aktariminda uymasi gereken kurallan biyuk 6lglide bu eserinde uygulamistir.

2.9. Hadis Miinekkidlerinin Degerlendirmelerini Kisaltarak
Eserine Almasi

ibnu’l-Cevzi, ravileri tenkid ederken istifade etmis oldugu
munekkidlerin degerlendirmelerini eserine alirken bazen kisaltma yoluna
basvurmaktadir. Clinki bu degerlendirmeleri aynen almasi durumunda, hem
kitabin hacmi cok buytyecek hem de tekrar ¢ok olacagindan eseri okuyanlar
icin sikici olacaktir. Degerlendirmelerde daha ¢ok hikim bildiren lafizlar
almakla iktifa etmis, ravilerin kimlerden rivayetlerde bulundugu, dogum,
olim tarihi gibi ayrintili konulara ekseriyetle girmemistir.

Muellif, minekkidlerin degerlendirmelerini kisaltarak eserine alirken
bazen rivayetin sihhatinin tespitine etki edecek seviyede ihtisara giderek,
rivayetin vahi sayilmasina delil olabilecek kismini almakta; degerlendirmenin
diger kismini almaya gerek gérmemektedir.

7 ibnu'l-CevZ, el-ilel, c. I, s. 687.

% ibnu'l-Cevz, el-ilel, c. I, s. 774-775.

% ibn Hibban, el-Mecrihin mine'l-Muhaddisin ve'd-Du‘afé-i ve'l-Metrikin, thk. Mahmad
ibrahim Zayet, Daru'l-Va'y, Halep, h. 1396, c. Il s. 136.

" ibnu'l-CevZ, el-ilel, c. Il, s. 774-775.
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a. 437. rivayette, ravilerden Muaviye b. Salih el-Enddlisi hakkinda
muellif EbG Hatim er-Razi'nin degerlendirmesine yer vermektedir:

n BE Y G J6 W & dgglad I3 sl b el Euis Gl

“|rbaz'in hadisinin birinci tarikinde (isnadda)yer alan Muaviye b. Salih
er-Razi'nin hadisi ile ihticac olunmaz.””

Buna gore, er-Razi mezklr ravi igin, “ la yuhtaccu bihi " yani
kendisiyle ihticdc edilemez" demektedir. Ancak degerlendirmenin tamami su
sekildedir:

b sk Yy il A o (e L) B

“ Rivayeti salihtir, hasendir, hadisi yazilir ancak ihticdc edilmez.”

ibn Ebi Hatim, Abdurrahméan b. Mehdi, Eb( Zur'a ve ibn Hanbel'in de
Muaviye b. Salih'i tevsik ettigini belirtmektedir. Yahya b. Main’in ise onu
begenmedigini aktarmaktadir.”

ibnu’l-Cevzi, mezk(rr ravi icin er-Razi'nin degerlendirmesinin ilk
bolimiinde yer alan ve raviyi ta'dil eden bolimi zikretmemis ve sadece “la
yuhtaccu” yani “ onunla ihticdc olunmaz” ifadesini tahliline esas
almistir."Hadisi yazilir” ifadesini zikretse idi, bu durumda rivayet itibar
olunabilir, yani baska tarikten gelen bir hadisle hasen seviyesine ¢ikabilir
nitelikte olacaktl. Ancak muellif, eserine ihticac olunamayacak vahi rivayetleri
aldigindan ve bu rivayet hakkindaki kanaati de bu yonde kat'i oldugundan
rivayeti vahi olmaktan ¢ikaracak bir degerlendirmeyi gizlemis ve eserinde
zikretmemistir.

b. 739. rivayetin tahlilinde isndddaki Abdurrahman b. ishdk el-
Medeni hakkinda ibn Adiyy'in (8. 365/976) bir degerlendirmesine yer
vermektedir:

1 "
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“Muellif dedi ki: Abdurrahman b. ishak el-Medeni ki Yahya b. Main
onun hakkinda sunlari séylemistir. Onu Medine ehline sordum. Higbiri onu
dvmedi. ibn Adiyy ise onun hakkinda sdyle demistir: Hadislerinde miitabisi
olmayanlar vardir.”

" ibnu'l-Cevz, el-flel, . |, s. 274.
72 Razi, ibn Eb( Hatim Abdurrahman et-Temimi, el-Cerh ve't-Ta'dil, thk. Abdurrahman b. Yahya
el-Muallimi, Dairetu’l-Ma'arifi’l-islamiyye, Haydarabad, 1952, c. VIIl, s. 382-383.
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Yahyad b. Sa‘id, Abdurrahman b. ishak el-Medeni'yi Medine ehline
sormus ve onu dvmediklerini sdylemistir. ibn Adiyy ise onun hadislerinden
bazilarinin  miitabisi olmadigini belirtmistir. Ancak mduellif ibn Adiyy'in
degerlendirmesini kisaltilarak alintilamistir. Ravi hakkinda ibn Adiyy'in yapmis
odugu degerlendirmenin tamami su sekildedir:

o JB LS Catd H Lo 58 5 rlowo aae S5y arde by T S B Jiamy a3
J

“Muitabisi olmayan bazi munker rivayetleri vardir. Ancak rivayetlerinin
ekseriyeti sahihtir. Ve o, ibn Hanbel'in séyledigi gibi hadisi salih (iyi) olan bir
kimsedir.""

ibn Adiyy ayrica, ibn Hanbel'in onu makbdl, Yahya'nin ise sikd
gorduguni rivayet etmektedir.”* Miellif, ravi hakkindaki degerlendirmesinde
muteseddit muhaddisler gibi davranmistir.

2.10. Genel Lafizlarla Ravileri Cerhetmesi

Muellif, bazi rivayet tahlillerinde cerh ettigi ravilerin cerh sebebini
aciklamamaktadir. “Sebebi actkca belirtilmeden yapilan cerh kabul edilmez,
ancak ta'dilin béyle bir sartt yoktur” hilkma, ulemanin ekseriyetinin izerinde
ittifak ettigi bir disturdur.”” Ciinkii cerh sebepleri kisiden kisiye degisebilir.
Birinin cerh olarak kabul ettigi bir nitelik baskasina gore adaleti veya zabti
ortadan kaldirmayan bir sey olabileceginden, cerhin sebebinin tavzih
edilmesi gerekir ki haksiz yere bir ravi icin ta'n edilmemis olsun.”®

ibn Saldh'a gére ise bir kisinin ta'dil edilmesi icin bircok koti isi
yapmamis ve iyi isleri de yapmis olmasi gerekir. Bunlarin sayilmasi zordur.
Ancak bir kisinin cerhi, bir kotu fiilinin veya niteliginin zikredilmesi ile
gerceklesmis olur. Bundan dolayl, cerhin mifesser olmasi gerekir ki
gercekten gosterilen sebebin cerhi gerektirip gerektirmedigi anlasiimis olsun.
77

Bu konuda asagidaki 6rnek ile iktifa edilecektir:

 ibn Adiyy, EbG Ahmed Abdullah el-Ciircani, el-Kamil fi Du’dféi’r-Rical, thk. Adil Ahmed
Abdu’lmevcid, Ali Muhammed Muavviz, Déru‘I-KUtUbi’I-iImiyye, Beyr(t, 1418/1997, c. V, s.
495,

™ ibn Adiyy, el-Kamil, c. V, s. 489-495.

> Nurettin Itr, Menhecu’n-Nakd fi Ulimi'l-Hadis, Daru’l-Fikr, Dimask, 1997, s. 97.

6 Babanzide, Ahmed Naim, Hadis Usulii ve Istilahlari, haz. Hasan Karayigit, Dusuin Yayincilik,
istanbul, 2010, s. 365.

7 ibn Salah, Osman b. Abdurrahman b. Osman es-Sehrezri, Ulimu'l-Hadis, thk Nureddin Itr,
Daru'l-Fikr, BeyrGt, 2004, s. 106.
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457. rivayette, Nuaym adl raviyi, sadece mecrih ifadesini kullanarak
tenkit etmektedir. Ancak, mezkdr ravinin cerh sebepleri belirtiimemistir.

SN el (o o8 JB F92 oS ot ¥ 1y Sl I8

“Muellif dedi ki: Bu hadis sahih degildir. Nuaym cerhedilmistir. Yahya
b. Main dedi ki: Abdiirrahim yalancidir.””®

Cerh sebebi belirtiimeden, mecrih ifadesiyle cerhedilen Nuaym b.
Hammad hakkinda, ibn Hacer, “sadik olmakla beraber hatast coktur”
degerlendirmesinde bulunurken, ibn Adiyy (6. 365/976) de ravinin hatalar
yaptigini sdylemektedir.”® Miiellifin kizb ile cerhettigi Abdiirrahim b. Zeyd ise
metrik bir ravidir® Rivayetin zayifigini ispat etmek icin bu ravinin cerhi
yeterli iken muellif, Nuaym b. Hammad'i da genel bir cerh ifadesiyle mecrih
ilan etmis ve bu cerhin sebebini belirtmemistir.

"Yuhtiu kesiren veya yuhtiu” gibi acik bir sebep belirtmek suretiyle
ravi cerhedilmis olsaydi, cerh-ta'dil ilminin esaslarina uygun bir tenkit
yontemi benimsenmis olurdu. Cerhin muhtevasinin miphem birakilmasi
ekseriyetle cerhin reddedilmesine neden olur.

2.11. isnadda inkita’nin Tespiti

Muellif, isnadda yer alan ravilerin birbirlerinden duymadiklari
hadisleri rivayet etmeleri veya birbirleriyle gorismedikleri halde rivayette
bulunmalari gibi sebeplerle de bazi rivayetleri gayr-i sahih gérmektedir.

ibnu'l-Cevzi, 68 nolu rivayetin 9. tariki icin ravilerden Ahmed b. es-Salt'a

dikkat cekmekte ve EbG Hanife'nin Enes b. Malik'ten rivayetini, onun hicbir
sahabeyle gorisemedigini ve onlardan bir sey dinlemedigini 6ne surerek
reddetmektedir. Rivayetin metni sudur:

ilim talep etmek, her Miisliiman icin farzdur.®'

isnatta yer alan EbG Hanife'nin, ashabtan birileri ile gorisip
gorismedigi ve onlardan hadis rivayetinde bulunmasi hususunda ihtilaf
vardir. Mizzi, onun Enes b. Malik ile goristiigiini soylemektedir.®* ibn Hacer,
onun Enes b. Malk ile milaki olup tabiinden sayildigini

®  ibnu'l-Cevzi, el-ilel, c. 1, s. 283.

™ ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 804.

8 ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 480.

8 ibnu'l-Cevzi, el-ilel, c. 1, s. 70.

8 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, c. XXIX, s. 418.
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séylemektedir.®Zehebi de Ebd Hanife'nin Enes b. Malik'le miilaki oldugunu
savunmaktadir.* Serahsi de onun dért sahabe ile miilaki oldugunu séyler ve
bunlarin isimlerini verir: Enes b. Malik, Abdullah b. Evfa, ibnu't Tufeyl ve
Abdullah b. el-Haris b. Cez'ez-Zubeydi.®®

Ote yandan ibn Hallikdn (6. 681/1282), onun dért sahabeye zaman
olarak yetistigini, ancak hi¢ biriyle mdilaki olup hadis rivayetinde
bulunmadigini iddia etmektedir. ibn Hallikan, el-Hatib'in, Ebd Hanife'nin Enes
b. Malik'i gérdigini rivayet ettigini de belirtmektedir. Ancak son tahlilde
Ebd Hanife'nin sahabilerden nakil yaptigina dair iddialarin, nakil ehli
tarafindan sabit gérilmedigini belirtmektedir®. ibnu’l-Cevzi'nin de aralarinda
bulundugu, ibn Hallikan, ibn Hacer, Mizzi, Nevevi, el-Hatib, ibn Sa'd gibi alim
ve tabakat muellifleri de Eb( Hanife'nin sahabeden rivayette bulunmadidina
kanidirler.”’

Eb( Hanife, h. 80'de dogmustur.®® Enes b. Malik ise, h.91 veya h.93
yillarinda, Basra'da vefat etmistir.*® Kuciik yaslarda, Ebd Hanife’'nin Enes b.
Malik'i gérme ihtimali vardir. Ancak, bu yasta onu goérmis olmak hadis
rivayetinde bulundugu hususunda bir kanaate sahip olmak icin yeterli
degildir. Muellif, yukarida da bahsedildigi gibi EbG Hanife’'nin sahabeden
hadis rivayetinde bulunmadigi hususunda hadis alimlerinin agirlikli gérisiine
tabi olmus, menakib kitaplarindaki haberlere itibar etmemistir.

2.12. Bidat Firkasina MensupOlma Sebebiyle Ravi Tenkidi

el-llel icerisinde bulunan bircok rivayetin tenkidinde, ravilerin
mezhepsel nedenlerle cerhedildigi gérilmektedir. Mircie, Rafizi vb. ekollere
mensUbiyet cogu zaman sika olsalar dahi raviler icin bir cerh sebebi kabul
edilmektedir.

8 Suy(ti, Ebd'l-Fazl Abdirrahman b. Kemaleddin, Tebyizu's-Sahife fi Mendkibi'l-imam Ebi
Hanife, thk. Muhammed Asik el-Burni, Karagi, 1991, s. 25.

Zehebi, Menakibu'l-imam Ebt Hanife ve Séhibeyhi Ebi Yisuf ve Muhammed b. el-Hasen, nsr.
Muhammed Zahid el-Kevseri, Eb('l-Vefa el-Afgani, Beyr(t, h. 1408, s. 14.

8  Serahsi, Eb( Bekr Muhammed b. Eb( Sehl, Usilu's-Serahsi, thk. Eb(’l-Vefa el-Afgani,
Kahraman Yayinlari, istanbul, 1984, c. |, s. 314.

ibn Hallikan, Vefayétu’[—Aydn ve Enbau Ebndu’z-Zaman, c. V, s. 406.

ismail Hakki Unal, imam-t Azam Ebi Hanife'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, DIB Yayinlari, Ankara, 2001, s. 53.

8 ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 803.

¥ ibn Hibban, es-Sikdt, c. ll, s. 4.
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1095 nolu rivayette, muellif ravilerden birinin, bu rivayeti mezhebine
yardim, onun reva¢ bulmasina destek olmak igin uydurdugunu savunarak
rivayetin uydurma oldugunu séylemektedir. Rivayet su sekildedir:*

Rasulullah Hayber savasina hazirlanirken séyle diyordu: Ehli esek, at
ve katur eti haramdur.

Muellif bu rivayetin es-Selci'den gelen tarikinden bahsedip mezk{r
raviyi tenkit etmektedir. Buna gore es-Selci, yalanci ve hadis uyduran bir
kisidir.”' Daha sonra, onun bu rivayeti mezhebine yardimc olmak icin
uydurdugunu -clinki onun mezhebine gore (Hanefi), at eti yemek haramdir-
hadis bilgisinin azligindan dolayi rivayetteki olayda, Halid b. Velid'i zikrettigini
soylemektedir. Ciinkii imam Buhari’'nin de belirttigine gére Halid b. Velid,
Hayber'de bulunmamisti.*?

Rivayeti ravisini cerhetmekle tenkit eden muellif, daha sonra rivayetin
metnini tarihsel gerceklere arzetmis ve metnin tarihsel gerceklerle de
ortismedigine dolayisiyla rivayetin gayr-i sahih olduguna karar vermistir.
Gorildugi tzere bu rivayetin tahlilinde muellif, cerh ve ta'dil degerlendirmesi
ile metin tenkidini birlikte tatbik etmistir.

2.13. Bazi Sahihayn Ricalini Zayif Gormesi

ibnu’l-Cevzi'nin, cerh-ta'dil degerlendirmesine verdigi énem ve bu
noktada Sahihayn'in ricalinin mevsGkiyetine itimadi bilinmektedir. Buhari'nin
seyhlerini éven ibnu'l-Cevzi, bunlarin hifz, zabt ve adalet yéniyle meshur
olduklarini ve onlarin rivayetlerinin sahih hadislerin en basinda geldigini ifade
etmektedir.”

Bazi rivayetleri, Sahihayn rivayetleriyle tedruz ettigi icin reddeden
muellif, bazi rivayetlerin tahlilinde ise Sahihayn ricalini taz'if etmistir. Ancak,
bu ravilerin Sahthayn ricali olduklarini séylememektedir. Cerhetmis oldugu

% ibnu'l-Cevz, el-flel, c. |, s. 660.

" ibn Adiyy, Zekeriyya b. Yahya es-Saci, Ebii'l-Feth el-Ezdi, Kavariri, Ebii'l-Ferec ibni'l-Cevzi ve
Zehebi gibi muhaddisler ibnii's-Selci’'nin sahsina ve bazi rivayetlerine sert elestiriler
yoneltmislerdir. Bunlar arasinda kafir ve vyalanc oldugu, Misebbihe'nin gorislerini
desteklemek icin hadis uydurdudu, ya da Eb( Hanife'nin ictihadlaryla tezat teskil eden
hadisleri hukimsltz kilacak hileler tasarladigi, bu sebeple de kendisinden rivayette
bulunulamayacad seklinde agir tenkitler bulunmaktadir. Ancak ibni’s-Selci'nin, lehinde
mevz( hadisler rivayet ettigi ileri strilen Musebbihe'yi tenkit icin er-Red ale’l-Musebbihe
adli bir eser kaleme almasi, bu elestirilerin siddetinde goéris ayrliklarinin belli bir rol
oynadigini distindirmektedir.” (Cengiz Kallek, “Ibnu’s-Selci”, DIA, Turkiye Diyanet Vakfi Yay.,
c. XXl, s. 203.)

% jbnu'l-Cevzi, el-ilel, c. |, s. 660.

% ibnu'l-Cevzi, Mevziidt, c. |, s. 9.
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ravilerin Sahihayn ricali oldugunu bilmiyor olacadi gibi, bildigi halde
muhaddislerin tepkisinden c¢ekindigi icin zikretmemis de olabilir. Ancak
birinci ihtimal daha yiksek goériinmektedir.

ibnu’l-CevZ, el-ilel'de, bazi rivayetlerin tahlilinde, Sahthayn ricalinden
olan bazi ravileri cerh etmistir:

a. 1259. rivayette, muellif, Ubeydullah b. Ebi Ca'fer ve Kasim b. Ebi
Umame'yi zayif gérmektedir. Halbuki Ubeydullah b. Ebi Ca'fer, Sahihayn
ricAlindendir. Zehebi (6. 748/1348), Telhisu'l-ileli'l-Miitendhiye'de, onun
Sahihayn ricalinden oldugunu, Kasim b. Ebi Umame’nin ise sad(k oldugunu,
miellifin vehme distagini belirtmektedir.”® ibn Hacer de onun sikd
oldugunu kabul etmektedir.® Ebd Hatim, Nesai, ibn Sa‘'d, ibn Sahin ve ‘icli
onu sikdgdérmektedir. ibn Hibban, mezk(r raviyi es-Sikdt kitabinda
zikretmektedir. ibn Hiras da onu sadik gérmektedir.”®

b. 3 nolu rivayette Osman b. Ebi Seybe'yi taninmamakla itham eden
miiellif hata yapmistir. Ciinkii Osman b. Ebi Seybe sika ve hafiz bir ravidir.*’
Mslim ondan bircok rivayette bulunmustur.®® Buhari de kendisinden cok
sayida hadis almistir. *° Hicri 239 yilinda vefat etmistir.'®

2.14. Ravi Hakkindaki Cerhini Miinekkidlerin icmasi Seklinde
Sunmasi

Muellif, rivayetlerin ¢ogunda, ayr ayr atiflarda bulunarak, hadis
munekkidlerinin ravi hakkindaki goruslerine yer vermektedir. Ancak bazi
rivayetlerde, muhaddislerin veya miinekkidlerin umumunun kanaati olarak bir
hikmi ifade ederek ayri ayri atif yoluna gitmemektedir.

396. rivayette, el-Hasen b. Bisr el-Beceli hakkinda, ulema nezdinde
miinkeru’l-hadistir diyerek, hadis ulemasinin veya cerh-ta'dil ulemasinin bu
zatl cerh etme hususunda ittifak ettigini ifade etmis gibidir. Ancak Ebd Hatim
ve baskalari onun hakkida sadik, ibn Hirds ise miinkeru’l-hadis hikmini

% Zehebi, Telhisu'l-ileli’l-Miitendhiye, thk. Eb( Temim Yasir b. ibrahim, Mektebetu'r-Riisd,

Riyad, 1998, s. 267.
% ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 505.
% Suayb Arnadd, Bessar Avvad Ma'ruf, Tahriru Takribu't-Tezhib, Muessesetu'r-Risale, Beyr(t,
2011, s. 505.( Takribu't-Tezhib'le birlikte, ayni kitapta basimi yapilmistir.)
ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 529.
Kadi lyad, ibn Masa b. lyad es-Sebti, ikmdlu'l-Mul'im bi Fevdidu Miislim, thk. Yahya ismail,
Daru'l-Vefa, Misir, 1998, c. |, s. 350.( 27, 38, 92, 140, 141, 142, 166, 189,204, 308, 379, nolu
rivayetler, mezk(r ravinin rivayetleridir.)
ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. VII, s. 151.
ibn Menclye, Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-isbehani, Ricdlii Sahih-i Miislim, thk. Abdullah el-
Leysi, Daru’l- Ma'rife, BeyrGt, h.1407, c. I, s. 49.
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vermektedirler. Nesai'nin hikmi ise leyse bi'l-kavi'dir.'®" ibn Hacer, ravi icin,
sadik olmakla beraber hata yapar degerlendirmesinde bulunmaktadir.'®
ibnu’l-Cevzi'nin buradaki cerhi tiim ulema nezdinde umumilestirmesi hatali
olmustur. Kahir ekseriyet cerh yoniinde kanaat belirtseydi yine bir nebze bu
genellestirme kabul edilebilirdi.

Sonu¢

ibnu’l-Cevzi, rivayetlerin tahlilinde cerh-ta'dil alimlerinin kullandig
elfazi kullanmistir.  Rivayetlerin  tenkidinde klasik ddnem hadis
muinekkidlerinin  degerlendirmelerine  yer verildiginden, cerh-ta'dilde
kullanilan lafizlar da bilinen lafizlar olmustur.

Ravilerin cerhinde muellif ekseriyetle raviler hakkindaki cerh sebebini
aciklamistir. Ancak bazi rivayetlerin tahlilinde ravilerin bir kismi hakkinda
genel anlamda cerh lafizlar kullanmis, cerhi tefsir etmemistir. Oysa ravilerin
cerhinde cerh sebebinin tefsiri cerhin kabul sartidir.

ibnu'l-Cevzi, eserdeki rivayetlerin biyiik cogunlugunda selefi olan
ibn Main, ibn Hanbel, ibn Sahin, Ebd Hatim, Ukayli, ibn Adiyy, el-'icli, ibn
Hibban, el-Hatib, ed-Darekutni, Buhari, Ali b. el-Medini gibi hadis
munekkidlerinin raviler hakkindaki degerlendirmelerine istinat etmis ve
rivayetin sahith olmadigi hususundaki hikmund belirtmistir.

Hadis mdunekkidlerinin gorisiine basvurmaksizin  sadece kendi
tenkidi ile iktifa ettigi rivayetlerin sayisi oldukga azdir. Bazi rivayetlerde hadis
muinekkidlerinin ravi hakkindaki bir degerlendirmesine atifta bulunmus;
ancak tetkiklerimiz sonucunda vermis oldugu degerlendirmenin atifta
bulundugu munekkide ait olmadigi tespit edilmistir.

ibnu’l-Cevzi hadis minekkidlerinin gérislerine basvururken secmeci
bir tavir takinmistir. Bazi rivayetlerin tahlilinde ¢ doért muhaddisin
degerlendirmesini birlikte verirken, bazi rivayetlerde iki, bazisinda ise bir
tanesinin tenkidine yer vermekle yetinmektedir.

Bazi rivayetlerde, rivayet hususunda ibnu'l-Cevzi'de olusan kanaate
muvafik degerlendirmelerde bulunan muhaddislerin tenkitlerine atifta
bulunulurken digerlerinin tahlilleri zikredilmemektedir. Bu durum ise ibnu'l-
Cevzi'nin, rivayetin metni hususunda olumsuz bir kanaate sahip oldugu,
ancak muhaddislerin genel adeti lzere isnad tenkidi yapmak gerekliliginden
dolayl, kendi kanaatine uygun gorisleri serdedip muhalif olanlari

% ibnu'l-Cevzi, el-ilel, (Muhakkik Eseri'nin degerlendirmesi, 2. Dipnot), s. 248.
92 ibn Hacer, Takribu't Tehzib, s. 173.
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zikretmemek suretiyle, rivayet hakkindaki hikmini temellendirdigini
gostermektedir.

Raviler hakkindaki kanaatini ve diger hadis minekkidlerinin
degerlendirmelerini belirten mduellif, ekseriyetle muteseddit miinekkidlerin
tenkitlerini esas almistir. Hatta bazen bir hadis minekkidinin bir ravi
hakkindaki degerlendirmesinin tenkit kismina yer verip, ravi hakkindaki
olumlu kanaatlere dair kismini zikretmedigi gortlmustar.

Muellif, ravilerin ve rivayetlerin tenkidinde ifrat etmesi ve miteseddit
davranmasi nedeniyle, muhaddisler ve genel anlamda islam alimleri
tarafindan  tenkid edilmektedir. Calismamiz  sonucunda ulastigimiz
neticelerden biri de muellif hakkindaki bu elestirilerin hakli oldugudur.
Nitekim rivayetlerin tenkidinde, miteseddit hadis miinekkidleriyle mitesahil
olanlarinin, yapmis olduklari degerlendirmeler eger rivayetin ravilerini cerh
etme ydniinde ise beraber zikretmis, ancak mitesahil olanlar raviyi ta'dil
ediyorsa bu durumda onlarin dederlendirmelerine yer vermemistir.
Dolayisiyla bu durum onun muteseddit oldugunun bir gdstergesi kabul
edilebilir.

Benzer sekilde ibnu'l-Cevzi eger miiteseddit miinekkidlerden birkaci
ravi hakkinda olumsuz kanaat sahibi iseler onlarin degerlendirmelerine yer
vermis, rivayetlerin genelinde degerlendirmelerinden istifade ettigi ancak
mezklr raviyi ta'dil eden baska bir miteseddit minekkid varsa onun
hikmine atifta bulunmamistir. Bu da muellifin teseddiitiini gosteren bir delil
olarak gorilebilir.

Muiellif, Sahthayn ricalini birkacg rivayette cerhetmistir. Ancak, onlarin
Sahihayn ricali oldugunu belirtmemistir. Muhtemelen, o ravilerin mezk{r
eserlerin ricali oldugundan habersiz olmalidir.

ibnu’l-Cevzi, bazi ravileri mezhepsel nedenlerle cerhetmekte ve buna
bagl olarak rivayetin sahih olmadigini savunmaktadir. es-Selci gibi bir Hanefi
alimini, kendisinin Hanbeli mezhebine baglhligi nedeniyle tenkid eden ibnu’l-
Cevzi onu "yalancilik’la itham etmektedir.

Geleneksel hadis usulline ekseriyetle uymakla beraber, rivayetlerin
tenkidinde ifrata vardigi iddiasi ile kendinden sonraki bircok alim ve
muhaddis tarafindan elestirilen ibnu’l-Cevzi'nin isldm toplumu icinde meshur
olan hadisler hakkindaki cesur yorumlari, metin tenkidinin ilerleyen yillarda
dnem kazanmasina katki saglamistir. ibn Teymiyye tarafindan takdirle
kargilanan ibnu’l-Cevzi, bir taraftan gelenegi muhafaza ederken, gelenegin
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tenkit sistemini kullanmis; diger taraftan da bu sistem igerisinde kalarak farkli
yorumlarda bulunmus, bdylece taklitciligin 6nline ge¢meye calismistir.

Netice itibariyle ibnu’l-CevZi, hadislerin isndd degerlendirmelerinde
teseddiit sahiplerinin hiikimlerini tercih edip muhalif degerlendirmelere yer
vermemek slretiyle tarafgir ve miifrid davranmistir. Bunun en 6nemli sebebi
muellifin, rivayetin metninin sahih olmadigina dair bir kanaate sahip
olmasidir.
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