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DILBILIMCILERIN KIRAAT FARKLILIKLARINA YAKLASIMLARI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME*

Ayse MEYDANOGLU**

Oz

Bu calismada Sibeveyh'ten Zemahseri'ye kadar 6n plana ¢ikmis bazi dilciler 6zelinde dilcilerin kiraat
elestirileri, kronolojik siralama dikkate alinarak incelenmistir. Amacimiz, dilbilimcilerin kiraatlere
yaklasim tarzini érneklerle ortaya koymak ve bu elestirilerle ilgili muhtemel gerekgeleri sunmaktir.
Cesitli nedenlerle dilciler tarafindan ortaya konan kiraatleri dilsel elestiriye tabi tutma eylemi, tarihsel
slireg igerisinde farkli okumalari redde ve inkdra varan boyutlara ulasmistir. Mensup olunan dil
ekoliinin kaidelerine gore kiraatleri elestirme strecinin Sibeveyh ile basladigi, Ahfes el-Evsat ve
Muberred gibi dilciler tarafindan devam ettirildigi, Zemahseri ile yogunluk kazandigi gérilmektedir.
Ancak gerekgeleri ne olursa olsun, netice olarak su sdylenebilir ki eserlerinin muhtelif yerlerinde
kiraatlerin takip edilmesi gereken birer sinnet oldugunu belirtmeleri, ancak bu ifadelerine ragmen
kiraatleri elestirmeleri, dilcilerin asamadiklar bir celiskidir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, Kiraat, Nahiv usuld, Dilsel elestiri, Dilbilimci yaklagim.

An Evaluation Of Linguists Upon Approaches Of The Recitation
Differences

Abstract

In this study, we featured linguists' recitation criticism by regarding chronological order from
Sibavayh to Zamakhshari and analysed some philologists. Our aim is to propound the linguists’
approaching style to the recitation with samples and present probable justifications, the philologists’
subjecting to lingual criticism put forward by linguists reached to the refusals and denying
dimensions as different readings throughout historical process. It is observed that the connected
language ecoles' process to criticise recitations in accordance with rules started with Sibavayh and

mainted with Ahfas and Mubarrad intensitied with Zamakhshari. For whatever reason, however, it

Bu makale, devam etmekte olan fbn Hisdm el-Enséri’nin Dil istishadlarinda Kirdatlerin Yeri adh
doktora tezinden Uretilmis olup, herhangi bir yerde yayimlanmamistir.
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can be said as a result that keeping a tab on recitations in several parts of the works is a sunnah but
in spite of these statements the philologists’ criticising the recitations is a discrepancy that they fail
to hurdle.

Key words: Arabic language, Recitation, Nahw methodology, linguistic criticisizm, linguists’

approaches.

Giris

Nahiv usuliinde istishad kaynagi olan delillerden biri de Kur'an
kirdatleridir. ilk dénemlerden itibaren pek cok dil alimi eserlerinde bu okuyuslari
sahit olarak getirmis ve kiilli kaideler bu okuyuslara binaen insa edilmistir. Ancak
kalli  kaidelerin olusumu sirecinde kiraatlerin dilsel veri olarak ele alinisi
dilbilimciler ve kiraatciler arasinda farklilik arz etmekle beraber, dilbilimciler
acisindan bakildiginda Basra ve Kife ekolii 6zelinde de farklik gdstermistir. Bu
calismada kiraatlerle istishad noktasinda kirdatci ve dilbilimci durus incelenecek,
Sibeveyh'ten (v. 180) baslayip Zemahseri'ye (v. 538) kadar dilcilerin kiraat
elestirileri degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Muelliflerin kendi eserlerinden
ornekler verilerek, Kur'an kiraatleriyle istishad yontemleri incelenecektir.

Calisma siresince su sorulara cevap aranacaktir: Kur'an kiraatlerinin
sahid olarak kabul edilmesi konusunda kiraatgi ve dilbilimci duruslardan hangisi
daha tutarlidir? Dilciler, kirdatleri mensup olduklar dil ekollinin metod ve
yontemine goére mi ele almiglardir? Onlarin  kirdatleri dilsel kaygilarla
elestirmelerinde, sahih bir kiraat icin 6ne sirilen (g sart icerisinde bulunan, bir
vecihle de olsa Arapca'ya uygunluk ilkesinin roli nedir? Dilciler kiraatleri dilsel
elestiriye tabi tutmus mudur? Bu tutumlari bir celiski arz etmekte midir?

1. Nahiv Usuliinde istishad Kaynagi Olmalari Agisindan Kiraatler

Kuran, tilaveti Gzere icma’ edilen, mitevatir, sahih Arapga bir kelamdir.
Sahih senetle bizlere ulasan kiraatler de hiiccet olma acgisindan Kur'an ayetleri
gibidir. Kur'an ayetlerinin yani sira sahabeden ve tabiiindan mervi olmalari
sebebiyle Kur'anin edasi konusundaki farkl tarikler de ayni hiikimdedir. Ancak
bu konudaki mevcut ihtilaflar, sahabe ve tabilindan nakledilen okuyuslar
hakkinda zihinlerde stiphe uyandirmaktadir. Fakat dilsel veri olmalar agisindan
onlardan aktarilanlara bakildiginda, sahabe ve tabilinun bitin cehd ve
gayretleriyle Rasulullah’tan (a.s.) isittikleri gibi muhafaza etmeye calistiklari
kirdatleri bir tarafa birakin, giinlik dilde kullandiklari keldmlari bile birer hiiccet
mahiyetindedir. Bununla birlikte EbG Amr (v. 154), Kisai (v. 189) ve Yakub (v. 205)
gibi kirdat imamlari, ayni zamanda birer dil alimidir. Dil geleneginde, meshur
veya saz olsun, kirdat imamlarinin rivayetleriyle ihticac edilebilecegi konusunda
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ittifak vardir. Kirdat alimlerinin, kendisiyle tilavet edilmeyecegi dogrultusunda
goris beyan ettikleri ve saz olarak nitelendirdikleri kiraatlerle bile liigat ve nahiv
ilimlerinde istishad edilir. Zira kiraatler, her haliikarda dil alimlerinin kendileriyle
ihticac ettigi tim Arap keldamindan, senet agisindan daha kuvvetli, nakil olarak
daha sahihtir. !

Kiraat alimleri her ne kadar bu kiraatleri, Hz. Peygamber'den (a.s)
geldigine glvenmedikleri icin sahih olarak nitelemeseler de dili bozulmamis,
fesahat sahibi kimselerden geldigi icin dil aliminin bu rivayetlere dort elle
sarilmasi gerekir. Zira Arapca kaideler, onlarin sozleri tzerine bina edilmektedir.
Hatta dil alimleri; dili bozulmamis, fesahat sahibi tebeu't-tabiinden bile dilsel
argimanlar toplamis ve bu verilerle istishad etmislerdir.?

Dilsel hiccet olmalari agisindan Kur'an kiraatlerinde durum boyle iken,
meseleye kirdaat ve Kur'dan tarihi baglaminda baktigimizda, kiraatleri
degerlendirme noktasinda karsimiza kirdatci durus ve dilbilimci durus seklinde
iki yaklasim tarzi ctkmaktadir. 3

2. Kur'an Kiraatlerinin Hiiccet Kabul Edilmesi Baglaminda Kiraatci
ve Dilbilimci Yaklasim

Kirdatci durus, nakil ve rivayet ile arz ve edayi esas alir. Zira kiraatlerin
dayandigi temel esas budur ve bu esaslari olusturan zincir de Peygamber (a.s),
Cebrail ve Allah'tir (c.c). Dolayisiyla isitme ve sozli aktarim, kirdatlerin temelini
olusturmaktadir.#

Kirdat alimleri, Kur'an ayetlerinin okunusu konusunda, dilde en yaygin ve
dil kaidelerine en uygun olani degil, rivayet ve nakil acisindan en sahih olani
alirlar. Sayet bir kirdatin sahih senetle geldigine dair kesin bilgi varsa, dil
kaidelerine veya yaygin kullanima uymadigi icin onu inkér etmezler. Cinki
kiraatler, uyulmasi gereken stinnettir ve onlara ittiba gereklidir.®

T Said el-Efgani, fi Usali'n-nahv, Camiatu Suriye, Dimesk, 1414/ 1994, s. 27, 28. Nahiv usuliinde
istishad konusuyla alakali modern calismalar icin bkz. Huseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle
istishad Meselesi”, AUIFD, sy. 9 (1990); Ali Eroglu, “Siirle Istishad ve istishad Acisindan Medarik”,
AUIFD, 11 (1993); Ismail Durmus, "“istishdd mad.”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
DIA, TDV Yay., Ankara, 2001, XXIIl, 397, 398; Nusrettin Bolelli, “Nahivde Hadisle istishad
Meselesi”, MUIFD, sy. 5-6 (1987-1988).

2 Efgani, Usdl, s. 28.

Efgani, Usil, s. 28; Mehmet Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, ISAM Yay.,

istanbul, 2011, s. 231- 235.

4 Ibn Miicahid, Kitdbu's-seba’ fi'l-kirdat, (Muhakkikin séz), thk. Sevki Dayf, Daru’l-meérif, 2009, s.9;
Ziheyr Gazi Zahid, “en-Nahviyy(n ve'l-kiraati’l-Kur'aniyye”, Mecelletu edebi’l-mustansire, sy. 15,
Bagdad, 1987, s.105; Dag, Kirdat, s. 231.

5 ibnu’l-Cezeri, Ebd’l-Hayr Muhmmed b. Muhammed ed-Dimeski, en-Nesr fi'l-kurddti’l-"asr, thk. Ali
Muhammed ed-Dabba’, Daru'l-kitubi’l-ilmiyye, Beyrut, ty., c. |, s.10,11; Zahid, “en-NahviyyQn”,
s.105; Dag, Kurdat, s.233.
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Ote yandan arz ve eda da kirdatcilerin temel yontemidir. Bu yéntem,
Arapca metinlerin bozulmadan nakledilmesi konusunda oldukca guvenilir
yontemlerden biri olup, Hz. Peygamber (a.s) de bu metodu benimsemistir. O,
sahabenin Kur'an okumalarini blylk bir dikkatle tetkik etmis, kendisi onlara
okumus ve onlarin kiraatlerini dinlemistir. Ayrica Kur'an'in vahiy katipleri
tarafindan yaziya gecirilme isini bizzat takip etmistir.®

Bununla birlikte kirdatgilerin takip ettigi yontemde metinler, nakil ve
rivayet acisindan daha fazla tetkik edilmekte, metnin zapti konusunda ise dilsel
metinlerden daha fazla muhafaza altina alindigi ifade edilmektedir. Clinkd dilsel
metinlerde kisinin kendinden bir seyler ilave etmesi ve intihal ¢okga vuku
bulmakta iken, kiraatlerde sartlar daha kati oldugu icin, bu durum séz konusu
olmamaktadir. 7

Dilcilerin yaklasimi ise temelde sema’ ve kiyasa dayanmaktadir. H. Il.
asirda bags gosteren lahn olaylarina karsi dilciler, hem dili bozulmadan kurtarmak
hem de Kur'an'i ve onun kiraatlerini hatadan muhafaza etmek amaciyla dil
kaidelerini tespit icin dilsel argiimanlar toplamaya yénelmisledir. ilk dénem dil
alimlerinin  bu ugurda vyaptiklarn yolculuklar, tabakat kitaplarinda siklikla
vurgulanmaktadir.® Bununla birlikte dilcilerin kullandiklari bir diger yontem
kiyastir. ibnu’l-Enbéri'nin (v. 577), “nakledilmemis olani, nakledilene hamletme”
seklinde tanimladigi kiyas, nahiv ekollerinde kullanim agisindan farklilik arz etse
de dil kaidelerinin tespitinde kullanilmaktadir. ° ibnu'l-Enbari (v. 577), kiyasin
nahvi delillerin en fazla kullanilani oldugunu ifade eder ve “nahiv, tabi olunan bir
kiyastir” diyerek, nahvi timyle kiyasa dayandirir.™®

Basra ekoli, dilsel kaidelerde kiyasi Kifeliler kadar rahat kullanmamis,
onceligi en cok kullanilana vermis ve kullanim agisindan dilsel argimanlari
siniflara ayirmistir. Bu baglamda en c¢ok kullanilan, ¢ok kullanilan, normal
kullanilan, normalden az kullanilan, daha az kullanilan ve nadir kullanilan
seklinde kategoriler olusturmuslar, éncelikle kullanimi fazla olana itibar etmisler
ve son olarak kiyasi kullanarak benzerini, elde ettikleri seylerle mukayese
etmiglerdir. Sayet mukayese ettikleri verilerde bir celisme s6z konusu olursa, bu
durumda ya elde ettikleri sonucu tevil etmisler ya da saz/nadir olarak kabul edip,

6 Zahid, "en-Nahviyy(n”, s.109.

7 Zahid, "en-Nahviyy(n", s. 108.

8 [bnu'l-Enbari, Eb(’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed, Niizhetii'l-elibba fi
tabdkati'l-udebd, Mektebetu'l-Menar, 1Il. Baski, Urdin, 1405/ 1985, s. 59, 60; Selami Bakirci -
Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangictan Giiniimiize Kadar), AUFEF Yay. Erzurum,
2001, s. 56.

®  Suy(ti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suy(ti, el-iktirdh fi usili'n-nahv,
thk. Abdulhakim Atiyye, Daru’l- Beyr(ti, 1. Baski, Dimesk, 1427/ 2006, s. 79.

0 Suydti, Iktirdh, s. 79.
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bunlarin muhafaza edilebilecegini, ancak kendilerine kiyas edilemeyecegi
seklinde goriis beyan etmislerdir. Mesela 33wl ve Gzt fillerindeki “vav”
harflerinin elife donistlrilmesi yaygin iken bu fiillerin donustirilmemesini saz
olarak degerlendirmisler ve bunlara kiyasin uygun olmadigini ifade etmislerdir.
Ayrica onlar Sinin cogunlukla ismini nasp ettigini benimseyen Basralilar, ibn
‘Amir (v. 118), Nafi (v. 127), Hamza (v. 156) ve Kisai (v. 189) gibi kirdati seb'a
alimleri tarafindan okunan ve sihhatleri konusunda siiphe bulunmayan o\ia &
ol 1 kirdati gibi érnekler'? karsisinda insanlari kullanimi yaygin olana
uymaya cagirmiglardir. Mesela zikredilen kirdatte oldugu gibi genellikle
kullanimda &'nin ismini nasp haberini ref ettigini gérmugsler, ancak bazi hallerde
(hatta ol-kd o1da &) ornegindeki gibi kirdat-i seb’a icinde bulunan nakli sahih
rivayetlerde bile) kullanimin farkli oldugunu musahede ettiklerinde insanlari
yaygin kullanima davet etmislerdir.™

Kifeliler ise Araplardan gelen her kullanimi genel kurallara aykiri bile
olsa caiz goérmdusler; genel kaidelerin va'zedilmesinde, saz dahi olsa bu
kullanimlari esas kabul etmislerdir. SuyGti, Kisai'yi, ancak zarureten kullanimin
céiz oldugu bazi ibareleri esas kabul edip onlara benzerlerini kiyas etmekle ve bu
yolla nahvi fesada ugratmakla itham etmistir.™ Kafelilerdeki dilsel verileri
toplama ve sahit olarak kullanmadaki bu esnek tavir kiraatlerde de kendisini
goOstermis ve saz olarak addedilen kiraatlere yaklagim tarzlarini belirleyici
olmustur.

Basra ekoll, genel kaideleri belirlerken kiraatlerle istishadde sahih-saz
ayrimi yapmis ve saz olarak nitelenen kiraatleri kulanmamustir. Kife ekolu ise bu
ayrima gitmeden tiim okumalar hiiccet kabul edip, dilsel kaidelerin tespitinde
kullanmistir.’

Dolayisiyla kiraatleri kullanim agisindan dil gelenegine genel manada
bakildiginda, dilcilerin kirdatleri kendi metod ve yontemlerine uygun olarak ele
aldiklar gorilmektedir. Nitekim Efgani de bu dogrultudaki gorisiini soyle ifade
etmistir: “Burada su hususa dikkat ¢ekmekte fayda goriyorum ki kaideleri
(kirdatleri sahit getirerek) tespit noktasinda dilcilerin yontem acisindan bazi

" Taha 20/63.

2. By ayeti iclerinde kirraat-1 seb’adan olan ibn ‘Amir, Nafi', Kisai ve Ebu Bekr rivayetinde Asim'in da
bulundugu kirdat imamlari of’deki “nun”un seddesi ile okumuslardir. Eb Hayyan el-Endelusi,
Muhammed b. YGsuf, thk. Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, el-Bahru'l-Muhit,
Daru'l-Kitibi'l-iimiyye, Beyrut, |. Baski, 1413/ 1993,c. VI, s. 238, el-Hatib, Abdullatif b.
Muhammed, Mu‘cemu’l-Kiradt, Daru Sa'diddin, 1.Baski, Dimesk, 1422/ 2002, c. V, s. 449.

3 Ahmed Emin, Duha'l-isldm, Mektebetu'l-usra, Beyrat, 1997, c. Il, s. 295.

4 Emin, Duha'l-islém, c. Il, s. 295.

5 Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-nahviyye, Daru'l-mearif, Kahire, 1968, s. 159, 160.
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sikintilari bulunmaktadir. Burada kiraat alimlerinin durusu daha ilmi, mantiki ve
sistematiktir.”1®

Kiraat alimlerinin yaklasimini, dilcilerden daha ilmi, matiki ve sistematik
kilan sey, onlarin kiraatleri tespitte Peygamber'e (a.s) dayanan sahih senede
verdikleri 6nemdir. Kiraatciler, bir kirdatin sahih olabilmesi icin lc¢ sarti
ongormdislerdir.

1. Sahih bir senetle Hz. Peygamber (a.s)'e ulagmasi.

2. ittifak edilen resm-i mushafa uygun olmasi.

3. Bir vecihle de olsa Arapga’ya uygun olmasi."”

Peki dilciler, kiraatlerin sihhatini belirlemede sahih senede 6nem
vermemisler midir? Aslinda dilciler de bizzat eserlerinde bir kirdatin sahih
olabilmesi icin bu U¢ sarta sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak
buna ragmen kirdat-1 seb’adan olan kiraatleri bile elestirmekten, lahn ve vehm
ile itham etmekten uzak durmamislardir. Bu, kirdatler konusunda dilcilerin
dustikleri en buylk celiskilerden biridir. Aslolan, kiraatlerle genel kaideleri tashih
etmek iken; dilciler, kendi belirledikleri veya mensubu oldugu ekolun
benimsemis oldugu genel kurallarla, kiraatleri tashih etme yoluna gitmislerdir.™

Dilcilerin bu yaklasiminin temelinde, farkli alana kendi metodlarini
uygulamaktan kaynaklanan bir sorun oldugunu belirten Dag, izlenilen yanlis
yontemi soyle izah etmektedir: “ Aslinda her disiplinin kendi icinde belirlemis
oldugu ilkelere gore hareket etmesi normal ve olmast gereken bir durumdur.
Ancak kendileri icin belirlemis olduklart bu ilke ve metotlarin bir baska alan igin
kullandmast birtakim sitkintilar yaratmaktaduwr. Her seyden Once, her iki alan
mabhiyet itibariyle oldukca farklidirlar. Karsilastirddiklarinda  kirdatin - ana
maddesinin Hz. Peygamber'e (a.s) kadar ulasan nakil ve rivayet dilin ana
maddesinin ise dilcilerin ¢éllerde bedevi Araplar'dan semad’ yoluyla aldiklart dil
malzemeleri ve yine dilcilerin siir ve nesir tiiriinden yaptiklart rivayetler biitinii
oldugu gériilmektedir. Diger yandan kiurdati nakleden, metne en kiiclik bir
miidahalede bulunmazken; dilciler, 6zellikle kiyas metodunda, metne dogrudan
mudabhil olmaktadur.””

6 Efgani, Usdl, s. 28-29.

7 ibnu’l-Cezeri, Ebd’l-Hayr Muhmmed b. Muhammed ed-Dimeski, en-Nesr fi'l-kwrddti‘l-"asr, thk. Ali
Muhammed ed-Dabba’, Daru’l-kiitubi’l-ilmiyye, Beyrut, trs., c. |, s. 13, 14.

Ahmed Alemlddin Cundi, “"es-Sird’ beyne'l-kurrd ve'n-nuhat 11", Mecelletu mecmei'l-lugati'l-
‘arabiyye, sy.34, Kahire 1974, s.113.

" Dag, Kirdat, s.234.
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3. Kiraatlerin Dilsel Elestiriye Tabi Tutulmasi

Kiraatlerin dilsel elestirilere tabi tutulmasinin temelinde, bir kiraatin
makbul olabilmesi i¢in kendisinde var olmasi gereken sartlar icerisinde, bir
vecihle de olsa Arapcaya uymasi 6n kabulii gelmektedir. ilk asamada kiraatleri
lahnlardan koruma amacina matuf bu madde, sonralan dilciler tarafindan
mecrasindan ¢ikariimis, kiraatler dilsel kaidelere uymadigi icin elestiriimeye
baslanmistir.

ilk dénemlerde kirdatler arasi tercih seklinde kendini gésteren bu olgu,
ileri donemlerde kiraatleri redde ve karileri lahn ve vehm ile ithama varan
boyutlara ulagsmistir. Hem dilci hem de kiraat alimi kimligine sahip ilk dénem dil
alimlerinin, bu hususta daha ihtiyath davrandiklari gézden ka¢mamaktadir.
Onlarin, kiraatlerle ilgili tartismalarda, birbirlerinin kiraatlerini reddetmek yerine,
kendi delillerini ne strerek tercihte bulunduklar gérilmektedir.?

Kendisinden once cesitli kirdat elestirileri ve kiraatleri zayif gérme
durumlar s6z konusu olmasina ragmen Sibeveyh (v.180), kiraatlerin dilsel
elestiriye tabi tutulmasinin donim noktasi olarak kabul edilmektedir. Nitekim
bazi muelliflerin, Sibeveyh'e ydneltilen bu elestiriyi haksiz bulduklari ve onu
savunmak amaciyla cesitli reddiyeler kaleme aldiklari bir hakikat ise de
kirdatlerin elestiriimesi ve zayif gorilmesi siirecinin baslama noktasi Sibeveyh'e
dayandiriimaktadir.?!

Bununla birlikte el-Kitab'da bu elestirilere sebep olan ifadelere rastlamak
mumkandiir. Ornegin o, {31 kelimesinin {3 seklindeki okunusunu kullanimi az,
kot ve kusurlu bir kullanim olarak dederlendirir. Bu kiraat, kirdati seb’adan olan
Nafi'ye (v. 167) ait bir okuyustur.?2 Ayrica ibn ‘Amir'e ait olan ve muzaf ile
muzéfun ileyhin arasina baska kelimenin girdigi 3435 3 gS,...d\ o S o IS
+&E35 2 okuyusunu da dogru bulmamakta, - fiilinin malam okunup, failin ;s
oldugu kirdatin dogru okuyus oldugunu ifade etmektedir.?* Muellif, zahir ismin,
mecrur zamire atfinin ancak siir zaruretinden dolayi olabilecegini belirterek,
Hamza (v. 156)'ye ait Q\}fﬂ\j & Ggfeed il @ 148015 25 okuyusunun hata oldugunu
belirtmistir.2

2 Dag, Kirdat, s.236.

2 brahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve Kutubu't-Tefsir, Daru'l-Cemahiriyye, Bingazi, 1990, I,
1076; Galip Ali Nasir, "Mevkifu'l-Ferrd mine'l-kiraati'l-Kur'aniyye”, el-Mevrid, XVIl/ 4, Bagdad
1988, s.15.

2 Sibeveyh, Eb( Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdbu Sibeveyh, thk. Abdussellam Muhammed
Har(n, Mektebetu’l-hanci, Kahire, 1408/ 1988, c. Ill, s. 555.

3 el-Enam 6/137.

2 Sibeveyh, el-Kitab, c. |, s. 273.

25 en-Nisa 4/1.

% Sibeveyh, el-Kitab, c. Il s. 383.
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Kiraatlerin, mensup olunan dil ekoliiniin gorislerine gore yorumlanip
red veya kabul edilmesi sirecini baslatan Sibeveyh'ten sonra, dilcilerin kiraatleri
daha kati bir sekilde elestirdikleri, hatta reddettikleri gorilmektedir. Kife
ekolliine mensup olan Ferra'da (v. 207) da bu yaklasimi gérmek mimkindir. O,
ibn Amir'in el-Enam 6/137. ayetindeki muzaf ile muzafun ileyh arasini ayiran
kirdatini  “Arapga’da bunun benzerini gormedim” seklinde elestirirken;?’
Hamza'nin en-Nisa 4/1'deki zahir ismin mecrir zamire atfedildigi “erham”
kiraatini ise “bu cirkin bir kullanimdir. Araplar zahir ismi mecrlr zamire
atfetmezler. Bu, ancak siirde caizdir” diyerek agik bir sekilde tenkid etmistir.?®

Basra ekolline mensup olan Ahfes el-Evsat (v. 215) da kendi ekollerinin
dil kurallarina uymayan kiraatleri elestiren dilcilerden biridir. O da Hamza'nin
“erham” kirdati hakkinda “zahir isim, mecrlr zamire atfedilmez. Dogru olan
fethal kiraattir” diyerek, dil kaidesine uymadigi gerekgesiyle, bu okuyusu kabul
etmemistir.?® Lehceye dayali kirdat farkhliklarini elestiren dilcilerden biri olan
Ahfes el-Evsat (v. 215), ‘Ames (v. 148), Yahya b. Vessab (v. 103), ve Hamza'nin (v.
156) gﬁa.’c r“ L 50 ayetindeki (#,=4 kelimesinde bulunan miitekellim "ya“sini
cer ile okumalarini ravinin vehmi olarak degerlendirmistir. Kesrali okuyus Beni
Yerbu'a ait bir lehgedir. Ahfes, "bdyle bir okuyusu hicbir Arap ya da nahivciden
duymadim” diyerek bu kirdati dilsel agidan tenkid etmektedir.?!

Kirdatlere karsi bu elestirel yaklasimi tnlG dil alimi Miberred'de (v. 285)
de goérmek mimkinddr. Onun da dil kaidelerine uymadigini disindigi
kirdatleri, (kaynaklarinin vahiy oldugunu kabul etmesine ragmen) agikca
ele§t|rd|g| gorulmektedir. Hac 22/15 ayetindeki f)' Jfa...u tlu.d ifadesindeki,
JJa...U kelimesinde ‘lam’i stkln ile okumak giizeldir. Ancak ck.a.J kelimesinde
‘lam’i stikdn ile okumak lahn'dir. Zira ¢ kelimeden ayridir” |fadeler|yle acikca
elestirdigi misahede edilmektedir.3?> Halbuki onun elestirdigi ck.a.J 5 kiraatini,
icerisinde Asim, Hamza, Kisdi ve NAfi' gibi kiraat-1 seb’adan olan kiraat
imamlarinin da bulundugu kariler okumustur.3® Ayrica o, “sayet bir imamin
arkasinda namaz kilsam ve o da s kelimesini cer ile okusa, ayakkabimi alir o

27 Ferra, Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni'l-Kur'dn, 'Alemu’l-kutub, yrs. 1Il. Baski, 1403/
1983, c. |, s. 358.

28 Ferrd, Me'éni, c. |, s. 252, 253.

2 Ahfes el-Evsat, Ebu’l-Hasen Said b. Misad, Kitdbu medni'l-Ahfes, thk. Hida Mahmud Karae,
Mektebetu’l-hanci, Kahire, 1411/ 1990, c. |, s. 243.

30 jbrahim 14/ 22.

31 Ebl Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. V, s. 419.

32 el-Miberred, Ebu’l-Abbds Muhammed b. Yezid, el-Mukteddb, thk. Muhammed Abdulhalik
‘Uzeyme, Kahire, 1415/ 1994, c. Il, s. 132.

33 el-Hatib, Abdullatif b. Muhammed, Mu'cemu’l-kirdat, Daru Sa'diddin, 1.Baski, Dimesk, 1422/ 2002,
c. V], s.90
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mekandan c¢ikarim (o imamin arkasinda namaz kilmam)” ifadelerini
kullanmistir.34

Kiraatleri elestirme noktasinda belki de en asiriya giden dil alimi
Zeccac'dir (v. 311). O, el-Enfal 8/59. ayetinde bulunan <% kelimesinin
okunusuyla alakali “"bu kelimenin okunusuyla ilgili farkh vecihler olmakla
beraber, bunlarla kirdat caiz degildir’ dedikten sonra ibn Amir ve Hamza'ye ait
olan &% kirdatini bu okuyuslardan biri olarak degerlendirerek, kendisinin
diger kiraati tercih ettigini ifade eder.3> “Erham” kiraatiyle alakali olarak “guzel
olan nasp kiraatidir. Mecrlr okuyus hatadir ve Arapga’'da sadece siir zaruretinde
kullanilabilir” ifadelerini kullanmaktadir.3

EbG Cafer Yezid b. Ka'ka' ve onun disindaki bazi ravilerin de okudugu, 3
pdsesst ALl €S 3y 37 ayetinde o5&l kelimesinde “ta”nin damme okundugu
kirdat Zeccac tarafindan lehcesi itibariyle tenkid edilmistir. Zeccac bunun Eb(
Cafer'in hatasi oldugunu belirtmistir.>®

Ayette “ta’nin damme ile okunma gerekgesi, 'sixw! kelimesindeki
hemzenin vasil i¢in kullanildigini ve harekesinin de damme oldugunu
belirtmektir. Boylece “ta” harfi fgdxw! kelimesindeki “cim” ile de uyumlu olarak
dammeli okunacak ve seste insicam ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu okuyusu tenkid
edenler, irab harekesinin insicam icin getirilen harekeden dolayi
kaldirlamayacag@i gorustindedirler.

ibnu’l-Cezeri, bu konuda ne Zeccac'in ne de onun gibi olumsuz goériis
beyan eden Zemahseri'nin gorislerine itibar edilemeyecegini belirterek, Eb(
Cafer'in kirdat imami oldugu ve bu okuyuslari ibn Abbéas gibi hocalarindan
aldigi, ayrica onun bu kirdatte yalniz olmadigini vurgulayarak, reddedilmeye
calisilan seyin Peygamber'den (a.s.) gelen sahih senetli bir okuyus oldugunu izah
etmeye calismigtir.4

Kaldi ki insicam sebebiyle irab harekesinin kaldirldigi tek okuyus bu
degildir. Mesela Hasenu'l-Basri 4 L3 ifadesinde "dal” ve “1am" harflerini kesra
ile okumus, yine ayni ayeti ibn Ebi Uble bu iki harfin dammesiyle 4 133+ seklinde
nakletmistir.#' Bu iki kirdatten birincisi bazi Temim ve Gatafan kabilelerinin
ligati iken, ikincisi Rebia’ kabilesinin ligatidir. Basrallar bu kiraatin kullanimda

34 Muiberred, Muktedab, c. |, s. 120.

35 ez-Zeccac, Ebl ishak ibrahim, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, Medni'l-Kur'dn ve ‘irabuhd, ‘Alemu'l-
kutub, Beyrut-1408/ 1988, c. Il, s. 422.

Zeccac, Me‘dni c. |l, s. 6.

37 el- Bakara 2/ 34.

38 Eb( Hayyan, el-Bahru'l-muhit, ., s. 152.

3 [bnu’l-Cezeri, en-Nest, c. Il, s. 210; Ciindi, “es-Sirad", s.115.

40 jbnu’'l-Cezeri, en-Nesr, c. Il, s. 210.

41 Eb{ Hayyan, el-Bahru'l-muhit, |, 152.

36
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saz, kiyasta ise zayif kiraatler oldugu gorustindedirler. Hatta Zeccac "bu lehgelere
iltifat edilmez” ifadesiyle hem lehgeleri hem de bu lehgeleri temsil eden kiraatleri
elestirmistir.?

Ardarda gelen iki hemzeyi tahkik ile okuyanin hata yaptigini belirten
Zeccac, bu okuyuslari hatali bulmaktadir.® Ayrica onun, “bu sekilde okuyani
bilmiyorum”#4, “glizel olan kesrali kiraattir'#®, “Nafi'nin _:j\&s olarak naklettigi bu
okuyusun, Arapcada bir vechi oldugunu bilmiyorum”4® gibi ifadelerle kiraatleri
elestirdigi gorulmektedir. Zeccac, iki hemzenin yan yana geldigi okumalarla ilgili
olarak, ,&H i1 kiraati, nahivcilere goOre sadece bir lehgedir. Z&j "hemze” ve
“ya"dan olusmaktadir. Kariler iki hemze ile okumaktadirlar. Ancak nahivciler
burada iki hemzenin yan yana gelmesini caiz gérmezler. Zira bir kelimede iki
hemze bir araya gelmez. Sayet bu céiz olsaydi #3T kelimesinin a3fi  seklinde
okunmasi gerekirdi. Ancak bu kelime tek hemze ile yazilir. Bu konudaki ihtilafin
icmaya dayanmasina ragmen, nahivcilerin bu meselede zorluk yasadigi bir
hakikattir” ifadeleriyle hemzeyi tahkik ile okuyan kiraatleri elestirmistir.4”

Muellif ayrica Hamza (v. 156) ve ‘Ames’e (v. 148) ait bazi okuyuslari, “Bu
kirdat bltin nahivcilere gore kotl, merzll ve Arapca'da vechi olmayan bir
kiraattir" ifadeleriyle tenkit etmistir.#® Ayrica o, ‘Ames, Yahya b. Vessab, ve
Hamza (v. 156)'nin @,.u kelimesinde bulunan mdatekellim “ya“sini cer ile
okumalarini “tim nahivciler katinda radi (disik) ve merzGl” olarak nitelemistir. 4°

Yine Zeccac'in "bu, saz ve kotu bir okuyustur”, “bu sekilde okuyan higbir
kimseyi tanimiyorum” seklindeki ithamlarla kiraatleri elestirdigi, zayif gérdigi ve
hatta reddettigi gorulmektedir.>

Nehhas (v. 338) da kiraatleri elestiren dilciler arasindadir. O da “su kiraat
daha acik ve daha dogrudur”®! seklindeki ifadeyle, diger kiraati hata ile itham
etmis ve Hamza'nin “erham” kirdatini lahn ve kabih gibi ifadelerle elestirmistir.>?

ibn Micahit'in meshur yedi kirdati belirleyip digerlerini saz olarak
isimlendirdigi ve akabinde saz kiraatlerle alakali bir eser kaleme aldig
bilinmektedir. Saz kirdatleri temellendirmede hocasi ibn Miicahid'in yolundan

42 Zeccac, Medni, c. |, s. 45.

Zeccac, Me‘dni c. |, s. 78.

Zeccac, Me‘dni c. |, s. 104.

Zeccac, Me‘ani, c. |, s. 209.

Zeccac, Me‘ani, c. Il, s. 321.

Zeccac, Me‘ani, c. Il, s. 321.

Zeccac, Me‘ani, c. lll, s. 159.

4 Zeccac, Meéni, 329,

50 Zeccac, Me‘dni, c. I, s. 168, 289.

5T Nehhas, Eb( C'afer Ahmed b. ismail, irdbu’l-Kur'dn, Daru’l-m'‘arife, 1Il. Baski, yrs., 1429/ 2008, c. |,
s. 98.

52 Nehhas, ['rdb, c. |, s. 169.

43
44
45
46
47
48
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giden ve onlari temellendirmek icin el- Muhteseb fi tebyini vucihi sevazzi'l-kurdat
ve'l-idéhi anha adli bir eser yazan ibn Cinni'nin (v. 392) de kirdatleri dilsel
elestiriye tabi tuttugu gorilmektedir. Aslinda o, saz kiraatlerin dahi en az
digerleri kadar belig oldugu, hocasi ibn Miicahit'in bu ayrimi yapma sebebinin
sadece meshur okumalari tespit amacl oldugunu ifade etmis ve kiraatleri
savunmustur.®® Ancak tim bu kirdatleri savunma gayret ve cabalarina ragmen
onun da EbG ‘Amrin v)ié)\; kirdati hakkinda, karileri tenkit ettigi ve “onlar bu
mevzuda emanet zaafl ile degil dirayet zaafl ile geldiler” ifadeleriyle onlari
elestirdigi misahede edilmektedir.>

Kiraatleri dilsel acidan ele alip elestiren dilcilerden biri de Zemahseri (v.
538)'dir. O da Hamza'nin “"erham” kiraati igin “bu dogru bir okuyus degildir”
ifadelerini kullanirken;® ibn Amir'in “stireka” kiraatini ise “ibn Amir'e ait olan ve
muzaf ile muzafun ileyhin arasini ayiran bu okuyus, ancak zaruret durumunda
kabul edilebilir bir kiraattir. O da siir zaruretidir. Siirde bile ancak zarurete binaen
caiz gorilebilen bir okumanin, nesirde 6zellikle de mucizevi 6zelligi olan Allah
kelaminda bulunmasi nasil kabul edilebilir?”>¢ seklinde tenkide tabi tutmus ve
kirdat-1 seb’adan biri olup nakli dayanadi bulunan bir kiraati reddetmistir.
Zemahseri ayrica i+ kelimesindeki farkli okuyuslari zayiflikla itham etmistir.’
ibnu'l-Cezeri bu okuyusun, sahih bir kirdatin tasimasi gereken (¢ sarti da ihtiva
ettiini ve nahivde kiyasinin sahih oldugunu belirtmis, Zemahseri ve onun
disindaki bazi alimlerin yaptigi gibi kirdatin zayif oldugunu iddia edenlere itibar
edilmeyecegini ifade etmistir.>® Yine o, &M kelimesinde “ta"nin dammeli
okundugu Eb0 Cafer'e ait kiraatin caiz olmadigini belirtmistir.>

Zemahseri'nin kiraatleri elestirisi baglaminda en c¢ok tenkid edilen
gorislerinden biri de onun bir yandan kirdat-1 seb’adan olan kiraatleri
reddederken Ote taraftan sahih olmayan kiraatleri dilsel acidan hosgdrmesidir.
Mesela Kehf 18/44. ayette bulunan ' kelimesini ibn Kesir, Nafi', ibn Amir,
Asim ve Hamza cer ile okurken, Eb( ‘Amr ve Kisai ref ile okumuslardir. Zemahseri
ise bu kelime hakkinda " @ kelimesini ‘Amr b. Ubeyd nasp ile tekid olarak
okumustur. Bu glizel ve fasih bir kiraattir" derken, raviyi de “Amr b. Ubeyd

53 fbn Cinni, Eb{'l-Feth Osman, el-Muhteseb fi tebyini vucihi sevézi'l-kiradt ve'l-iddhi anha, thk. Ali
en-Necdi Nasif, Abdulhalim en-Neccar, Abdulfettah ismail Sibli, Kahire, 1415/ 1994.

ibn Cinni, Eb('I-Feth Osman, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar, el-Mektebetu'l-iimiyye, c.
l,s.72,73.

55 Zemahseri, Eb('l-Kasim Carulldh Mahmad b. Omer b. Muhammed, Tefsiru'l-kessaf an hakdiki
gavamidi't-tenzil ve uydni'l-ekdvil fi vucihi't-t'evil, Tashih: Muhammed Abdusselam Sahin, Daru'l-
kutubi'l-ilmiyye, BeyrQt, Ill. Baski, 1424/ 2003, 1, 452.

Zemabhseri, Kessdf, c. Il, s. 67.

Zemahseri, Kessaf, Il, 530.

ibnu'l-Cezeri, en-Nesr, c. Il, s. 299.

% Eb( Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 1, 152; ibnu'l-Cezeri, en-Nesr, c. II, s. 210, 211.
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insanlarin en fasihi ve en ihlashsidir” seklindeki ifadelerle évmistir.®® Ancak
Zemahseri'nin (v. 538) bu teveccihi ehl-i siinnet alimleri tarafindan elestirilmis;
sahih kiraati birakip, sahih olmayan bir kiraati dilsel gerekgelerle tercih eden
muellif bu alimlerce tenkid edilmistir.®’

Yukarida genel hatlariyla zikrettigimiz kiraatlere dilci yaklagimin belki de
en tutarsiz yani; dilcilerin, kiraatleri dilsel arglimanlarla elestirip, zayif veya hatali
bulup hatta reddettikten sonra, kiraatlerin uyulmasi gereken birer slinnet
oldugunu eserlerinin muhtelif yerlerinde zikretmeleridir. Sibeveyh, yaptigi
elestirilere ragmen “kiraatlerin takip edilmesi gereken birer stinnet oldugunu”®
Ferra, "karilerin okuyusunun kendisine, onlara muhalefet eden okuyuslardan
daha sevimli geldigini"®® Zeccac ise "kiraatlerin takip edilmesi gereken siinnet
oldugu ve onlara ittibanin caiz oldugunu”® ifade etmistir.

Dilcilerin, eserlerinde hem kiraatleri elestirmeleri, hem de onlarin takip
edilmesi gereken birer siinnet oldugunu ifade etmeleri, bizzat bu alimler
tarafindan aciklanmadigi icin bu hususta ancak tahmini bazi gerekgeler 6ne
surtlebilir.

Bu gerekgeler icerisinde belki de en o6nemlisi, bir kirdatin sahih
olabilmesi icin dngorilen sartlardan birinin de “Arapga’ya uygunluk” olmasidir.
Aslinda bir kirdatin tespitinde ilk iki sart yeterlidir. Zira bir kirdatin nakli temeli
var ise yani Hz. Peygamber’e (a.s) dayaniyorsa bu sart sebebiyle nakli temelden
yoksun kiraatler elenmis olmaktadir. Sahabenin tefsir hikmundeki ilaveleri ve
ruhsata binaen var olan okuyuslar da “resm-i mushafa uygunluk” sartiyla
elenince, sahihin sakimden ayriimasi islemi tamamlanmistir. Buna ilaveten Arap
diline uygunluk sartinin getirilmesi, temelde Kur'an belagatini ve onun mucizevi
usliibunu ortaya koymayi amaclamaktaydi. Ancak sonraki dénemlerde bu sartin
on plana ¢iktig,, hatta nakli temelden yoksun kirdatlerin bile sadece dil
kaidelerine (bazen de alimin mensup oldugu dil ekoliinlin kurallarina) uydugu
icin daha makbul goruldigu anlasiimaktadir. Yani dil bir anlamda naklin niine
gecirilmis ve ona hakki olmayan bir fonksiyon yiiklenmistir. Mesela N&fi' ve ibn
Amirin s kelimesini i\ olarak okuduklar kirdatin hata olduguna karar

60 Zemahseri, Kessdf, s. Il s. 296, 297.

&1 Bu elestirilerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Dag, “Mutezile Mezhebine Ehl-i Stinnetin isnad::
Kirdatler Tevkifi Degil ictihadidir- Zemahseri Ozelinde Bir iddianin Degerlendirilmesi-* Marife,
111/3, Konya 2003, s. 224 .

62 Sibeveyh, el-Kitab, c. |, s. 74.

63 Ferrd, Me'éni c. Il, s. 293.

64 Zeccic, Me'dni c. I, s. 321.
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vermigler, hatta Mazini “Nafi' Arapcanin ne oldugunu nereden bilecek?”
seklindeki ithamiyla kismen de haddi asan bir ifade kullanmistir.5>

Bir diger gerekge ise dilcilerin kiraatleri birer dil malzemesi olarak goriip,
onlari dil mantigiyla sorgulamalaridir. Yani kiyas veya sema’ya dayanan dilsel
arglimanlara yaklasim tarzlarini, nakle dayanan kiraatler lzerinde de siirdiirmek
istemeleri, dilcileri bu elestirileri yapmaya gotiiren etkenlerden biridir. Onlar
kendi ekollerinin kaide ve kurallarini kiraatlere de uygulamislar, bu kurallara
uymayan kiraatleri de nakli temeli olmasina ragmen elestirmislerdir. Ancak sema’
veya kiyas sonucu elde ettikleri bu argiimanlarin hangisi, kaynagi vahiy olan
kiraatlerden daha saglam olabilir?6®

Muhtemel gerekgelerden biri de Kur'an kelimelerindeki eda keyfiyetleri
ve ihtilaflar olarak da tanimlanan kiraatlere, beser unsurunun (karilerin farkh
okuyuslan) dahil olmasiyla olayin subjektif bir hal aldigi vehminin dilcilerde
uyanmasidir. Boylece onlar, karilerin okuyus tercihini de hedef alarak kiraatleri
daha rahat elestirmisler ve karileri lahn, vehm ve kiyasa mubhalif tercihte
bulunmakla itham etmislerdir. Ancak elestirilere hedef olan bu kiraatlerin sahih
nakle sahip oldugu hakikati, dilciler tarafindan g6z ardi edilmistir.

Dilcilerin bu elestirilerinin arka planindaki muhtemel gerekgelerden biri
de kirdatlerin dilsel acgidan elestirilmesinin ¢ok fazla dnemsenmeyecek bir
ameliye olmasidir. Zira dilciler ellerindeki dilsel malzemelere de ayni tarzda
yaklasiyorlar ve onlar igerisinden kedilerince daha belig olani tercih ediyor,
digerlerini ise yerebiliyorlardi. Yani dilciler, kirdatin nakli temeliyle degil de dil
kurallarina uygunluguyla ilgilenmis olabilirler. Ancak kiraatlerden birinin digerine
gore daha belig, daha fesih oldugunu soylemekle onlari reddetmek,
birbirlerinden ayri olgulardir. Dilbilimci yaklasima yoneltilen elestiri onlarin tercih
degil ret ameliyesine karsidir.®’

ihtimal dahilinde olan tim bu gerekcelere ragmen hicbir saik,
dilbilimcilerin kirdatleri reddetmelerini makul gdstermemektedir. Nitekim onlar
da kiraatlerin sihhatinin nakli temele bagl oldugu ilkesini animsamis olacaklar ki
eserlerinde kiraatlerin takip edilmesi gereken birer slinnet oldugu gercegine
vurgu yapma ihtiyaci hissetmislerdir. Ancak kiraatleri esas alip dil kaidelerini
onlara gore yorumlamak yerine dilciler, ters mantik isletmisler ve kiraatleri dil
kurallarina gére yorumlamislardir.®

%  jbnu’l-Enbari, Ebi'l-Berekat Abdurrahman Kamaluddin b. Muhammed, el-insdf fi mesaili'l-hildf,
thk. Cevdet Mebrilk Muhammed, Mektebeti'l- Hanci, I. Baski, Beyrut, 2002, c. Il, s. 436; Efgani,
Usdl, s.36, 37; Dag, Kirdat, s. 243, 244.

6 Efgani, Usdl, s. 37.

57 Dag, Kurdat, s. 245.

% Dag, Kirdat, s. 245.
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Sonug

Kur'dn kiraatlerinin hiiccet olarak kabul edilmesi noktasinda kiraatci
durusun daha tutarli oldugu gorilmektedir. Zira kiraat alimleri, bir kiraatin
sthhati konusunda senedinin glvenilirligine énem vermisler, bu konuda bir
stphe yoksa dilsel kaidelere uygunlugunu dikkate almamislardir. Clinkl kiraatler
uyulmasi gereken birer siinnettir ve onlara ittiba gerekir. Bu hakikati dilbilimciler
de dile getirmekte ve eserlerinin ¢esitli yerlerinde bu ifadeleri kullanmaktadirlar.
Bununla birlikte onlarin, kirat-i seba’ icerisinde olan bazi okuyuslar dahi dilsel
kaygilarla elestirdikleri hatta reddettikleri gortlmektedir. Bu dilbilimciler
acisindan bir celiskidir. Onlarin dilsel kaidelerin tespitinde sema’ ve kiyasi 6n
plana cikarmalari, ayrica kendi ekollerinin metod ve ydntemine gore dilsel
verileri yorumlamalari, bu celiskiyi yasamalarinin en 6nemli nedenlerinden
biridir. Dolayisiyla onlar bir yandan kiraatlerin takip edilmesi gereken birer
stinnet oldugu ve ona uymanin gerekliligine deginirken, 6te yandan sahih nakille
gelen bazi okumalari, kendi ekollerinin dilsel kadelerine uymadigi igin elestirmis,
lahn ile itham etmis hatta reddetmislerdir. Dilcilerin kiraatleri elestirmelerinde,
bir kiraatin sahih sayilma sartlari arasinda “Arap diline uygunluk” ilkesinin
bulunmasi; dilcilerin kiraatleri birer dilsel veri olarak gérmeleri ve bu sebeple
elestirmekten kaginmamalari gibi nedenler olabilir. Ancak belki de gdzden
kacirilan en 6nemli nokta bu verilerin sahih bir nakille ulasmis olmasidir.
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