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Oz

Kerramiyye, iman anlayisi ve Allah tasavvuru nedeniyle makalat ve kelam eserlerinde adindan sikca s6z
edilen bir firka olmustur. imani salt ikrara indirgedigi ve Allah anlayisinda tesbihe diistigu gerekcesiyle
bu firka, farkh dini-toplumsal gruplarin elestirilerine muhatap olmus ve pek ¢ok muhalif gruba karsi
ayni anda mucadele etmek zorunda kalmustir. Esariler ile Kerramiler arasindaki muhalefetin boyutu ise
diger geleneklerden biraz farkli olmustur. iki mezhep arasindaki muhalefet, ibn Firek (6.406/1015),
Bagdadi (6.429/1037) ve Ebu'l Muzaffer el-isferayini (6.471/1078) ile &énde gelen Kerrdmi isimler
arasinda vuku bulan miinazaralar ¢ercevesinde tarihi kaynaklara yansimistir. Bu makalede Kerramiyye-
Esariyye muhalefetinin birer érnegi olmak Uzere ibn Flrek, Bagdadi ve isferayini'nin eserlerinde
Kerrami isimlere ve gorlslerine yonelttigi tenkitler; tarihi, siyasi ve sosyal baglamlari ile birlikte ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kerramiyye, Esariyye, ibn Flrek, isferayini, Bagdadi.

Karramiyya Criticism in Ashari Tradition: The Example of Ibn Furak,
Baghdadi and Isfarayini

Abstract

Kerramiyye has become a group mentioned frequently in magalat and kalam works due to its faith
understanding and thought of God. This sect has faced several criticisms by different religious-social
groups by claiming that they reduce the faith to confession by word without the inner conviction and
make personification about Allah and had to fight against many opposing groups. The dimension of
the controversy between Asharis and Karramis was different from the others. The controversy between

two sects has been reflected in historical sources within the scope of the discussions that take place

Bu makale, devam etmekte olan “islam Disiincesinde Kerrdmiyye Algisi” adli doktora tezinden
turetilmis olup herhangi bir yerde yayimlanmamistir.
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between lbn Furek, (d. 406/1015), Baghdadi (6.429/1037), Ebu’l Muzaffer el-Isferayini (d. 471/1078)
and the prominent Karrdmi names. In this article, critisims that directed Karrami names and ideas in
the works Ibn Flrek, Baghdadi and Isferayini as a sample of opposition of Karramiyya-Ashariyya was
dealt in terms of historical, political and social relation.

Keywords: Karramiyya, Ashariyye, Ibn Farak, Isfarayini, Baghdadi.

Giris

EbG Abdillah Muhammed b. Kerram, Kerramiyye'nin, kendi adina nispet
edildigi 6nemli bir mitekellimdir." Muhammed b. Kerrdm'in iddialari ile temaytiz
ettigi lll/IX. asrin baslari, Kerramiyye'nin ortaya cikis tarihi olarak kabul edilebilir.2
Bu firkanin tesekkdiliinde ibn Kerram'dan sonra Eb( Yakub ishak b. Mehmeséz,
Eb( Bekir Muhammed b. ishak b. Mehmesaz, Muhammed b. Heysem, ibrahim b.
Muhacir ve ibn Kidve gibi alimler énemli bir etkiye sahiptir. Sézii edilen isimlerin
katkisti ile ilk Kerrami fikirler, kelami derinlik kazanir ve Kerramiyye, Allah tasavvuru,
iman, niblvvet ve imamet meseleleri basta olmak lGzere muhtelif konulardaki
fikirleriyle literatlire geger.

ilk Kerrdami fikirlerin ortaya atildigi dénemde Kerramiler, siyasi erk
tarafindan ciddi bir tehlike olarak telakki edilir. ibn Kerram, fikirleri nedeniyle Tahiri
yoneticileri tarafindan defalarca hapsedilir ve Nisabur'dan stirgin edililir.> Ancak
Samaniler ve Gazneliler déneminde, yaklasik bir buguk asir boyunca siyasi erkin
destegini arkasina alan Kerrdmiyye, ibn Heysem'in énciliigiinde hem teolojisini
sekillendirme hem de genis bir alanda etkinlik saglama imkanina kavusur.*

T Sem'an”, Eb(i Sa'd Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temim (6. 562/1166), el-Ensdb, Daru'l-
Cenan, Beyrut, 1988, c.V, s. 43; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz (6. 748/1347),
Tarihu'l-islém ve Vefeydtu'l- Mesahiri'l-A'lam, thk. Bessar 'Avvad, Daru'l-Garbi'l-islam, y.y. 2003, c.
XV, s. 305, c. XVII, s. 78, c. XVIII, s. 56; Mizanu'l-I'tidal fi Nakdi'r-Ricdl, thk. Ali Muhammed Muavvez,
A'dil Ahmed Abdulmevc(id, Déru’I-Kutubi’I-ilmiyye, Libnan, 1995, c. VI, s. 314-315; Siyeru A'lami’'n-
Nubeld, Beytu'l-Efkari'd-Devliyye, Libnan, 2004, c. X|, s. 62; Safedi, Salahuddin Halil b. izziddin
Aybek (6.764/1363), el-Vdfi bi'l-Vefeyat, thk. Ahmed Arnavid-Tiirki Mustafa, Daru ihyai't-Turas,
Beyrut, 2000. c. IV, s. 176; ibn Hacer el-'Askalani, Eb{’'l-Fazl Sihdbuddin Ahmed b. ‘Al b.
Muhammed (6. 852/1449), LisGnu‘l-Mizdn, thk. Abdulfettdh Eb( Gudde, Mektebetu'l-MatbUati'l-
islamiyye, Libnan, 2002, c. VII, s. 464; Tabsiru'l-Miintebih bi Tahriri'l-Miistebeh, nsr. Muhammed
Ali en-Neccar-Ali Muhammed el-Becavi, Kahire, 1964, c. Ill, s. 1191; Zirikli, Hayruddin b. Mahm(d
b. Muhammed b. Ali b. Faris (6.1396/1976), A'ldm, Daru'l-'ilm, yy. 2002, c. lll, s. 78.

2 Ahmedi, Abdiilillah Selman b. Salim, el-Mesdil ve'r-Resdil, s. 68-69.

3 Genis bilgi icin bkz. Sem'an’i, el-Ensdb, c. V, s. 44; ibn 'Asakir, Ebu'l-Kasim Ali b. el-Hasen b.
Hibetullah b. Abdillah b. Safii (6.571/1175), Tdrihu Medineti Dimesk, thk. Eb( Said Omer b. Garame
el-Amravi, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1995, c. LV, s. 128; Safedi, (6.764/1363), el-Vdfi bi'l-Vefeyat, c. IV, s.
265; Subki, Tacuddin Ebd Nasr Abdulvehhab (6. 771/1380), Tabakdtu's-Safi'lyyeti'l-Kiibrd, thk.
Mahm(id Muhammed et-Tanahi, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, Kahire, 1964, c. Il, s. 304; ibn
Hacer el-'Askalani, Lisdnu’'l-Mizén, c. VI, s. 464; Zirikli, A'ldm, c. VII, s. 14.

4 'Utbi, EbG Nasr Muhammed b. Abdilcebbér (6.427/1036), Tarihu'l-Yemini, thk. Abdullatif es-Samiri,
Daru't-Tuley'a, Beyrut, 2004, s. 308; Zehebi, Tarihu'l-isldm c. XXX, s. 497; Safedi, Vé@fi c. V, s. 113;
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Ozellikle Gazneli Sultan Mahmud'un destegi ile bélgede etkin bir giic haline gelen
Kerramiyye, Sultan Mahmud'un destegini ¢ekmesi sonrasinda, eski gucunu
kaybetmesine karsin Nisabur'da bir denge unsuru olma vasfini strddrir.®
Gaznelilerin zayiflamasi ile bolgede baslayan hakimiyet miicadeleleri,
Selguklularin bolgededeki Ustinliglu ele gegirmesi ile neticelenir.  Esariler,
Selcuklularin ilk déneminde vezir Amidulmilk el-Kindiri'nin (6.456/1064)
yUrattigl politikalar nedeniyle pasifize olurlarsa da genel olarak Horasan
bolgesinde Kerramiyye'ye karsi en ciddi muhalefet yiriten grup olurlar.
Kerramilerse Esarilerin hakimiyeti ddneminde oldugu gibi Kiindiiri déneminde de
muhalefette kalir ve Esarilerle beraber baskiya ugrar.® Esariler, Horasan bolgesinde
Buylk Selguklu veziri Nizamilmulk'in (6.485/1092) himayesi altinda acilan
Nizamiye medreseleri ile ciddi bir etkinlige kavusur. Nizamilmulk'in selefi
Mu'tezili el-Kinduri'nin, Esariler'e yonelik ylrittigi takibat nedeniyle bolgeden
g6¢ etmek zorunda kalan pek ¢ok Esari alim, bolgeye geri doner.” Yeni dénemde
Esariler iktidar olurken Hanefi-Mu'tezililer ve Kerramiler muhalefette kalirlar.
Hanefiler, Safiiler kadar olmasa da siyasi erk tarafindan desteklenirken Kerramiler,
Safii-Esariler ile aralarinda varolagelen strtisme dolayisiyla hedef haline gelir.®
Kerramiyye'nin devlet eliyle desteklendigi donemde bu mezhep ile
miicadelede basi ceken Esarilerden biri, ibn Flrek'tir. ibn Farek'in adi ilk Kerrami
gorislere kelami derinlik kazandirmis olan ibn Heysem ile cagdas olmasi ve
aralarinda gerceklesen miinazaralar nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir. ibn Firek'ten
sonra Kerramiyye-Esariyye muhalefetinde etkili olmus isimlerden bir digeri ise
Abdulkahir el-Bagdadi'dir. Bolgede etkin olan Kerramiyye ile micadele eden
Bagdadi'ye Kitdbu Fedaihi'l-Kerramiyye adinda bir eser nispet edilmektedir.’
Bagdadi, Ebl Muzaffer el-isferayini ile ibn Flrek arasinda yer almakta ve birinin
fikirlerinin digerine tasinmasinda bir nevi ara form islevi gdrmektedir.
Kerramiyye'nin arkasindaki siyasi destegi yitirdigi donemin muhalif bir ismi olan

ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. ‘Amr (6.774/1372), el-Biddye ve'n-Nihdye, thk. Ali Siri, Daru ihyai't-
Turasi'l-'Arabi, y.y., 1988, c. XII, s. 38; ibn Hacer el-'Askalani, Tabsiru'l-Miintebih c. lll, s. 1191.
5 Sénmez Kutlu, "Kerramiyye", DIA, XXV/294.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. Bulliet, Richard W. , The Patricians of Nishapur: A Study in Mediavel
Islamic Social History, Harvard Middle Eastern Studies, Harvard University Press, Cambridge, 1972,
s. 210, 237.
Subki, el-Kuindiri'yi Mu'tezili, Rafizi ve Kerrami olarak niteler. Kinduri'yi ayni anda birgok mezhebi
kimlikle nitelemesi onun siki bir Eséri olmasi ile ilgilidir. Bkz. Subki, Tabakdt, c. lll, s. 390; Genis
bilgi icin bkz. Cihan Piyadeoglu, Biiyiik Selcuklular D6neminde Horasan, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, istanbul, 2008, s. 98-105. Kiindiiri'nin Hanefi-Mutezilileri himaye etmesi ile ilgili bkz.
Malamud, Margaret, “Ortagag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, cev. Hiseyin
Dogan, Kelam Arastirmalart Dergisi, Xlll, S.1 (2015), s. 547.
Malamud, “"Ortacag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerrdmiyyesi”, s. 549.
9 Safedi, Vafi, c. XIX, s. 33; Subki, Tabakat, c.V, s. 140.
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isferayini’nin, Kerrdmiyye hakkinda seleflerinden farkli ne séyledigi énem arz
etmektedir. Kerramiyye'nin siyaseten desteklendigi ve arkasindaki destegi yitirdigi
iki farkh konjonktiirde, Esariligin temsilcileri olan bu iki ismin meseleye
yaklasimlari ve sunduklar bilgiler arasinda yapilacak bir mukayese, siyasetin
himayesinin, muhalefetin tavri Uzerinde ne olclide etkili oldugunu da gozler
onlne serecektir.

1. ibn Farek (6.406/1015)

Onde gelen Esari kelamcilarindan olan ibn Flrek'in asil adi, Eb( Bekir
Muhammed b. Hasan'dir. Hakkinda el-isfehani ve en-Nisabdri nisbeleri kullanilan
ibn Firek, bircok alanda eser telif etmis cok yénli bir &lim olup'® Kerrdmiyye ile
dogrudan minasebetine dair muhtelif rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerden
birine gdére Nisabur'a gitmeden 6nce bir miiddet Rey'de bulunan ibn Farek,
burdaki muibtedi'ler (Kerrdmiler) ile miicadele eder." Nisaburlular tarafindan
sehre davet edilmesi (izerine Nisabur'a giden ibn Farek icin, sehirde emsali
gérilmemis bir medrese insa edilir. Kendini ilmi calismalara veren ibn Firek,
sehirde bulundugu sire zarfinda bircok eser kaleme alir.’> ibn Flrek'in sehre
Nasiru'd-Devle Ebu’l-Hasan Muhammed b. ibrahim es-SimcQri'nin daveti ile
geldigi de rivayetler arasindadir. Bu rivayete gore Sultanin bdyle bir teklifte
bulunmasini kendisinden Nisaburlular ister. Halkin bu talebini olumlu karsilayan
Sultan, ibn Flrek icin Ginli SOfi Ebu’l-Hasan el-Blisenci’'nin hankahinin yaninda bir
ev ve medrese insa ettirir.”

Nisabur'dan Gazneli Mahmud'un daveti (izerine Gazne'ye giden ibn
Flrek, Kerrdmiyye'nin ileri gelenleriyle sarayda miinazaralarda bulunur.* ibn

1 Sayrafini, Takiyyuddin Eba ishak ibrahim b. Muhammed (6.641/1244) el-Miintehdb min Kitdbi's-
Siyak li Tarihi Nisabur, thk.Halid Haydar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1994, c. |, s. 17; Zehebi, Siyer, c. XVII,
s. 214.

Zehebi, mibtedi'lerin Kerramiler oldugu notunu duser. Bkz.. Zehebi, Siyer, c. XVII, s. 214-215;

Ahmed Emin ise Rey'de kendileri ile miicadele ettigi mubtedi'lerin Mu'tezililer oldugunu ve burda

kendisine zulim edilmesi nedeniyle Nisaburlular tarafindan davet edildigini aktarir. Krs. Ahmed

Emin, Zahru'l-Islédm, Miessesetu’l-Hindavi, Kahire, 2012, s. 20, 216.

2 Zehebi, Tarih, c. XXVIII, s. 148; Siyer, c. XV, s. 215,355; Safedi, VAfi, c. I, s. 254; Subki, Tabakadt, c.
IV, s. 128; Ahmed Emin, Zahru'l-isldm, s. 216; Onemli bircok Safii isim Ebu’l-Hasan Muhammed b.
ibrahim es-Simc(ri'ye giderek ibn Firek'i sehre davet etmesi icin bir elgi géndermesi hususunda
kendisini ikna ederler. Bulliet, bu olayin 372/983 yilindan énce yasanmis olmasi gerektigini ¢linki
Simcari'nin bu tarihe kadar valilik gorevi yrattiguni soéyler. Ancak onun Ugiincli defa goreve geri
doéndigunl goz ardi eder. Simcari, bir yil sonra goreve dénerek 378/988 tarihine kadar goreve
devam eder. Krs. Bulliet, Patricians of Nishapur, s. 159-160; Erdogan Mergil, "Simcriler”, DIA,
XXXVII, s. 210.

3 Eb( ‘Omer el-Ciizcani, Minhacuddin Osman b. Muhammed b. Osman (6.660/1262), Tabakdt-t
Nasuri: Tarth-i fran ve isldm, tsh. Abdulhay Habibi, Tahran, 1984, s. 365; Subki, Tabakdt, c. IV, s. 128;
Bulliet, Patricians of Nishapur, s. 70-71, 202-203.

4 Zehebi, Tarih, c. XXVIII, s. 148; Siyer, c. XVI|, s. 215; Safedi, V@fi, c. Il s. 254; c. V, s. 113.
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Firek'in kendisi ile tartistigi Kerrdmi isim, Muhammed b. Heysem'dir.” ibn
Heysem, Sultan tarafindan sevilen bir sahsiyet olup, Sultanin meclisinde
bulundurdugu bir kisidir. ibn Firek ile ibn Heysem, Sultanin huzurunda ars
meselesi ile ilgili tartisirlar. Bu konuda Sultan, ibn Heysem'i hakli bulur ve
Cehmiyye'nin gérislerini benimsedigi'® gerekgesi ile ibn Farek'in dldirilmesini
emreder."”

ibn Flrek'in sehirden cikariimasi hususunda baska rivayetler de zikredilir.
Bu rivayet grubu, ibn Flrek'in Kerrdmiler tarafindan Sultana sikayet edilmesini,
kendisinin sehirden cikarilmasinin gerekgesi olarak sunar. ibn Farek'in ruhu araz
olarak kabul ettigi, 6limuyle birlikte Hz. Peygamber'in ruhunun da yok olduguna
inandigi, dolayisiyla 6limd ile birlikte Hz. Peygamber'in niblvvetinin sona erdigi
gérisiinde oldugu ileri siiriiliir. Zehebi, bu gérisiin ibn Flrek'e ait olmadigini, ibn
Furek’in Sultan tarafindan davet edilmesini hazmedemeyen Kerramilerin
kendisine iftira ettigini soyler. Subki, bu mesele ile ilgili Sultan tarafindan
sorgulanan ibn Flrek'in kendisine atfedilen bu gériisii inkar ettigini nakleder.®
Kendileri de ibn Firrek gibi Safii-Esari gelenege mensup olan Zehebi ve Subki,
risalet gériisii nedeniyle ibn Flrek'in ¢ldirildigine dair ibn Hazm'in rivayetini
sert bir dille elestirirler. ibn Hazm, bu muellifler tarafindan Cehmiyye ile Esariyye
arasindaki farki ayirt edemeyecek derecede Esariligi tanimamakla ve bu gorisu,
ibn Flrek'e atfetmekle kalmayip bitiin Esarilerin bu gériiste oldugunu iddia
etmekle itham olunur.™

ibn Farek'in 8liminden Kerramileri sorumlu tutan rivayetlerin Safii-Esari
gelenege mensup isimlerin aktarimlarina dayanmasi, bu grup rivayetlere ihtiyatli
yaklagilmasini gerektirir. ibn Kesirin konu ile ilgili olarak Sultan tarafindan
sehirden ¢ikarilmasi emrinin verildigini kaydetmekle yetinmesi, bu kanaatimizi
desteklemektedir. Bu nedenle ibn Farek ile Kerramiyye arasindaki muhalefeti ibn

5 fbn Kesir, Biddye, c. XII, s. 38; Safedi, Vafi c. V, s. 113.

6 Allah'in arsa istivasini Kerramiyye'nin fiziki bir yerlesme olarak algiladigina dair muhtelif rivayetler
mevcuttur. Bu konuda Cehmiyye, Allah'in ars gibi belli bir mekana veya cihete nispet edilmesinin
mimkiin olmayacagi gérisiindedir. (Genis bilgi icin bkz. Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, DIA, c. VII,
s. 235.) Ancak Ibn Flrek'in Cehmiyye ile iliskilendirilmesine farkli bir perspektiften yaklasmak
gerekmektedir. Sadece ibn Hazm'in eserinde karsilasmis oldugumuz bu bilginin, karalama
maksath bir iligkilendirme olmasi mimkindir. Mezhepler arasi muhalefetten 6tird farklh dini-
toplumsal gruplarin bir digerini buna benzer sekilde niteledigine dair tarihi kaynaklarda pek ¢ok
ornek mevcuttur.

7 ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ez-Z&hiri (6.406/1064), el-Fas! fi'l-Milel ve'l-Ehva ve'n-
Nihal, thk. Muhammed ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyre, Daru’'l-Ceyl, Beyrut, ty., V/84; ibn
Kesir, éldiriilme emrinden sdz etmeksizin Sultan Mahmud'un ibn Flrek'in sehirden cikarilmasi
emrini verdigini aktarmakla yetinir. ibn Kesir, ayrica Gazneli Mahmud'un amelde &nce Hanefiligi
akabinden ise Safiligi benimsedigi bilgisini verir. Bkz. ibn Kesir, Biddye, c. XII, s. 38.

8 Zehebi, Tdrih, c. XXVIII, s. 148-149; Subki, Tabakaét, c. IV, s. 130-131.

9 Genis bilgi icin bkz. Zehebi, Tdrih, c. XXVIII, s. 148; Subki, Tabdkdt, c. IV, s. 131-133.
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Farek'in eserlerinden yola ¢ikarak okumak, daha saglkl bir netice doguracaktir.
Bu baglamda ibn Flrek'in Esari'nin gérislerini derledigi Miicerredu"l-Makdlat adli
eseri ile EbG Hanife'nin el-"Alim ve'l-Miite'allim'i lizerine yaptigi serh calismasi 6n
plana ¢ikmaktadir.

1.1. Miicerredu Makalati's-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari

Es'ari'nin ikinci kusak takipcilerinden ibn Farek, bu eserde, giiniimiize
ulasmayan otuz iki eserinden istifade ederek Es'ari'nin kelami gorislerini
derlemistir.?® Eserde bazi konularda Kerramiyye agikca zikredilirken bazi
hususlarda ismen zikredilmeksizin sadece gorlsleri verilmistir. Kerramiyye'ye
nispet edilen goruslerden hareketle ismen zikredilmedigi mevzularda, ayni goriist
benimseyen diger gruplarla beraber Kerramiyye'nin de kastedilmis olmasi ihtimali
Uzerinde durmak gerekmektedir.

ibn Flrek, Mucerredu Makaldt'ta iman bash@i altinda Esari gelenegin

iman anlayisini delillendirmeye calisir. Es'ari’den naklen imanin tanimi hususunda
Arap dilinin 6nemini zikrederek seriat gelmeden 6nce imanin manasinin bu
noktada baglayici oldugunu savunur. Buradan yola ¢ikarak imanin tasdik, taatin
ise emrine ittiba etmek manasina geldigine dair semantik analizlerde bulunur. ibn
Farek, seriat gelmeden 6nce imanin tasdik manasina geldigi hususunda tiim
muhalifler ile ittifak halinde olduklarini belirtir.2" Ona gére, imani, kalbin tasdigi
olarak tanimlayan Es'ari, dilin ikrarinin zahiren hikiim verme noktasinda tasdik
oldugunu beyan etmistir. Bu ylizden batina muttali olmanin miimkiin olmamasi
nedeniyle diliyle tasdik ettiginde kisinin imanina hikmolunacagini kabul etmek
gerekir. Yine amelleri imanin gostergeleri olarak tanimlayarak bir seyin
gOstergesinin ya da emaresinin o seyden farkl bir sey oldugunu dile getirmek
gerekir.?

ibn Farek, ikrar etmekle beraber kalben inkar edenin imanini, hakiki iman
olarak gormedigini zikreder. Clnkl munafik, mimin olarak isimlendirilemez.
Boyle bir kisi itikadi nedeniyle kafirdir ve ikrari nedeniyle de mimin degildir.?3 Bu
aciklamalar, Kerramiyye'ye nispet edilen kalben inkar etse bile ikrar sebebiyle

20 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Es‘arilik-Mataridilik iliskisi, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara, 2011, s. 33. (Yazarin doktora calismasi, ayni adla
Ankara Okulu Yayinlari tarafindan yayimlanmistir.)

21 imani ma'rifet, inkan ise cehl olarak tanimlamasi ile ilgili genis bilgi icin bkz. ibn Farek, Eb( Bekir

Muhammed b. El-Hasan el-isfehani en-NisabGri (6.406/1015), Mucerredu Makdldti's-Seyh Ebi'l-

Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret, Beyrut, 1987, s. 150-151.

Hadis taraftarlarinin amellerin imanin bir parcasi olduguna dair delil olarak &ne strdukleri “Allah

sizin imaninizi zayi edecek degildir.” Bakara, 2/143 ayetini te'vil eder. imaniniz ibaresinden murad

edilen mananin namaz oldugunu, bazen bir seyin emaresinin onun ismi ile ifade edilebilecegini

savunarak bu gérisiini delillendirir. Genis bilgi icin bkz. ibn Farek, Mucerredu Makalét, s. 152-153.

23 bn Farek, Mucerredu Makdlét, s. 150.
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kisinin miimin oldugu anlayisinin bir elestirisi izlenimi vermektedir. Nitekim Es'ari,
Makaldt''inda Kerramilerin imanin kalp ile degil; dil ile ikrar ve tasdik oldugu
gorusiinde olduklarini sdyler. Dil ile tasdik disinda bir seyin iman oldugunu inkar
eden Kerramileri, Hz. Peygamber zamanindaki munafiklarin mimin oldugunu
iddia edenler olarak isler.?* ibn Flrek'ten sonraki pek cok Esari isim de ayni
kanaattedir.?

Kerramilerin iman goristiniin muhaliflerin aktarimindan farkli olduguna
dair veriler de mevcuttur. Muhaliflerin insa faaliyetlerinin aksine aslinda Kerrami
iman anlayisi, diinyevi meselelerde kisiye miimin muamelesi yapmada, beyanini
esas alma temeline dayanir.2® Kerramiyye, kisinin ahiretteki durumu ile ilgilenmez.
Bu baglamda Kerrami iman anlayisi, Miircii iman nazariyesi ile paralellik arz eder.
Bundan olsa gerek bazi kaynaklarda Kerramiyye, Mircie binyesinde
degerlendirmeye tabi tutulmustur.?’ Bu bilgiler 1siginda Kerramiyye'nin kalp ile
tasdigi iman kapsamindan cikarmadigini ancak mimin hikmi vermede kisinin
ikrarini esas aldigini sdyleyebiliriz. Kerrami kaynaklar giinimize ulasmadigindan
Kerrami fikirler, genel olarak muhaliflerin algilar®® Gzerinden insa edilmis ve
Kerrami iman anlayisi tasdiksiz ikrar olarak sunulmustur. Makdisi'ye gore,
Kerramiyye'nin iman anlayisi, muhaliflerin sundugu sekilde degildir. Diger
mezheplerin Mircie algisindan sz ederken Kerrdamiyye'nin Mdrcie algisina
deginen muellif, Kerramiyye'nin Murcie'yi amellerin farziyyetini nefyeden bir

2 Eg'ari, Eb(’'l-Hasan Ali b. Ismail (6. 330/942), Makalatu'l-Islamiyyin ve Ihtiléfu’l-Musallin, thk.
Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 141.
% Genis bilgi icin bkz. Bagdadi, ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (5. 429/1037), el-Fark beyne'l-
Furak, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, el-Matbaatu’l-'Asriyye, Beyrut, 1995, s. 223;
isferayini, Eb{'l-Muzaffer Tahir b. Muhammed (6. 471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizu'l-
Furkati'n-Ndciye an'il-Firaki'l-Halikin, thk. Kemal Yusuf el-HGt, Allemu’l-Kutub, Libnan, 1983, s.
116.
Bu hususta en acik bilgiyi Sehristani verir. Zahiri hukimler ve teklif ile ahiret hikimleri ve ceza
hususunda ayrima giden Kerramiyye'ye goére minafik bu dlinyada hakiki mimin iken ahirette
ebedi azaba carptirilacaktir. Bkz. Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (6.548/1154), el-
Milel ve'n-Nihdl, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Liibnan, 2009, c. |, s. 104.
27 Eb( Bekir el-Hallal, Ahmed b. Muhammed b. Harun (311/923), Sunne, thk. Atiyye ez-Zehrani,
Daru'r-Réyye, Riyad, 1989, I-11l/570-572; Es'ari, Ebu’l-Hasan Ali b. ismail (6.330/942), Makdlétu'l-
islamiyyin ve ihtiléfu’l-Musallin, thk. Hellmut Ritter, Wiesbaden, 1980, s. 141; Zehebi, el-iber, c. |,
s. 366.
Kerramiyye hususunda bilgi verirken ibn Kerrdm'in Kitdbu's-Surr  adli eserinden iktibaslarda
bulunan ve Kerramiyye hakkinda objektif bilgi edinmeyi umdugumuz ibn D& er-Razi ise bu eseri
bizzat gérmemistir. Verdigi bilgileri Safii Kadi EbG Ca'fer Muhammed b. ishak Zevzeni'den
nakletmektedir. Bu bilgilerin ¢cogu fikihla ilgili olup ne Kerrami ne de Kerrami olmayan kaynaklarda
daha énce rastlanmamaktadir. Bunun disinda (Genis bilgi icin bkz. ibn D& er-Razi, (VII. asrin ikinci
yarisi/XI. Asirin ikinci yarisi), Seyyid Murteza b. Da‘i Haseni, Tabsuratu'l-’Avam fi Ma'rifeti Mekalati'l-
Endm, tsh. Abbés ikbal, intisarati Esatir, y.y. 1945, 65-68.)

26

28



190 Zeynep ALIMOGLU SURMELI- Ahmet BAGLIOGLU

mezhep olarak gordagunu soyler.?® Bu bilgi, Kerramiyye'nin amelleri
onemseyerek farziyyetini kabul ettigini ancak kisinin mimin ismini alabilmesi icin
ikrart yeterli gordiglne isaret eder. Ayrica Makdisinin verdigi bu bilgi,
Kerramiyye'nin kendisinden neset ettigi Mircie ile arasina fark koydugu, kendisini
bagimsiz bir firka olarak gérdiigu seklinde de yorumlanabilir. Bu bilgiler isiginda
ibn Kerrdm veya Kerrdmilere atfedilen “imanin dil ile ikrardan ibaret oldugu”
ciimlesinin Kerramilerin goriist oldugunu; “kalben inkdr eden kisiyi miimin olarak
goriip cennetlik oldugunu” kabul ettikleri iddiasinin ise muhaliflerin ¢ikarimi
oldugu soylenebilir.

Mucerred'in muhtelif yerlerinde cisim kavrami ve bu kavramin Allah
hakkinda kullanilmasi meselesi giindeme gelir.3° Bu meselede tecsim ve tesbihe
disen gruplardan ya da Kerramiyye'den acikca séz edilmez. Bu meselede daha
ziyade Mu'tezile merkeze alinarak kavram analizi Uzerinde durulur. Cisim
kavramini, iceriginden soyutlayarak tenzihi bir yaklasim ile Allah hakkinda
kullanan Cismiyye'den s6z edilir ve kavramin asli manasindan uzaklastiriimasi
tenkit edilir3" Muellifin bu son grup icerisinde Kerramiyye'yi de kastettigi
kanaatindeyiz.

istivd bahsinde muhaliflerin istivayr istild’ olarak anladiklarini ancak
kendileri nezdinde istivanin Allah"in fiili sifatlarindan biri oldugunu beyan eden
ibn Flrek, bu hususta, istivayi istila olarak yorumlayanlardan olan Kerramileri,
muhalifler tanimlamasina dahil etmis olur.32 Ancak bu meselede de Kerrdmiyye'yi
ismen zikretmez. Eserde Kerramiyye, Allah ve sifatlari konusundaki gorisleri
nedeniyle genel olarak tesbihgi gruplar arasinda miitalaa edildiginden cogunlukla
ismen zikredilmesine gerek duyulmamistir.

1.2. Serhu’l-‘Alim ve’l-Miite’allim
ibn Flrek, Eb( Hanife'nin el-‘Alim ve'l-Miite‘allim adli eserine yazmis
oldugu serhte iman meselesini ele alirken muhaliflerden ve imanda ikrari esas

2 Makdisi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed (6.381/991), Ahsenu't-Tekdsim fi Ma'rifeti'l-Ekalim,
Mektebetu Medbdli, Kahire, 1991, s. 38.

3 jbn Farek, Mucerredu Makalét, s. 206, 302, 315.

31 Aslinda bu mesele Bagdat Mu'tezile'sinin Ginli simasi Ebu’l-Kasim el-Belhi el-K&'bi'nin alim ve cisim
anlayisi nedeniyle tenakuza distiigini islerken giindeme gelir. ilgili yerde Belhi, Allah'in alim
olmasi konusunda, ilmi olmaksizin alim oldugunu kabul etmesi nedeniyle elestirilir. Cisim
kavramini tanimlarken cismin niteliklerini zikretmesi ancak alim kavraminin icini bosaltmasi
nedeniyle tenakuza distligu dile getirilir. Cismiyye bu baglamda giindeme gelir. Ve cisim
kavramini iceriginden soyutlayarak tenzihi bir yaklasim ile Allah hakkinda kullanan gruplarin
yaptigi ile Belhi'nin yaptigi esdeger bulunarak elestirilir. Bkz. ibn Farek, Mucerredu Makdlét, s. 315.
ibn Flrek, istivay fiili bir sifat olarak kabul edenler olarak “ashabimiz” ve “seyhuna” ibarelerini
kullanir. Miellif eserde “seyhuna” ibaresini Es'ari'yi refere edecek sekilde kullanir. Bkz. ibn Firek,
Mucerredu Makaldt, s. 325.
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alanlardan dolayr meselenin uzun uzun ele alindigini beyan eder. Mucerredu
Makalat'in aksine Serhu'l-'Alim ve'l-Miite'allim’'de Kerramiyye'yi acikca zikrederek
Kerrami gorusleri tenkit eder. Kerrami iman anlayisini ma'rifet ve amel olmaksizin
salt ikrar olarak tanimlayan ibn Flrek, bu ikrarin kalbin tasdigi olmayan bir ikrar
oldugunu ozellikle vurgular. Ancak eserde genel olarak Kerrami iman nazariyesi
tasdiksiz ikrar olarak sunulsa da bir yerde Kerramiyye'nin tasdigi kabul ettigine
dair bir ifade yer alir. ilgili yerde ibn Flrek, salt ikrari iman olarak benimsedikleri
bilgisine ek olarak kalbin tasdigini, ma'rifet olarak kabul ettiklerini ancak aslen bu
tasdik veya ma'rifeti iman olarak kabul etmediklerini dile getirir.*3

ibn Farek, Kerrdmiyye'nin ikrarin tekrarini iman olarak kabul etmedigini
de belirtir. imani, Allah’t ve Allah katindan gelen her seyi ikrar etmek olarak
algilayan bir gruptan daha 6nce s6z etmesine ragmen Kerramiyye'yi bu gruba
dahil etmez ve Kerramiyye'yi ayrica zikrederek kabul gérmeyecek ve elestirilere
hedef olacak bir iman tanimlamasi yapar. ibn Flrek'e gére Kerramiyye, miinafig
mamin kabul etmekle, miinafigin imani ile Peygamberin imanini esdeger gorir.3*
Kerramilerin  minafigin  hakikatte mimin oldugu iddiasinda bulunup
bulunmadiklari Kerrami metinlerin glinimiize ulasmamasi nedeni ile tam olarak
aydinlatilamasa da Muhammed b. Kerram'dan sonra mezhebin liderligini ylriten
isimler kendilerine nispet edilen bu iddialar reddederler.3> Problemin asil kaynagi,
Kerramiyye'nin imani salt ikrar olarak algilayip algilamadigi meselesidir ki
Kerramiyye'nin kasti ile muhaliflerin algisi bu noktada ortismez.

ibn Flrek ile baslayip Fahreddin er-Razi ile zirveye ulasan bu muhalefetin
dogurdugu diger bir iddia ise dil ile inkann kifir olmasi hususudur. Bu iddiaya
gore Kerramiyye, kalbi iman ile dolu iken inkara zorlanan kisinin kerhi inkarini
kifir olarak degerlendirir.3® Ibn Flrek'in bu baglamda getirdigi su 6rnek
manidardir: “Kerramiler, Ammar b. Yasir'in dil ile inkarn sebebi ile kafir oldugunu;
Ubeyy b. Ka'b'in ise ikrari sebebiyle miimin oldugunu séylerler.”3” Vekali denerek
Kerramiyye'ye nispet edilen bu climlelerin Kerramilere aidiyeti stphelidir. Bu
gérisler daha ziyade mubhaliflerin iddiasi gibi durmaktadir. Nitekim islam
tarihinde iki uc 6rnegi teskil eden Ammar b. Yasir ve Ubeyy b. Ka'b hakkindaki bu
iddialarin toplum tarafindan kabul gérmesi pek mimkin gozikmemektedir.
Bundan olsa gerek muhalifler tenkitlerinde, Kerramiyye'nin imanda ikrari esas

3 ibn Farek, Serhu'l- Alim ve'l-Miiteallim, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe,
Mektebetu’s-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 2008, s. 91, 106, 198.

3 ibn Farek, Serhu'l-‘Alim ve'l-Miite‘allim, s. 106.

35 Onde gelen Kerrami isimlerden olan Muhammed ibn Heysem'in Kerrdmiyye'ye nispet edilen
muhtelif gorusleri reddine ve islah cabalarina dair bkz. Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. |, s. 103-
104.

3% jbn Farek, Serhu'l-‘Alim ve'l-Miite'allim, s. 106.

37 ibn Farek, Serhu’l-’Alim ve'l-Miite‘allim, s. 106-107.
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almasindan yola c¢ikarak Kerramileri zor durumda birakacak boylesi
yorumlamalarda bulunmus olmalidirlar.

Es'arinin  Makdlat'inda  Kerramiyye'nin  kifir  tanimina  dair
degerlendirmeleri, Serhu'l-‘Alim ve'l-Miite'allim’de benzer ibarelerle karsilik
bulmustur. Dilin inkarini kifiir olarak tanimlayan Kerramiyye'nin goérisind batil
olarak niteleyen ibn Farek, ikrah nedeni ile inkar eden kisinin durumunu érnek
olarak getirir ve konu ile ilgili olarak Nahl 16/106.38 ayetini zikreder.?®* Muhaliflerin
bu baglamda zikrettigi Nahl 16/106. ayetinden ve bu ayetin acik beyanindan
Kerramiyye'nin haberdar olmamasi uzak bir ihtimal olsa da Kerrami kaynaklarin
glinimuze ulasamamasi nedeni ile muhaliflerin kendilerine yonelttigi tenkitlere
Kerramilerin cevabinin ne oldugunu kestirebilmek gictiir. Ancak Kerramiyye'nin
énde gelen liderlerinden olup Kerrdmiyye'nin teolojisini sistematize eden ibn
Heysem'in buna benzer iddialar reddetmis olmasi, bu gérisin muhalifler
tarafindan Kerramiyye'ye atfedildigini disiindlirmektedir.

ibn Farek, iman bahsinin bir béliminde minafigin tanimi Gizerinde durur.
Munafigin kafir oldugu konusunda Muhammed b. Kerram'a kadar immetin ittifak
halinde oldugunu séyler. Miellifin verdigi bilgilere gére ibn Kerrdam, miinafigin
hakiki mimin oldugu ve imanin ancak dil ile ikrar oldugu (dil ile ikrar disinda
herhangi bir seyin iman olmadigi) goérisiini benimser. ibn Flrek'e gére ibn
Kerram, hem Hz. Peygamber’'e hem de miinafiga misliman diyerek mislimanlar
ile alay eder ve minafigin imanini peygamberlerin ve meleklerin imani ile denk
tutar. Bunun vyani sira minafigin ebedi olarak cehennemde kalip
affedilmeyecegini iddia eder. ibn Flrek'in verdigi bu iki bilgi baslangicta birbiri ile
celisiyor gibi goriinse de Kerrami iman anlayisina gore bu iki bilgi birbiri ile su
sekilde ortismektedir: Minafigin imaninin hakiki olarak kabul edilmesi diinyevi
meselelerle alakalidir. Kisiye mimin muamelesi yapilmasinda beyani esas alinir.
Kalben inanmamasi sebebi ile de ebedi olarak cehennemde kalacaktir.
Kerramiyye'nin bu kabuliine ragmen muhalifler Kerramileri, minafigin imanini
peygamberlerin ve meleklerin imani ile denk tutmakla itham eder.

ibn Farek'in verdigi bilgiye gére ibn Kerram'in ashabindan miinafigin
hakiki miimin veya hakiki kafir oldugunu sdyleyenler oldugu gibi bu iki 6zelligi bir
arada zikredip hem kafir hem misliman oldugunu iddia edenler de vardir. Bu
grup gizli inkarindan dolay: kafir; aleni imanindan dolayr da mimin oldugunu

38 “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig, inandiktan sonra Allah’i inkar eden ve
boylece gogsunu kifre acanlara Allah’tan gazap iner ve onlar igin blytk bir azap vardir.”

3 ibn Farek, akabinden imanin mahallinin kalb oldugunu savunur ve konu ile ilgili ayetleri delil olarak
zikreder. Bu ayetlerin hicbirinde imanin dile hamledilmedigine dikkat cekerek Kerramiyye'nin iman
taniminin batil oldugunu ispata calisir. Genis bilgi icin bkz. ibn Farek, Serhu’l-'Alim ve'l-Miite‘allim,
s. 165-166.
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savunur. iman ve kifriin bir arada bulunamayacagini savunan ibn Firek,
taraftarlar haric Muhammed b. Kerram’dan &nce ve sonra bu gériisi dillendiren
kimse olmadigini sdyler. Minafiklar hakkinda nazil olan Tevbe 9/84%° ve Maide
5/4147 ayetlerini delil getirerek bu ayetlerde maunafiklarin kafir olarak
tanimlandigini sdyler.# iman ile ilgili cesitli ayetler zikrederek imanin kalb ile
olacagini bu nedenle miinafigin kalbinde barindirdigi sliphenin mimin olarak
isimlendirilmesi noktasinda engel teskil ettigini savunur.*3

iman bahsinde Eb{ Hanife'nin kendisine, insanlari neye gére miimin veya
kafir olarak nitelendirilecegine dair yoneltilen soruya verdigi yanit dikkate
degerdir. Eb( Hanife'nin sorulan soruya verdigi yanit Kerramiyye'nin iman
nazariyesi ile ortlisir mahiyettedir. O, Allah’in kalblerde olana vakif olmasi sebebi
ile insanlarin kalplerini referans alarak onlari, mimin ya da kéafir olarak
isimlendirdigini syler. Ancak insanlar i¢cin durumun farkli oldugunu, muhataplarin
kalblerinde olanin bilinemeyecegini bu nedenle dilleri ile beyanlarinin ve zahiri
yonlerinin esas alinarak mimin ya da kéafir olarak nitelendirileceklerini savunur.*
Bu bilgiler, Kerrami duslince sisteminin EbG Hanife’den ciddi manada
etkilendigine yorumlanabilir. iman salt ikrardir sdylemi ile formiile edilen Kerrami
iman anlayisi  Mdrcie'ye; Mircie'nin  iman anlayisi ise EbG Hanife'ye
dayanmaktadir.

ibn Flrek'e gére Muhammed b. Kerrdm; imani dilin ikrari, kiifri ise dilin
inkari olarak tanimlarken takipcileri ikrari, davetginin davetine icabet etmek olarak
te'vil etmislerdir. Benzer sekilde ikrar ile kasitlarinin ilk ikrar oldugunu ve ikrarin
tekrarinin iman olmayacagini iddia etmislerdir. Buna gore ilk ikrar, bela ikraridir ve
insanlar miminler olarak dogmuslardir. Biilug ¢agina eren cocuklar, halihazirdaki
ikrarlari ile degil de ilk ikrarlari ile mimin olmuslardir. Béylelikle iman ettigine dair
beyanlarini isitmeksizin veya herhangi bir delil olmaksizin onlar kati surette
mimin kabul etmek icap eder. ibn Flrek, ilk ikrari kati iman olarak kabul
etmelerinin yanlisligina dikkat cekerek Kerramiyye'yi elestirir. Elestirisini ikrari
isitmemeleri gerekcesi (izerinde bina eden ib Flrek, ilk ikrarin imanin bir
suretinden ibaret oldugunu ve bu diinyada tekrar beyaninin gerekli oldugunu

40 "Onlardan 6len kimsenin namazini sakin kilma, mezari basinda da durma! Ciinki onlar Allah'i ve

peygamberini inkar ettiler, fasik olarak olddler.”

“Ey Peygamber! Kalpten inanmadiklari halde, agizlariyla “inandik” diyenler (minafiklar) ile

Yahudilerden kufirde yarisanlar seni Gzmesin...”

Muellif, minafiklarin Hz. Peygamber déneminde kafir olarak gorulduginu zikri gegen ayetler

baglaminda dile getirir. ibn Flrek, §erhu’[-94[im ve'l-Miite‘allim, s. 180-181.

4 Genis bilgi icin bkz. ibn Farek, Serhu'l-'Alim ve'l-Miite'allim, s. 237-238.

4 Munafiklar bu nedenle Hz. Peygamber déneminde mimin olarak isimlendiriimislerdir. Ancak
onlar, Allah katinda kafirdirler. Bizim kendilerini mimin olarak vasiflandirdiklarimiz Allah katinda
kafir olabilir; kafir olarak vasiflandirdiklarimiz da O’nun katinda miimin olabilir. Bkz. ibn Fdrek,
Serhu’l-"Alim ve'l-Miite‘allim, s. 182-183.
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vurgular.® Ayrica o, Kerramilerin ilk ikrar ile Allah’in vahdaniyyetini ikrar ettiklerini
ancak Hz. Peygamberin risaletini ikrar etmediklerini, dolayisiyla bu imanin onlarin
nezdinde de tam bir iman olmadigini dile getirir ve konuyu ayrintili bir bicimde
tahlil eder.

2. Abdulkahir el-Bagdadi (6.429/1037)

Onde gelen Esari alimlerinden olan Ebd Mansur Abdulkahir b. Tahir b.
Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Bagdatta dogup Nisabur ve isferain'de
yasamis ve pek ¢ok ilim dalinda eser te'lif etmistir. Bélgede etkin olan Kerramiyye
ile mlcadele eden Bagdadi'nin el-Fark beyne’l Firak ile Usilu'd-Din adli
eserlerinde Kerramiyye hakkinda ciddi malumat bulunmaktadir.

2.1. el-Fark beyne’l-Firak

Esariyye-Kerramiyye muhalefetinin izlerine Bagdadi’'de de rastlamaktayiz.
Bagdadi, Muhammed b. Kerram'a uyanlarin sapikliklarinin  saymakla
bitmeyecegini bu nedenle kendisinin sadece en meshurlarini zikredecegini dile
getirir.#” O, ayrica ibn Kerrdm'in gérisleri ile Dualistlerin ve Hristiyanlarin gérisleri
arasinda benzerlik kurar. Allah’in cisim oldugunu ve begs ciheti itibariyle sinirsiz;
arsa degen alt ciheti itibariyle de sonlu oldugunu iddia eden ibn Kerrdm'in bu
gOrusinl, Dualistlerin (Seneviyye) gorisiine benzetir. Clnkiu onlarn “Nur”
dedikleri mabudlari “Zulmet’le kargilastigi yénde son bulur. Ayni sekilde ibn
Kerram, bazi eserlerinde Allah’i, Hristiyanlar gibi cevher olarak vasiflandirir. Soyle
ki, Kitdbu Azdabi'l-Kabr olarak bilinen eserinin girisinde séyle der: “Muhakkak ki
Yice Allah, zatin birligi ve cevherin birligidir.” Mduellif, bu bilgiyi miteakiben
taraftarlarinin halkin huzurunda, Allah hakkinda cevher ibaresini kullanmaktan
imtina’ ettiklerini ve bunun yerine cisim ibaresini kullanmay tercih ettiklerini
soyler.*® Miellifin bu bilgiyi veris sekli ibn Kerrdm'in bahsi gegen eserini gérdigi
izlenimi vermektedir. Es'ari ve ibn Farek, ibn Kerrdm'in herhangi bir eserini
gordiklerinden s6z etmezken Bagdadi'nin verdigi bu bilgi, kendisinden sonraki
muellifler tarafindan tekrar edilir. Bagdadi'nin bu eseri bizzat gorip gérmedigi

45 Bkz. ibn Flrek, Serhu’l-"Alim ve'l-Miite'allim, s. 186.

46 Aynintil bilgi icin bkz. ibn Flirek, Serhu’l-"Alim ve'l-Miite‘allim, s. 187.

47 Muellif eserini tarafgir bir slupla kaleme almistir. Es'ari gelenegin dnemli makalat yazarlarindan
olan Sehristani’de gormus oldugumuz objektif davranma cabasini Bagdadi'de gdrememekteyiz.
Muellif Kerramilerin sapik gorislerinin en meshurlarini tiksinti ile anlatacagi ibaresini kullanir.
Eserde buna benzer ibareler siklikla kullanilir. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 216.

Muellif, Kerramilerin Allah’a cisim demelerine ragmen cevher demekten kacinmalarini Seytan et-
Tak'in, Tanr'nin insan suretinde oldugunu sdéylemesine ragmen O’na cisim demekten kaginmasin
benzeterek elestirir. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 2.

48



F.U. ilahiyat Fakiltesi Dergisi 22:1 (2017) 195

hususu agik olmamakla beraber kendisinden sonraki makalat yazarlarinin bu
bilgiyi Bagdadi'den aktardiklari sdylenebilir.

Bagdadi, ibn Kerrdm ve taraftarlarini Allah't havadise mahal kilmakla
tenkit eder. Kerramiler, Allah'in isimlerinin hepsini kendi zatinda bulunan
havadisler olarak kabul ederler. Allah'in bir seye “ol” demesini mahldk icin halk,
muhdes icin ihdas varligindan sonra yok olan igin ise i'lam olarak isimlendirirler.
Ancak O’'nda hadis olan arazlar, mahlik, mefGl veya muhdes olarak
isimlendirmekten imtina ederler. Onlara gore, alemde ancak mabddlarinin zatinda
bircok araz ortaya ¢iktiktan sonra araz ve cisim meydana gelebilir. Bu arazlardan
biri O'nun bu hadisi ortaya c¢ikaracak olan iradesidir. Diger bir araz da onun ortaya
ctkacagini bildigi bu hadise “ol” demesidir. Bizzat bu s6z harflerden olusmaktadir
ve bu séziin her bir harfi Mabdd icinde hadis olan bir arazdir. Kerramiler, ilah'in
zatinda ortaya ¢ikan bu havadisin yok olmasinin cevazi hakkinda ihtilafa diserler.
Bir kismi ademini caiz gorirken cogunlugu ademini imkansiz bulur. Ancak her iki
grup da ilah'in zatinin ezelde onlardan hali olmussa dahi gelecekte kendi icindeki
havadisten uzak kalamayacagi hususunda birlesir. Bagdadi, bu goriisi Ashab-i
Heyula'nin gérisine benzeterek elestirir.*

Kerramiyye, Allah'in fiili sifatlari hususunda farkl bir yaklasim sergiler.
Onlara gore Allah ezeli olarak Razik degildir. Allah’in ezeli olarak Razik sifati ile
vasiflandiriimasi dilcilerin Allah’in fiillerinden ¢ikarilan isimlerle O'nu ezeli olarak
vasiflandirmalari ile ilgilidir. Onlara gore Allah, kendisinde bir yaratma, rnizik ve
nimet bulunmaksizin kendisinde bulunan yaraticilikla yaratici, nizik vericilikle nzik
verendir. Rizik vericilikten kasitlari ise rizik vermeye olan kudretidir. Yani onlara
gore Allah'in ezeli olarak bu sifatlarla vasiflandiriimasi bu fiileri gerceklestirme
potansiyeline (kudretine) sahip olmasi ile iliskilidir. Ve ezeli olan ise bu filleri
gerceklestirmeye yonelik kudretidir. Kudret kadim; yaratma ve rizik gibi fiili sifatlar
O'nda olan hadis sifatlardir.>® Bu yaklasimlari kendilerini keldm ile kavl; mutekellim
ile kail arasinda da bir ayrima go6tirmdstir. Onlara gore Allah ezelden beri s6z
sOyleme kudreti olan kelam ile mitekellimdir ve soz ile degil s6z séyleme melekesi
ile (kailiyyet) ile soyleyen (kail)'dir. S6z sdyleme melekesi, O'nun sdze olan
kudretidir. O'nun s6zl ise kendinde hadis olan harflerden ibarettir. Bagdadi,
Kerramiyye'nin Alah'in isim ve sifatlarini hadis olarak kabuliine ek olarak Allah'in
ancak kendi zatindaki havadise glic yetirebilecegini iddia ettiginden s6z eder.
Boylece Kerramiler, islam diisiince tarihinde daha énce hicbir kisi veya mezhebin
iddia etmedigi bicimde Allah'in kudretini zatinda ortaya cikan havadis ile

4 Heyll3, ezelde, arazlardan hali bir cevherdi; sonra ondan arazlar meydana geldi ve o gelecekte

onlardan hali olmayacaktir. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 217, 225.
Konu ile ilgili benzer ibarelere Nesefi'de de rastlamaktayiz. Krs. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s.
219; Nesefi, Tabswratu'l-Edille, c. |, s. 402-403.
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sinirlandirmiglardir. Bagdadi, bu konuda Kerramilerden biri ile tartistigini séyler
ancak bu kisinin kimligi hususunda bilgi vermez.>' Kerramilerden biri diye soz
ettigi kisi Kerramiyye'nin énde gelenlerinden ibrahim b. Muhacir olmalidir. Clinkii
Kerramiyye'ye yonelik elestirilerinin devaminda ibn Muhacir'den “zamanimizda
Kerramiyye'nin lideri” olarak soz eder.>> Ayrica Samani ordusunun kumandani
Nasiru'd-Devle Eb{'l-Hasan Muhammed b. ibréhim es-SimcGri'un huzurunda ibn
Mubhacir ile tartistigini ve bu tartismada Gstiinliik sagladigini séyler.>? ibn Muhacir
ile Bagdadi, arasinda Allah’a cisim denilip denilemecegi hususunda baslayan bu
tartisma iki-t¢ asir boyunca Esariler ile Kerramiler arasinda tartisma konusu
olmaya devam etmistir.>* Bagdadi'den sonraki Esari muelliflerin aktardiklari da bu
bilgiyi dogrular mahiyettedir.

Mouellifin Gizerinde durdugu meselelerden biri de ibn Kerrdm'in dostlarinin
onun kullandigi ibareleri yumusatmaya calistiklari tezidir. Ona gére, Muhammed
b. Kerram'in takipcileri olan mezhep 6nderleri istiva ve keyfiyyeti hususunda, Allah
hakkinda kullandiklari cisim ibaresini kendilerince te'vil etmelerinin benzeri bir
tutum sergilerler. Nitekim onlar Allah hakkinda cisim ibaresini kullanirken
“Cisimdir ancak diger cisimler gibi degildir.” veya kasitlarinin “zat-1 ile kaim varhk”
oldugunu soylerler.>> Bu baglamda Nisabur'da Kerrdmiyye'nin bayraktarhgini
yapan ibrahim b. Muhacir, istivd hususunda Allah’in arstan tasmadigini ve arstan
herhangi bir seyin ondan fazla kalmadigini iddia eder ve bu goris lehinde
miinazaralarda bulunur.*® Bagdadi'ye gére, ibn Muhacir bu sézii ile tenzihci bir

Bagdadi muhatabina " Keldm, s6z lizerindeki kudrettir.” iddiasinda bulundugunuza ve susan kimse,
size gore, sustugu zaman soz sdylemeye kadir olduguna gore bu durumda susan kimsenin
konusan oldugunu da kabul etmeniz gerekir.” dedigini muhatabin da bunu kabul ettigini aktarir.
Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 219.

52 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Furak, s. 224.

Bagdadi, ibn MuhAcir ile olan miinazarasi neticesinde Allah'in isimlerini kddim bir cisimdeki arazlar
olarak géren ibn Muhacir'i Mabddunun bir araz oldugunu kabule mecbur ettigini séyler. Ayrica
Zinay! kendisine zina nispet edilen kisideki; hirsiziigi ise kendisine hirsizlik nispet edilen kisideki
araz olarak géren ibn MuhAciri zina konusunda cezaya carptirilanin zani; hirsizlik icin de eli
kesilenin hirsiz olmadigini kabule mecbur ettigini de 6zellikle zikreder. Ayrintili bilgi icin bkz.
Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 224.

4 Kutlu, “Kerramiyye", DIA, c. XXV, s. 294.

% Pezdevi, Eb(’'l-Yusr Muhammed (6. 493/1099), Us(ilu’d-Din, thk. Hans Peter Linss, el-Mektebetu'l-
Ezheriyye, Kahire, 2003, s. 34-35; Nesefi, Eb('l-Muin Meymun b. Fazl (6. 508/1115), Tabsratu’l-
Edille fi Usali'd-Din, |. cilt thk. Huseyin Atay, Diyanet isleri Baskanhdi Yayinlari, Ankara, 2004; II. cilt
thk. H. Atay-S.A. Diizgiin, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2003, c. |, s. 158-159; Kitabu't-
Temhid li Kavdidi't-Tevhid, thk. Cibullah Hasan Ahmed, Daru't-Tibaet'il-Muhammediyye, Kahire,
1986, s. 143-144; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 100; Zehebi, Mizanu'l-i'tiddl, c. VI, s. 314; ibn
Hacer, Lisdnu’'l-Mizan, c. VI, s. 462.

istiva ile ilgili ibn Kerram'in kullanmis oldugu dokunma temas etme ibaresi yerine “miilakat”
karsilasma ibaresini kullanmis ve soyle demislerdir: “O’nunla ars arasinda, ars asagiya inmedikce
herhangi bir cismin bulunmasi dogru olmaz.” Bagdadi, bunun kullanmaktan kagindiklari
"dokunma” s6zinln anlami oldugunu savunur. Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 216.
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yaklasim sergilemeye calissa da Allah’in genisliginin arsin genisligi kadar
oldugunu kabul etmis olur ve neticede yine tesbihe diser.

Bagdadi, ibn Kerrdm'in Allah’i agirhiga sahip olarak vasiflandirdigini iddia
eder. Azdbu'l-Kabr adli eserinde “...Gokler yarildigi zaman...” ayetini tefsir ederken
"Gokler, kendi Uzerlerindeki Rahman'in agirhgindan yarilir.” ibaresini kullanir.>’
Bagdadi'nin ibn Kerrdm'in Azdbu'l-Kabr adli eserinden yaptigi alintilardan biri de
ibn Kerrdm'in Allah’in keyfiyetine dair bir bashk atmasi ile ilgilidir. Verdigi bilgiye
gore ibn Kerram, Azdbu'l-Kabr adli eserinde “Bab fi Keyfufiyyeti'llahi ‘Azze ve
Celle” adl bir baslik kullanmistir. Bagdadi, ibn Kerrdm'in Allah hakkinda keyfiyyet
ibaresini kullanmasini sert bir dille elestirir.>®

el-Fark beyne'l-Firak'da ta'dil ve tecvir konusunda, daha ©6nce
inceledigimiz Esari metinlerde rastlamadigimiz bilgilere rastladik. Bu bilgilere gore
Kerramiyye, Allah'in yarattidi ilk seyin mutlaka kendisine deger verilmesinin dogru
olacagi (akil ile donatilmis) yasayan bir cisim olmasi gerektigini iddia eder ve aksini
Allah'in adaletine aykiri bulur.>® Bu bilgiler, kismen Saffar el-Buhari'nin Telhisu'l-
Edille’de verdigi bilgiler ile ortusmektedir. Saffar, Kerramiyye'nin cansizlari
canhlardan 6nce yaratmasini Allah'in hikmeti hakkinda caiz gérmediginden soz
eder.5°

Kerramiyye'ye gére Peygamber, peygamberligini ilan ettiginde bu cagriyi
isitenlerin onun peygamberligine dair herhangi bir delili beklemeksizin derhal
kendisine iman etmeleri gereklidir.®" Ayrica Allah'in kiyamete kadar tek bir
peygamber gdndermis olmasi ihtimali lzerinden degerlendirmede bulunan
Kerramiyye, boyle bir durumun gerceklesmesi faraziyesini tartisir ve bunun
gergeklesmesi halinde Allah'in hakim olarak vasiflandirilamayacagini savunur.®?

Bagdadi, Kerramiyye'nin imanin ilk ikrar oldugu goriisiinde olup imanin
tekrarini gereksiz buldugunu soyler. Onlara gore imanin tekrari, ancak kisi irtidat
ettikten sonra tekrar iman etmesi durumunda gecerli olur. Ayrica Onlar miinafigi
gercek bir miimin olarak gérirler. imanin tanimi ve minafigin durumu konusunda

" Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 218.

8 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 219-220.

Mauellif, Kerramilerin bu gérist ile Haricilerin ibadiyye firkasinin konu ile ilgili gérisleri arasinda
baglanti kurar. Genis bilgi icin bkz. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 222-223.

60 Bkz. Saffar, Eb( ishak ibrahim b. ismail el-Buhari (6. 534/1139), Telhisu'l-Edille likavai'di't-Tevhid,
thk. Angelika Brodersen, Muessesetu'l-Beyan, Beyrut, 2011, c. |, s. 326-327, c. Il, s. 616-617.
Muellif, Kerramilerin bu gérisi ile Haricilerin ibadiyye firkasinin konu ile ilgili gérisleri arasinda
baglanti kurar. Genis bilgi icin bkz. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 222.

Ayrica Allah'in yaratilmislari, onlardan birinin kendisine inanmayacagini bilerek yaratmasini abes
gordir. Onlarin hepsini, onlardan bir kisminin inanacagini bilerek yaratmasini ise O’'nun bir iyiligi
olarak gorir. Bu bilgiyi muteakiben Ehl-i Stinnet'in konu ile ilgili goriistini verir. Bagdadi, el-Fark
beyne’l-Firak, s. 222-223.
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el-Fark beyne'l-Firak'da rastladigimiz  bilgiler daha 0©ncekilerin  tekrar
mahiyetindedir.®3

Bagdadi, Kerramiyye'yi tesbihe dismekle itham eder ve Misebbihe
baslidi altinda da kendisinden kisaca s6z eder. Bu bdlimde mezhebin tesbih
cagnistiran goruslerini siralar. Allah hakkinda cisim ibaresini kullanmalari, O'na
sinir ve son izafe etmeleri, arsa temas ettigini sdylemeleri ve sonradan olanlara
(havadise) mahal kilmalar Mdusebbihe bashdr altinda siraladigi  Kerrami
goruslerdir.5 Kerramiyye'yi Misebbihe'den sayan Bagdadi, ayrica Kerramiyye'den
Horasan Miicessimesi olarak da sz eder.®

Bagdadi, Kerramiyye'nin imamet anlayisi hususunda bazi bilgiler aktarir.
Bu bilgilere gére ibn Kerrdm, ayni anda iki imamin imametini, ortaya cikabilecek
kargasaya ragmen caiz gorir. Onlardan biri adil digeri asi olsa da kisinin bagli
oldugu kimseye itaate devam etmesini zaruri gorir. ibn Kerrdm'in taraftarlari
kendisinin bu gorisiine paralel olarak Ali b. Ebi Talib'i siinnete ittiba eden;
Muaviye b. Ebi Siifyan'i ise stinnetten ayrilmis olarak vasiflandirirlar. Buna ragmen
herbirine itaati, onlara uyanlar tzerine vacip gorurler.®®

el-Fark beyne’l-Firak'da Kerramiyye'nin farkl bir fikih Grettigine dair cesitli
bilgilerle karsilastik. Bunlardan biri, yolcu namaz ile ilgilidir. Bagdadinin
aktardigina gére ibn Kerrdm, rikd, kiyam, secdeler, kuld, kelime-i sehadet
olmaksizin ve selam vermeksizin iki defa tekbir getirmenin yolcunun namazinin
sahih olmasi igin yeterli olacagini sdyler. O, ayrica hadesten tahareti vacip gorerek
necis bir elbise ile necis bir yerde ve bedendeki necaset ile namaz kilinabilecegini
savunur. Oliyi yikamayr ve namazini kilmayi farz gérmeyen ibn Kerram,
kefenlenip defnedilmesini vacip kabul eder. Bunlara ek olarak farz olan namaz,
orug ve haccin niyetsiz sahih olacagini iddia eder.%” Bu goérisin arkaplaninda,
islama niyet edilmis olmasinin bitiin ibadetler igin yeterli olacagi gérisinin
bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Kerramiyye ilk ikrar, dinin butin
gerekliliklerini kabul etmek olarak algilamakta ve ikrarin tekrarini gereksiz
gormektedir.

2.2. Usiilu’d-Din

Bagdadi'nin kelami meseleleri isledigi Usdlu'd-Din adl eseri bilgi (ilim)
meselesi ile baslar. /lmin Tanumt ve Hakikatleri baghg altinda muellif, cansiz
varliklarin da ilim sahibi oldugunu iddia eden Kerramiyye'yi kendilerine muhalefet

6 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 223.

6 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 228.

5 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 12.
Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 223.

7 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 223-224.
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edenler arasinda zikreder ve muhaliflerin goruslerine reddiyeler dizerken siklikla
Keramiyye'ye atifta bulunur.%®

Kerramiyye, hayat sifatini kudret ile iliskilendirir. Kudret sifatini, kendisi
olmaksizin eyleme gecemeyecek olan (baska bir deyisle kendisi olmaksizin varlik
kazanamayacak) hayat ve ilim sifatlarini, kendisinde toplayan bir sifat olarak
tanimlar.® Kerramiyye kelaminda kudret sifati belirleyici bir rol Ustlenir. Onlar
6linin, kudret haric diride bulunan bitin sifatlar tasidigini iddia ederler.”® Ayni
sekilde ilah'in isitmesini mesmu'‘ati idrake giic yetirebilmesi olarak gériirler.”
Allah’in iradesinin zatinda hadis olarak var oldugunu, kelaminin s6ze olan kudret;i;
sozlnin ise zatinda hadis oldugunu iddia ederler.”? Kerramiyye'nin Allah'in fiili
sifatlari konusundaki yaklasiminin temelini, bu goériisi olusturmaktadir. Onlara
gore Allah ezelde, mahlukat ve rizik yokken razik ve halik degildi.”® Onlarin Allah'in
ezelde halik olmadigini halikiyyeti (yaratmaya olan kudreti) ile halik oldugunu
savunmalari bu goruslerine dayanir.

Arazlarin bekasini imkansiz bulan Esarilerin aksine Kerramiyye arazlarin
hepsinin bekasini caiz gorir. el-Fark beyne’l-Firak'da ise Bagdadi, bu hususta
Kerramilerin farkli gorisler benimsedigini sdyler.” Allah’in cisim veya araz olarak
yarattigi her seyin (ademini irade etmedigi stirece) bekasinin vucubiyyetini
savunurlar.”> Ayrica Allah'in zatindaki havadisin ademini mustahil gérirler.”®
Bununla birlikte Kerramiyye, Allah'in kendi zatindaki havadise gli¢ yetirebilecegini
ancak kavli ve iradesi ile yaratmis oldugu (yarattigi halde) alemdeki cisim ve
ar'azlara glc yetiremeyecegini savunur.”’

Allah’in sinin ve sonu olamayacagini savunan Bagdadi, istiva bahsinde
Kerramiyye'ye gondermede bulunur. Mdisebbihe'nin istivdyr temas etme
(mUmass) olarak yorumladigini Kerramiyye'nin ise bu kavram yerine ars ile
karsilasma (mdlaki olma) kavramini kullanmayi tercih ettigine deginir ve onlardan
bir grubun Allah’in arstan tasmadigini soyleyerek Allah’i arsin boyutu ile

6 Kerrdmiyye cansiz varliklarin da ilim sahibi oldugu iddiasinin yani sira Allah’in ilmi hususunda da

Es'arilere muhalefet eder. Bu baglamda Allah’in malumati(ni) ilmi ile bildigini; ilmini ise baska bir
ilim ile bildigini iddia ederler. Genis bilgi icin bkz. Bagdadi, Kitdbu Usalu'd-Din, thk. Ahmed
Semsuddin, Daru’l-Kutubi'l-iimiyye, Beyrut, 2002, s. 13, 47-48, 117.

8 Bagdadi, Usalu'd-Din, s. 62.

0 Bagdadi, Ustlu'd-Din, s. 141.

" Kendisinde hadis olan sem' mesmu“u idrakidir, “kendisinde hadis olarak sem’ olmasaydi semi’

olmazd..” iddiasinda bulunurlar Bagdadi, Usilu’'d-Din, s. 118.

Kavl kavramini kullaniyor. Kelam kavle olan kudretidir. Kavl ise zatinda hadis olarak var olandir.

Bkz. Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 123, 125.

3 Bagdadi, Ustlu'd-Din, s. 144.

"4 Krs. Bagdadi, Kitdbu Usdilu'd-Din, s. 70; Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 217, 225.

5 Bagdadi, Usdilu'd-Din, s. 70.

6 Bagdadi, Usalu'd-Din, s. 108.

7 Bagdadi, Usdilu'd-Din, s. 116.
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sinirlandirdigini sdyler. Ona gore Kerramiyye, istivayr fiziki olarak yorumlayip
Allah’a mekan izafe etmekle kalmaz. Bir yona itibariyle sinirh oldugunu ve bu
yoniin arsa mulaki oldugu alt yénii oldugunu iddia eder.”

Bagdadi, Kerramiyye'nin Allah’'in, yasatmasi takdirinde iman edecegini
veya taati arttiracagini bildigi kisiyi yasatmasini vacip goérdiguni aktarir. Bu
iddialarindan hareketle Kerramilerin Allah'in hikmete aykiri davrandigini kabul
etmis olduklarini iddia ederek Kerramilere yiklenir. Bagdadi'nin bu hususta
kullandigi argiiman, biilug ¢agina eristiginde kifri tercih edecegini bildigi kulunu
yasatmasinin hikmetine aykiri olacagi argimanidir. Bagdadi'ye goére Allah'in
yasatmasi takdirinde iman edecedini veya taati arttiracagini bildigi kisiyi
yasatmasinin vacip olmasi durumunda bullug cagina eristiginde kifru tercih
edecegini bildigi kulunu yasatmamasi da vacip olur.”

Kerramiyye, risalet-irsal ile rasil-miirsel arasinda da ayrima gider. Onlar
risalet ve rasul kavramlarini ezeli ve ebedi birer kavram olarak gorirler. Rasuliin
risalet ile vazifelendirilmesi durumunda ise irsal ve miirsel kavramlarini kullanirlar.
Burdan yola cikarak risalet ve rasulli kalici; irsal ve miurseli ise gegici olarak
tanimlarlar. Yani Peygamber godnderilmeden 6nce ve vefat ettikten sonra da
rasuldlr ancak mursel degildir. Mirsel, risalet gorevi ile gérevlendirilmis oldudu,
yasadigi dénem ile sinirhdir8 Kerramilere nispet edilen bu gorus, farkl
kaynaklarda Kerramiler tarafindan Esari mitekellim ibn Farek’e nispet edilir.?’

Muellif, “Enbiyanin  Evliyaya  Ustiinliigii” konulu baslk altinda
Kerramiyye'den bir grubun evliyanin bazisinin enbiyanin bazisina tstiin oldugunu
iddia ettiginden séz eder. Ayrica Kerramiyye'nin cahilleri ibaresini kullanarak
liderleri ibn Kerrdm'in Abdullah b. Mes'ud'dan ve sahabenin birogundan faziletli
oldugunu iddia etiklerinden sz eder.8? O ayrica Kerramiyye'nin sirkini gizli tutan

8 Bagdadi, Usalu'd-Din, s. 93, 98, 131.

7 Bagdadi, Uslu'd-Din, s. 168.

8 Bagdadi, Usalu'd-Din, s. 173.

8 Ancak ibn Fdrek'e nispet edilen bu gérisiin arkaplaninda ruhun araz olup olmadig tartismas yer
alir. Bu rivayetlere gére ibn Farek'in sultan tarafindan davet edilmesini hazmedemeyen Kerramiler
onu sultana sikdyet eder. ibn Flrek'in ruhu araz olarak kabul ettigi, élimiyle birlikte Hz.
Peygamber'in ruhunun da yok olmasi dolayisiyla nibiivvetinin sona erdigine inandidi ileri strlar.
Sultanin huzuruna getirtilen ibn Farek, Hz. Peygamber'in Allah'in rasulii oldugunu ama halihazirda
niiblivvetinin sona erdigini ikrar edince Sultan katlini emreder. Bkz. Zehebi, Tarth, c. XXVIII, s. 148-
149; Subki, bu mesele ile ilgili sultan tarafindan sorgulanan ibn Firek'in kendisine atfedilen bu
g6risii inkar ettigini nakleder ve Ibn Flrek'e nispet edilen bu gérisin Kerramilerin iftirasi
oldugunu dile getirir. Krs. Subki, Tabakdt, c. IV, s. 130-131.

8 Kerramiyye hakkindaki bu bilgiye Hakim es-Semerkandi'de de rastladik. Semerkandi, Ashab-t
Stinne ve'l-Cemaa'dan olanlarin enbiyanin mertebesinin evliyadan Ustiin olduguna inanmasi
gerektigini islerken aksini savunanlarin mibtedi’ oldugunu ve Kerrami olarak isimlendirildigini
soyler. Krs. Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 188, 316; Hakim es-Semerkandi, Eb( Kasim ishak b.
Muhammed (8. 342/952), es-Sevddu'l-A’zam, Matbaatu'l-Cemal, istanbul, trz, s. 18-19.
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miinafig hakiki miimin olarak gérdiigiini séyler. Oyleki bdyle bir kisinin imanini
Cebrail, Mikail ve bitiin peygamberlerin imanina denk tutar.®3 islam disiince
tarihinde Muirciiler, imanlarini meleklerin imanina denk tutan bir topluluk olarak
resmedilir. Bu gorlsiin arkaplaninda imanda artma ve eksilmeyi kabul etmemeleri
dolayisiyla amelleri imana dahil etmemeleri yatar. Bagdadi'nin verdigi bilgi
Kerramiyye'nin de bu goriste oldugunu gosterir.

Kerramiyye'ye gore iman yalnizca ikrardir ve bu ikrar riddet olmadikca
kiyamete kadar gegerliligini yitirmeyecek olan ezeldeki beld ikrandir.?* irtidat
durumunda ise irtidattan sonraki ikrari iman olarak kabul ederler. Onlara goére
ikrarin tekrari, iman degildir. Minafigin imani peygamberlerin, meleklerin ve
mu‘minlerin imani gibidir. Yani munafik onlarin nezdinde hakiki bir mimindir.
Onlar bu anlayislari ile hakiki bir miminin kifre zorlanmasi ve bu hal tizere 6Imesi
durumunda miinafiklarin reisi Abdullah b. Ubey gibi ebedi olarak cehennemde
kalmasini caiz gérmdus olurlar. Ayni sekilde hakiki bir kafirin ise imana zorlanmasi
neticesinde Ammar b. Yasir gibi ebedi olarak cennetlik olmasini caiz gérmis
olurlar.8> Kitap ve stinnetin zahirinden yola ¢ikarak taatlerde bulunanlari, mimin
olarak vasiflandirirlar.

Kerramiyye, imani ezeldeki bela ikrar olarak tanimlar ancak daha sonra
Kerramiler bu hususta ihtilafa diiserler. Onlardan el-Esram olarak meshur olan kisi
ezeldeki bu ikrar ile insanoglunun iman ile sorumlu tutulmadigini, muhatap
oldugu sorunun tevhide dair oldugunu savunur. Kerramilerin cogunlugu ise iman
ile sorumlu tutulduklarini ve icabetlerinin taat oldugunu savunur.?’ Kerramiyye,
cocuklarin imani hususunda da ilk ikrari esas alir. Bu hususta miimin veya kafir bir
anne-babadan dogmalarini dikkate almaz. ilk yaratilistaki ikrardan hareketle
cocuklarin mimin oldugunu ve bulug cagina ermeden 6len bu cocuklarin, bu
ikrarlari sebebiyle cennete girecegini savunur.88

8 Bagdadi, Ustlu'd-Din, s. 216.

8 Konuya dayanak teskil eden ayet “Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini
almis, onlar kendilerine karsi sahit tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demisti. Onlar da,
‘Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)' demislerdi. Béyle yapmamiz kiyamet giind, ‘Biz bundan
habersizdik' dememeniz icindir.” ayetidir. Araf, 7/172; Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 276, 282.

Bu konu ile ilgili ayrica bkz. Hiiseyin Dogan, Horasan ve Maveraiinnehir'de Iliml Bir islam Politikast:
Kerrdmt S6ylem ve Yansimalari, Ragbet Yayinlan, istanbul, 2015, s. 207; Bagdadi, Usalu'd-Din, s.
276.

Kerramiyye bu iddiasina dayanak olarak "Allah sizin imanlarinizi zayi edecek degildir.” Bakara,
2/143 ayetini kullanirlar ve bu ayetin sebebi nizuliinden hareketle Beyt-i Makdis'e y&nelerek
kilinan namazlarin iman olarak isimlendirildigini iddia ederler. Miellifimiz ise konu ile ilgili muhtelif
ayetler zikrederek muhaliflerin iddialarini ¢iiritmeye calisir. Bkz. Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 276.

87 Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 282-283.

8 Bagdadi, Usalu'd-Din, s. 283-284.
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Haber bahsinde Kerramiyye'den, islam disi unsurlarin habere dair bid‘at
goruslerinden daha aykiri gorusler beyan eden bir firka olarak s6z eder. Onlardan
bir gruba gore sidkin hakikati, altinda herhangi bir mana barindirmasi; kizbin ise
altinda herhangi bir mana barindirmamasidir. Onlardan Suremli® olarak bilinen
sahis sidk ve kizbe dair ilging bir yorumlamaya gider. “Sidki, kendisi ile haberdar
edildigin senin i¢in olan haber; kizbi ise kendisinden haberdar edilmenin senin igin
caiz olmadigi haber” olarak tanimlar.®® Kerramiyye'nin bir kismi ise sidki, haber;
kizbi ise aslinda haber olmayip haber suretinde olan olarak tanimlar.®’

Kerramiyye'yi, cisimlerin hudisunu kabul edip ademinin cevazini inkar
eden gruplar arasinda zikreder. Onlara go6re cisimler yok olmazlar
mabhiyetlerindeki arazlarin degismesi ile bir halden baska bir hale gecerler.
Bagdadi, bu konuda Allah'in fenasina gli¢ yetiremedigi bir sey ihdas etmis olacagi
noktasindan mubhalif gruplara ytklenir.?2 Ayrica iadenin vacip olup olmadigini
tartisirken Kaderiyye ve Kerramiyye'nin itaatkar ile asiyi sevap ve ceza vererek
birbirinden ayirt etme nokta-1 nazarindan hareketle ruhlarin iadesini aklen vacip
gorduklerini aktarir. Bagdadi, ise aklen caiz oldugunu, vucubiyyeti kazandiranin
vahiy oldugunu savunarak muhalifleri elestirir.>®> Bagdadi, insan bedeninden
kopan parcalarin yeniden diriliste bedene iade edilip edilmeyecegi konusundaki
ihtilaflan zikrederken Kerrami gorislere de yer verir. Kerramiyye'den el-Mazini
olarak s6hret bulmus bir sahis, insan bedeninden kopan parganin aynisinin veya
baskasi ile bedelinin bedene iade edilmesinin caiz olacagini savunur.
Kerramiyye'den bazisi ise bedenin asli parcasinin iadesini gerekli gorar.%

Kerramiyye farz olan namaz icin niyeti vacip gérmez ve baslangicta islami
kabul ederken edilen niyeti yeterli gériir.%> Kerramilere gére ilk ikrari ile kisi islami
kabul ederek Allah'in farz kildigi tim ibadetleri yerine getirecegine niyet etmis
olur. Onlara gdre diinyada farz ibadetler icin ayrica niyete gerek yoktur. Ancak
nafile ibadetler icin niyet gereklidir.

Bagdadi, misrik cocuklarinin imanina dair tartismalar baglaminda Ebd
Hanife'nin dili ile misliman oldugunu beyan eden misrik ¢ocugun misliman
olarak 6ldigunu soéyledigini nakleder. Eb( Hanife'nin bu yaklasimi Kerrami iman

8 Muellif yaptig tahkikat neticesinde bu sahsin kimligine dair herhangi bir bilgi edinmedigi notunu

duser. Biz de biyografik ve biyo-bibliyografik eserlerde Kerrami olarak nitelenen bu sahsa
rastlamadik. Bkz. Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 240.

Suremli, bu tanimindan hareketle (kendisinin) haberdar edildigi koguculuk ve iftiray kizb olarak
degerlendirir. Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 240.

9 Bagdadi, Ustlu'd-Din, s. 240.

92 Bagdadi, Usalu'd-Din, s. 255.

% Bagdadi, Ustlu'd-Din, s. 262.

% Konu ile ilgili tartigmalar ve genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 286-287.

% Bagdadi, Usalu'd-Din, s. 216.
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nazariyesinin koklerinin beslendigi menbain Eb( Hanife olduguna isaret eder. Bu
intibanin uyanmasinda etkili bir diger unsur ise bilug cagina erdikten sonra
babasinin dinine intisap eden musrik gocugunun mirted oldugunu sdylemesidir.
Bu bilgi ise bilug cagina ermeyen ¢ocugun miimin veya kafir bir anne-babadan
dogmasini dikkate almaksizin mimin oldugunu savunan Kerrami fikir ile
ortismektedir. Bu durumdaki cocugun miirted oldugunu sdyleyen Eb( Hanife'nin
ilk ikrardan hareketle bdyle bir yorumda bulunmus olabilecegi ihtimali de
bulunmakla beraber Eb( Hanife'nin Kerrami sdylemde &nemli bir yer teskil eden
imanin beld ikrarindan ibaret oldugu goriisini benimsedigine dair herhangi bir
bilgi edinemedik.%

Peygamberlerin kendilerine vahiy gelmeden once hangi dine tabi
olduklarini tartisan Bagdadi, bu baslik altinda sadece Esarilerin (ashabimiz diyerek)
ve Kerramilerin gorislerini vermekle yetinir. Esarilere gore her nebi niiblvvet ile
gorevlendiriimeden dnce tevhid lzere rabbine inanir, Hz. Peygamber ise Hz.
ibrahim’in dini (izeredir. Kerramiyye'ye gore ise Hz. Peygamber, Hz. isa'nin dini
Uzeredir. Kerramiyye hakkinda bu bilgiye ilk olarak Usdlu‘d-Din'de rastlamamiz bu
bilginin Kerramiyye'ye aidiyyeti noktasinda bizi, temkinli davranmaya ydneltmistir.
Her ne kadar Kerrdmiyye'nin Hz. Peygamber'den &énceki nebinin Hz. isa
olmasindan hareketle bunu sdylemis olmasi ihtimal dahilindeyse de bu gorisin
muhalifler tarafindan Kerramiyye'ye nispet edilmesi de uzak bir ihtimal degildir.?’

Hz. Ali'nin hilafetinden sonra yasanan olaylarla ilgili olarak Kerramiyye'nin
c¢ogunlugu her iki tarafi da hakli bulurken geri kalanlari Hz. Ali‘'nin Cemel ve Siffin
ehli ile savasma hususunda isabet ettigini savunur.?® Kerramiyye'ye nispet edilen
ayni zamanda iki ayri imamin imametini caiz oldugu goérisi yukaridaki zikredilen
Kerramiyye'den birinci gruba ait olmalidir. Oysa bu goriis muhtelif kaynaklarda
Kerramiyye'nin genel kanistymis gibi sunulur.®

Kerramiyye hakkinda Horasan Miicessimesi ibaresini kullanan muellif
onlarin tekfirini vacip goriir. Allah’a alt ciheti itibariyle sinir atfetmelerini, alt ciheti
itibariyle arsa temas ettigini sdylemelerini ve Allah'l havadise mahal kilmalarini
bunun gerekgesi olarak zikreder.'® Bagdadi, Kerramiyye hakkinda bu ibareyi, el-
Fark beyne’l-Firak’da da kullanir.%!

% Musrik cocuklarinin durumu hususunda genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Usdlu‘d-Din, s. 283-284.

9 Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 290.

% Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 316.

% Genis bilgi icin bkz. Pezdevi, Usilu'd-Din, s. 195, 203; Nesefi, Tebsiratu'l-Edille, c. Il, s. 434-435;
Sabani, Bidaye, s. 100; Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 223.

10 Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 361.

01 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 12.
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Ehl-i Ehva ile nikdhlanma, kestiklerini yeme ve miraslari meselerinde
Kerramiyye tekrar glindeme gelir. Bagdadi, Kerramiyye'nin avami ile havassi
arasinda ayrimda bulunur. Kerramiyye’'nin avaminin cisim ibaresinin sadece adini
duydugunu icerigine vakif olmadigini ve havaslarinin Allah’in zatini havadise
mahal kildiklarindan bihaber olduklarini, dolayisiyla kendileri ile nikah
kiyllabilecegini beyan eder.’%? Kerramilere gayri mdislim  muamelesinde
bulunulmasi ve kendilerini sosyal hayattan tecrit etmeye yonelik bu bilgileri,
muhaliflerin karalama faaliyetlerinin birer érnegi olarak okumak gerekmektedir.
Nitekim Kerrdmiyye hakkinda bilgi verirken Esarilere nazaran daha objektif bir
yaklasim bicimi gelistiren Hanefi-Maturidi gelenege mensup mdelliflerin
eserlerinde bu paralelde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
Bagdadi'nin ibn Muhacir ile miinazarada bulunmasini, eserinde tam isimlerini
vermeksizin el-Esram, Suremli ve Mazini gibi cesitli lakaplar ile s6hret bulmus
Kerrami isimlerden sz etmesini ve onlarin gorislerini sert bir dille elestirmesini
de bu cercevede degerlendirmek ve objektifligini sorgulamak yararli olacaktir.

3. Ebu’l-Muzaffer el-isferayini (6.471/1078)

isferdyini'nin Kerrdmiyye'nin gérusleri hakkinda verdigi bilgiler genel
olarak Allah ve sifatlari, iman meselesi, nlbdlvvet-risalet ve imamet konulari
etrafinda sekillenir. Mabuda cisim demeleri ve arsa temas ettigi yonu itibariyle
mabudu sinirli; diger bes yonu itibariyle sinirsiz kabul etmeleri miellifin dile
getirdigi Kerrami gorislerdir. O, Allah’i arsa temas ettigi yonlyle sinirli kabul
etmelerini; mabudlarinin nur oldugunu ve zulmet ile karsilastigi yonu itibari ile
sonlu, diger yonleri itibariyle sonsuz oldugunu iddia eden Seneviyye'ye'®
benzetir. Ancak isferdyini'ye gére ibn Kerrdm'dan sonra tabileri “Allah’'in arsa
temas etmesi ve arsin Allah'in mekani olmasi” séziinin ¢irkinligini gorerek bu
ibareleri kullanmaktan kacinmiglar, Allah'in arsa temas etmesi (miimass) yerine
miulaki olmasi ibaresini kullanmislardir.04

isferdyini’nin  verdigi bilgilere gére ‘Azdbu’l-Kabr adli eserinde
Muhammed b. Kerram, Allah’i “zatin birligi-cevherin birligi” olarak tavsif etmis, O,

192 Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 363.

103 Seneviyye, Mec(siler, Maniheistler ve Deysaniyye gibi ser ve hayir olmak tizere iki asil kabul eden
bir firkadir.( Bkz. Mesk(r, Cevad, Mezhepler Tarihi Sézliigi, cev. Mahfuz Séylemez-Mehmet Umit-
Cemil Hakyemez, Ankara Okulu Yay., Ankara 2011, s. 441.)

%4 Firkanin kurucusu Sicistanll Muhammed b. Kerrdm memleketinden cikarilir. Garcistana giden ibn
Kerram ibadete diskunligu sebebi ile SGmin ve Afsinlileri etkiler ve taraftar edinir. Kendisine tabi
olan bir topluluk ile Muhammed b. Tahir b. Abdillah b. Tahir zamaninda Nisabur'a gider. Muellif,
bélgede ziihdii ile pek ¢ok taraftar edinen ibn Kerrdm'i bid'at ihdas etmekle itham eder. Oyle ki
bu bid'atlar yazdigi muhtasar eserde tek tek zikretmesinin mimkin olmadigini sdyler. Bkz.
isferayini, Tebsir, s. 111.
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Allah hakkinda Hiristiyanlarin kullandi§i gibi cevher ibaresini kullanmistir. Ancak
kendisinden sonrakiler Allah hakkinda cevher ibaresini kullanmaktan imtina
ederek cisim ibaresini kullanmayi tercih etmislerdir. isferdyini, cevheri
kullanmalarini Hiristiyanlarin kullanimi olmasi; cisim ibaresini kullanmalarini da
Ravafiz'dan Seytan et-Tak'in kullanimi olmasi hasebiyle elestirir.'%

ibn Flrek gibi isferdyini de Sultan Mahmud'un huzurunda Kerramilerle
tartismistir. Kerramiyye'den bir grup Sultan Mahm{d'un huzurunda Ebu’l-ishak el-
isferayini'ye istivdya dair bir soru yoneltir. Allah'in arsin tzerinde oldugunu veya
arsin Allah’in mekani oldugunu sdylemenin caiz olup olmadigina dair sorulan
soruya, isferdyini'nin verdigi cevap neticesinde Kerrdmi grup Ebu’l-ishak
isferayini'nin tzerine yirir. Miellifin verdigi bilgiye gére Ebu'l-ishak el-isferayini,
Sultanin miidahalesi sayesinde lin¢ edilmekten kurtulur. Ancak Ebu’l-ishdk el-
isferdayini’nin verdigi cevap Kerrdmiyye icerisinde Allah’in arsa istivasi hususunun
tartisimasina ve yeni bir takim fikirlerin ortaya cikmasina kapi aralar. Bu
tartismalar neticesinde Kerramiyye'den bir grup Allah'in arstan tastigini, baska bir
grup Allah'in arsin misli oldugunu séyler. Sonraki siirecte Kerramiyye'nin liderligini
ustlenen ibn Muhacir (IV./X. asrin sonlari ile V/XI. asrin baslari) ise farkli bir géris
ortaya atarak Allah’in genisliginin arsin genisligi kadar oldugunu belirtir. isferayini,
her li¢ gorlste de Allah’a nihayet izafe edildigi ve nihayetin sonradan olanlarin
vasfi oldugu gerekgesiyle Kerramilerin fikirlerini elegtirir.1%

isferayini, islam disiincesinde Allah'i havadise mahal kilan ilk grubun
Kerramiyye oldugunu kaydeder. Ona goére Kerramiyye, Allah’l havadise mahal
kilma hususunda Mecusilikten etkilenmistir. Misebbihe bahsinde de
Kerramiyye'ye ayrica deginen isferayini, Allah'in zatini kendisi disindaki varliklara
benzeten grubun Kerramiyye oldugunu; Allah'in sifatlarini benzeten grubunsa
Mu'tezile oldugunu ifade eder.’”’

isferayini’nin Kerrami bid'atlarindan olarak nitelendirdigi bir diger mevzu
ise Allah'in fiillerinden tiretilen isimlerin (halik, razik, mun‘im gibi) ezeli oldugu
meselesidir. Kerramiyye'ye gore Allah, yaratmadan 6nce halik, nizik vermeden

105 Allah hakkinda cisim ibaresini kullanan Seytan et-Tak, Allah'in insan suretinde oldugunu sdyler.
Burdan hareketle muellifimiz Kerramilerin kendisine kactiklari seyi kendisinden kactiklarindan
daha serli bularak elestirir. Bkz. isferayini, Tebsir, s. 111.

isferayini, kendisine yéneltilen soruya olumsuz yanit verir. Bir seyin baska bir seyin izerinde
oldugunu séylemeyi (iki elini ¢ikarir ve ) avuclarini birlestirerek yaptigi harekete benzetir. Allah’'in
arsin Gstinde oldugunu veya arsin Allah'in mekani oldugunu kabul etme durumunda g ihtimalin
s0z konusu olacagini sdyler: Ya onun misli olur ya ondan buytik olur veyahut da ondan kiictik olur.
Her ¢ durumda da Allah’a sinir ve son izafe edilmis olacagini, dolayisiyla mitenahi (sonlu) bir
varligin ilah olamayacagini sdyler. Miellif, Ebu’l-ishak el-isferayini'nin verdigi bu cevap neticesinde
Kerramilerin verecek bir cevap bulamadiklarini ve Ebu'l-ishak el-isferayini'nin tizerine yiriduklerini
aktarir. Genis bilgi icin bkz. isferayini, Tebstr, s. 112.

107 jsferayini, Tebstr, s. 112-114, 121.
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dnce razik ve nimet vermeden énce de mun‘imdir. isferayini, bu fikri savunanlarin
yaratmadan nasil halik olacagina dair kendilerine yéneltilen soruya halikiyyeti ile
halik, razikiyyeti ile razik oldugu cevabini verdiklerini aktarir. isferayini, halikiyyet
ve razikiyyet gibi ibarelerin Kerramiyye'den 6nce ne Arap ne Acem hig¢ kimse
tarafindan kullaniimadiginin, bu ibarelerin ilk olarak Kerramiler tarafindan
kullanildiginin altini gizer. Seleflerinden farkli olarak Kerramiyye'nin Allah’in fiili
sifatlari hususunda Mecusilikten etkilendigini sdylemesi ve bu hususta ayrintili
aciklamalara gitmesi isferayini'nin orijinal yénadur.'%®

Bagdadi'nin ibn Kerrdm'in ‘Azdbu’l-Kabr adli eserinde gérmiis oldugunu
soyledigi Allah'in keyfiyetine dair babdan isferayini de sz eder ve Kerramiyye'yi
sert bir dille elestirir. Konu ile ilgili ibarelerin bir kismi Bagdadi'deki ibareler ile
birebir drtismektedir. isferdyini, ibn Kerram'in “Keyf(fiyyetillah” ibaresinin yani
sira Allah’in mekani hususunda “HaysUsiyyetillah” ibaresini kullanmasindan
hareketle ibn Kerrdm'in kendine has kavramlar kullanmak istemis olabilecegi
yorumunda bulunur. isferayini’de karsilasilan kayda deger bir baska bilgi ise ibn
Kerram'in ‘Azdbu’l-Kabr adl eserinin degistirildigi iddiasidir. Bu iddiaya gore
kitaptaki bid’atlardan utanan Kerramiyye'den bir grup 'Azabu’l-Kabr adinda yeni
ve farkli bir kitap yazar.'®

isferayini’nin Kerramilere yénelik elestirileri niiblivvet meselesi tizerinden
yurir. Oyle ki Kerrdmiler, niiblivvet ve risaleti, rasulde ortaya cikan iki araz olarak
gorirler. NUblvvette, mucize, vahiy ve ismet olmadigini iddia eden Kerramiler, bu
ozelliklerin kendisinde bulundugu kisiyi rasul olarak géndermenin Allah'a vacip
olacagini savunurlar. Gondermesi durumunda rasul artik mirsel olarak
adlandirilir. Yani risalet gorevini pratikte gerceklestirmeyinceye kadar mirsel
olarak isimlendirilmeyecegdini iddia etmis olurlar. Bu nedenle Hz. Peygamber'in
kabirde rasul oldugunu ama mirsel olmadigini soylerler. Ehl-i Sinnet ve'l-
Cemaat'e gore ise kabirde hem rasul hem mdarseldir. Ehl-i Sinnet, Hz.
Peygamber'in rasul olarak gorevlendirilmesini ve gorevini ifa etmesini bu
isimlendirmeyi haketmesine gerekce olarak gosterir. Ehl-i Stinnet'in gorisiine
dayanak teskil eden diger bir gerekce ise orf ve adetteki kullanimdir. Ehl-i

198 Kerramilere gore Allah'in sdzleri (kavli), iradesi, mesmuat ve mubsirati idraki zatinda hadis olarak
var olur. Bir sey yaratmayi irade ettigi zaman “kun cevheran” s6zi ile yaratir. Ancak bu durumda
kaf, nun, cim, vav, ha ve ra'yi zatinda ihdas etmesi vacip olur. isferayini'ye gére Kerramiyye, Allah’i
havadise mahal kilma hususunda Mecusilikten etkilenir. Mecusilerin ilahi olan Yezdan kendisine
hikimranhginda muhalefet edecek bir varligi nefsinde tasavvur eder. Bu tasavvuru neticesinde
kendisinde bir bozulma (digac) olusur ve bu bozulmadan seytan yaratilir. Mecusilerin bu
gorlsiini 6grenen Kerramiyye, buna binaen Allah’in zatinda havadisin bulundugunu iddia eder.
Boylelikle havadise mahal olanin kendisinden hali olamayacagi elem, lezzet, sehvet, 6lum, acz ve
hastaligin Allah'in zatinda bulunmasini caiz gérir. Genis bilgi igin bkz. isferayini, Tebsur, s. 112-114.

109 Bkz. isferdyini, Tebsur, s. 114.



F.U. ilahiyat Fakiltesi Dergisi 22:1 (2017) 207

Stinnet'e gore Hz. Peygamber'in mirsel olarak isimlendirilmesi kabirde risalet
gorevi ile mesgul oldugu manasinda kullanilan bir isimlendirme olmayip daha
once gerceklestirdigi eyleme binaen hak ettigi bir isimlendirmedir.’'°

isferayini, Kerramiyye'nin imamet gérisiini de ele alir ve bu noktada
seleflerinden farkl bir sey sdylemez. Bu meselede verdigi bilgi éncekilerin tekrari
olan, ayni zamanda iki ayri imamin imametinin hakk oldugu ve her birinin etbaina
diisenin kendi imamina itaat etmek oldugudur. isferdyini, her iki imamin adil ve
hakk oldugunu kabul eden Kerramilere, Hz. Ali ile Muaviye arasinda gerceklesen
micadeleler lizerinden yiklenir. Isferdyini'ye gére bu iki imamin hakk ve adil
oldugu kabul edilirse birbirleri ile savasmalari durumunda her ikisi de adil ve hakk
imamla ¢ekismis ve zalim olmus olur.’

isferayini iman konusu baglaminda da Kerramilere yiiklenir. Ona gére
Kerramilerin ikrardan kastettikleri halihazirda beyan edilen “La ilahe illallah” sozi
olmayip bela ikraridir. Bela ikrarinin hiikmi riddet olmadik¢a bakidir. Zindik ve
minafik kalbinde nifak ve inkar oldugu halde dil ile “La ilahe illallah” dedigi
takdirde hakiki mu’'mindir. Hz. Peygamber dénemindeki mdinafiklarin imani
Cebrail, Mikail, bitin peygamberler ve evliyanin imani gibidir."2 Kerrami
sdylemin agirliklh bélimiind teskil eden iman meselesi ile ilgili isferayini'nin verdigi
bu bilgiler, selefi ibn Flirek ve Bagdadi'nin aktardiklari ile ayni paraleldedir.

Bagdadi'nin fikhi meselelere dair ibn Kerrdm'a nispet ettigi gorisleri
isferayini, ibn Kerram'i zikretmeksizin Kerramilerin fikhi gérisleri olarak sunar.''?
Muellif, isim vermeksizin Kerramiyye'nin dnde gelenlerinden birinin fikih ile kelami
birbirinden ayirmak istediginden soéz eder. Ayrica daha sonraki dénemde
Kerramiyye'nin liderligini yuriten ibrahim b. Muhacir'in (IV./X. asrin sonlari ile
V/XI. asrin baslar) isim ve misemma konusunda farkli bir yorumlamada
bulundugunu da ekler. Verdigi bilgiye gére ibn MuhAcir, ismin, miisemma ile kaim
araz bir varlik oldugunu savunur. Allah’in cisim oldugunu ve Allah, Rahman, Rahim
ve Halik gibi isimlerin tamaminin miisemma ile kaim araz varliklar oldugunu iddia
eder ve bu yaklagimini insan isimleri hususunda da surdardr."

Bagdadi ve isferayini, Kerramiyye'den séz ederken agirlikli olarak ibn
Muhécir'den ibn Furek ise Muhammed b. Heysem'dan séz etmektedir. ibn Flrek
ile ibn Heysem'in cagdas olup miinazarada bulundugunu biliyoruz. Vefat tarihleri

0 jnsan kéti bir eylemde bulunup eylemi sona erdikten sonra bile yaptigi fiile istinaden hirsiz vb.

seklinde isimlendirilir. MUmin vefat ettikten sonra da kendisine mimin denir. Meslek adlarinda da
durum aynidir. Terzilik isi ile istigal eden bir kisi dikis ile mesgul olmadigi zamanlarda da terzi
olarak adlandirilir. Bkz. isferayini, Tebsir, s. 115.

isferayini, Tebstr, s. 115.

isferayini, Tebstr, s. 116.

"3 Krs. Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 223-224; isferayini, Tebsr, s. 116.

4 Genis bilgi icin bkz. Isferayini, Tebsir, s. 116-117.
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hakkinda kesin bir bilgi edinemedigimiz bu iki nde gelen Kerrdmi sahsiyetten ibn
Muhacirin  Bagdadi zamaninda, Kerramiyye'nin liderligini yUritmesi ve
isferayini’nin eserinde agirlikh olarak ibn Muhacir'den séz etmesi, ibn Muhacir'in
hicri besinci asirda etkili olmus Kerrami bir isim oldugunu gosterir.

Sonug

ibn Flrek, Mucerredu Makdlat'da Kerramiyye'yi aciktan muhatap
edinmezken  Serhu'l-'‘Alim  ve'l-Miite’allim'de ~ Kerramiyye'nin  gérislerini
ayrintilaryla konu edinir. Kerramiyye'nin kifir tanimlamasi tizerinde duran ibn
Farek, Kerrami iman ve kifir anlayisini, Kerrdmilerin kastetmedigi bir sekilde
yorumlar. Kerramiler ile Esariler arasinda yasanan muhalefetin ve Kerrami ibn
Heysem ile aralarinda cereyan eden miinazaralarin ibn Flrek'in Kerrdmi iman
anlayisini yorumlayisinda etkili oldugunu séylemek mumkiinddir.

Bolgede Hanefi-Safii geriliminin zirvede oldugu bir zaman diliminde ibn
Farek’in EbG Hanife'nin eseri Gzerine bir serh yazmasi dikkat cekicidir. Kerrdmiler
ile Esariler arasindaki gerilimin bu hususta etkili oldugu séylenebilir. ibn Farek,
yazmis oldugu bu serh ile Ebd Hanife Gizerinden Kerramileri hedef almistir. ibn
Farek’in bu tavrini, Esarilerin, Kerrdmileri yalnizlaslastirarak Kerramiyye ile EbG
Hanife-Hanefilik arasinda kurulan iliskileri bertaraf etme gayreti olarak okumak
mUmkuinddr.

Onde gelen Kerrami isimler ile cagdas olan ibn Flrek ve isferayini'nin
Kerramiyye'ye yonelttigi tenkitler dikkate alindiginda Ibn Flrek'in  iman
meselesine yogunlastigi, Allah ve sifatlari konusunda Kerrdmiyye'ye nispet edilen
gérislere deginmedigi gérilir. Kerrdmi kelamaisi ibn Heysem'in Kerrdmiyye'nin
tesbihgi gruplar arasinda zikredilmesine neden olan gorusleri kesin bir sekilde
reddetmis olmasinin bu hususta belirleyici oldugu sdylenebilir. Ancak ibn
Heysem’den sonra Bagdadi ile beraber Esari gelenekte Kerramiyye tenkidinin
farkli bir boyut kazandigi goérilmektedir. Bagdadi, Kerrdamiyye tenkidini ibn
Kerram'in Azdbul-Kabr adli eseri Uzerinden gerceklestirmis ve bu hususta
kendisinden sonraki Esari miellifleri ciddi anlamda etkilemistir. Esari gelenekte
Kerramiyye'nin Allah ve sifatlari konusunda muhatap oldugu elestirilerin Bagdadi
ile basladigini soyleyebiliriz. Kerramiyye'nin séz konusu dénemde arkasindaki
siyasi destegi yitirmis olmasi da kendisine yo&neltilen tenkitlerin dozunun
artmasinda etkili olmustur. Hicri besinci asrin baslarindan itibaren Esari gelenekte
Kerramiyye'ye yonelik bir dizi karalama faaliyeti baslamistir. Bagdadi'den 6nce
glindeme pek de gelmemis olan Kerrdmiyye'nin Allah'in fiili sifatlari hususundaki
gorisleri, Kerramiyye'nin siyasi ve sosyal nifuzunu yitirmesi ile beraber Bagdadi
ve isferdyini'nin Kerramiyye'ye yénelttigi tenkitlerde éne cikmistir.
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isferayini, eserinde ibn Farek'in giindeme getirmedigi Kerrami gériislere
yer vermis ve bu hususta agirlikli olarak Bagdadi'den etkilenmistir. Allah ve sifatlari
konusundaki gérusleri nedeniyle Kerramiyye'yi Misebbihe ile istiva konusundaki
gorusleri nedeniyle de Mecusilik ile iliskilendirmistir. O, ayrica niblivvet, risalet ve
imamet konularinda ibn Fdrek'in giindeme getirmedigi Kerrami gérislere yer
vermis ve bu gérisleri tenkit etmistir. ibn Farek'in Kerrdmiyye'yi islamdis
unsurlarla iliskilendirmemesi ancak lisferayini'nin Kerramiyye'yi Mecusilik ile
iliskilendirmesi dikkate degerdir. Bagdadi ve isferdyini, Kerramiyye'yi islamdisi
unsurlarla iliskilendirerek Kerramileri sosyal hayattan tecrit etmeye yo&nelik
birtakim tartismalarin  6niini agmistir. Bagdadi'nin Kerramilerle nikahlanip
nikahlanilamayagdi,  kestiklerinin  yenilip  yenilemeyecegini  tartismasini,
isferayini'nin Kerramiyye'yi Mecusilik ile iliskilendirmesini bunun bir 8rnegi olarak
zikredebiliriz.
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