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ISLAM HUKUKUNDA SAHSIi GAYENIN
AKITLERIN HUKUKIi SONUCLARINA ETKiSi UZERINE
HANEFi VE SAFii MEZHEPLERI OZELINDE BiR iNCELEME*

Zuhal DAG**

Oz

Bu calismada, sahsi gayenin akitlerin hukuki sonuclarina etkisi, Hanefi ve Safii mezhepleri 6zelinde
ele alinacaktir. Akitlerin insasinda ve yorumlanmasinda, objektif teoriyi esas alan hukuk sistemleri,
prensip olarak, irade beyaninda ifade edilmedigi middetge, sahsi gayeyi akitlerin hukuki sonuglar
Uzerinde etkili gormezler. Stbjektif teoriyi esas alan hukuk sistemleri ise irade beyaninda ifade
edilmemis olsa bile, hukuka ve ahlaka aykiri sahsi gayenin, bazi karineler yoluyla tespit edilmesi
durumunda, akitlerin hukuki sonuglar Gzerinde etkili oldugunu kabul ederler. Batili hukukgularin,
hukuk-ahlak iliskisi cercevesinde ele aldigi bu problemi, islam hukukgulan, diyani hikim-kazai
hikim ve uhrevi hiikim-dinyevi hikim seklindeki ikili hikiim anlayislari cercevesinde ele almistir.
Hanefi ve Safil mezhepleri, bu ayrima daha fazla dikkatleri ¢cekmis ve akitlerin diinyevi hikm
konusunda objektif dlclileri esas almislardir. Bu nedenle irade beyaninda, sart kosma seklinde ifade
edilmedigi veya akdin mahallinin tabiatindan anlasiimadigi muddetge, taraflarin mesru olmayan
sahsi gayelerini, prensip olarak akitlerin hukuki sonuglari tizerinde etkili gérmemislerdir.
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A Research on the Effect of Personal Purpose on the Legal Consequences of
the Contracts in the Islamic Law According to the Hanafi and Shafi Schools

Abstract

In this study, the effect of personal purpose on the legal consequences of the contracts will have
been investigated specific to Hanafi and Shafi schools. The law systems who predicate objective
theory upon making contracts and interpreting them, don't regard the personal purpose as effective
on the legal consequences of the contracts unless it has been expressed in the declaration of

intention as a matter of principle. All the same, the law systems who predicate subjective theory,
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regard the illegitimate and immoral personal purpose as effective on the legal consequences of the
contracts if it has been identified by means of presumption, even though it's not been expressed in
the declaration of intention. The Islamic jurists have analysed this problem within their sense of dual
hukm, as hukm diyani-hukm qgadhai and hukm uhrawi-hukm dunyawi, while the western jurists have
handled this issue as part of the law and moral relationship. The Hanafi and Shafi schools have
pointed out this difference and have predicated objective criteria upon the worldly hukm of
contracts. Therefore, they have not regarded the illegitimate personal purpose of the contracting
parties as effective on the contracts unless it has been expressed in the declaration of intention and
has been understood by nature of the subject of the contract, as principle.

Keywords: Declaration of intention, subject of the contract, intent, personal purpose, objective

theory.

Giris

Hukuk sistemleri, akitlerin gegerli olup hukuki sonuglarini meydana
getirebilmesi icin birtakim objektif gecerlilik sartlarini tasimasini gerekli gordr.
Fakat bazi akitler, objektif gecerlilik sartlarini tasidigi halde taraflan o akdi
yapmaya sevk eden sahsi gaye, hukuka ve ahlaka aykiri olabilir. Bu durumun séz
konusu akit Uzerinde nasil bir etkiye sahip olacagi hukuk teorisyenleri tarafindan
uzunca bir suredir tartisilmaktadir. Batili hukukgularin, genellikle hukuk-ahlak
iliskisi baglaminda ele aldigi bu mesele, islam hukukunda da kendisine énemli
bir alan bulmustur. islam hukukunda ser'i esaslara aykiri sahsi gayenin akitlere
etkisi klasik dénemde, niyet, kasit vs. kavramlari etrafinda ve meseleci bir
metotla ele alinmistir. Genel teoriler olusturma egiliminde olan muasir islam
hukuku arastirmacilari ise bu problemi, “sebep nazariyesi” ve "bais nazariyesi”
basliklari altinda incelemistir.

islam hukukculari, seri esaslara aykiri sahsi gayenin, akitlerin uhrevi ve
diyani hikmi Gzerinde etkili oldugu kadar, diinyevi ve kazai hikmi Gzerinde de
etkili oldugu gorustindedir. Aralarindaki gorls ayriligi ise stbjektif ve psikolojik
mahiyette bir unsur olan sahsi gayenin tespit edilip edilemeyecegi; tespit
edilmesi durumunda, hangi sartlar altinda, akitlerin hukuki sonuglarini
etkileyecegi problemleri etrafinda yasanmaktadir. Zira hukuki istikrar ve
emniyetin saglanmasi, bu prensiplerin tespit edilip isletilmesine baglidir. Aksi

' Bkz. Abdurrezzak Senh(ri, el-Vasit fi Serhi’l-Kdndni'l-Medent, y.y. ty., c. |, s. 338-393; Abdurrezzak
Senh(ri, Mesddiru’l-Hakk fi'l-Fikhi'l-isldmi, Mens(ratu'l-Halebiyyi'l-Hukdkiyye, y.y. 1998, c. IV, s.
7-80; Vehbe Zuhayli, el-Bdis ale'l-Ukdd fi'l-Fikhi'l-Iislémi ve Usdlihi, Daru’l-Mektebi, I. Baski,
Dimesk, 1420/2000, s. 7-38; Ham(di, Halime Ayet, Nazariyyetii'l-Bdis ﬁ’§-$eriati’[-/s[dmzyye ve'l-
Kéniani'l-Vaz'i, Daru’l-Hadese, Beyrut, 1986, s. 146-270; Keylani, Abdullah ibrahim Zeyd,
Nazariyyetii'l-Béis ve Eseruhd fi'l-Ukdd ve't-Tasarrufét fi'l-Fikhi'l-Islémi, Amman, ty., s. 25 vd,
Giryani, Mahmad Selame, “Nahve Te'silin Cedidin li Nazariyyeti'l-Bais fi'l-Fikhi'l-islami”, Mecelletii
Kiilliyeti'd-Da'veti'l-Islémiyye, Sayi: 20 (2003), s. 188-210.
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takdirde taraflardan biri, digerinin sahsi gayesinin mesru olmadidi iddiasiyla, insa
ettikleri akdin iptalini veya feshini talep edebilir.

Fakihler, taraflardan birinin ser’i esaslara aykiri sahsi gayesinin akde tesir
edebilmesi igin karsi tarafca bilinir olmasini gerekli gérmektedir. Aralarindaki
gorius ayriligi ise karsi tarafca bilinen veya bilinme imkani olan sahsi gayenin,
akde tesir edebilmesi icin sadece bilinebilir olmasinin yeterli olup olmadigi
hususunda yasanmaktadir. Bazi fakihler sadece bilinebilir olmasini yeterli
gorirken; bazilar ise bunun yani sira bazi ek sartlarin da gergeklesmesini de
gerekli gorur. Diger bir deyisle bazilar sahsi gayenin akde tesir edebilmesi igin
irade beyaninda yer verilmis olmasini veya akdin mabhallinin tabiatindan
anlasilabilmesini gerekli gorlrken, bazilar ise objektif unsurlar ile bir alakasi
bulunmasa bile taraflarin asil maksadina delalet eden cesitli karinelerin varligini
yeterli kabul etmistir. Daha genel bir ifadeyle bazi fakihler objektif dlglleri esas
alirken bazilari ise subjektif olcileri esas almistir.

Butlin fikhi ekollerin gorislerini incelemek, bu makalenin sinirlarini
asacaqi icin calismamizi, objektif dlglleri esas alan Hanefi ve Safii mezhepleriyle
sinirlandirdik. Hukuki muamele-sahsi gaye iliskisi hakkinda genel bir giris
yaptiktan sonra, sahsi gayeyi, akdin objektif unsurlariyla iliskisi bakimindan Ug
ana baslk altinda degerlendirdik. Bunlardan ilki ve en dnemlisi irade beyani ile
birlikte aciklanmis sahsi gaye; ikincisi akdin mahallinin tabiatindan anlasilan sahsi
gaye; Uglinclisu ise objektif unsurlarla ilgisi olmayan fakat cesitli karineler yoluyla
anlasilma imkani bulunan sahsi gayedir.

1. Hukuki Muamele-Sahsi Gaye iliskisi

insanoglu bircok davranista bulunmaktadir. Bu davranislarin bir kismi
hukukun ilgi alanina girmekte ve hukuk diizeni tarafindan degerlendiriimektedir.
insanin hukuk diizeni tarafindan deger géren davranislarinin bir baliming,
hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelmis irade aciklamalari yani hukuki
muameleler, diger bolimind ise hukuki muamele kavraminin disinda kalan ve
hukuk dizeninin kendisine bir sonug¢ bagladigi fiilleri olusturmaktadir. Bu ayrim
modern hukuk calismalarinin énemli bir kisminda benimsenmistir.2 Buna benzer
bir ayrnmin erken doénem islam hukukgulari tarafindan da yapildigi
gorulmektedir. Ornegin Hanefiler, insan davranislarini, hissi fiil> ve seri fiil*

2 Bkz. Turhan Esener, Borglar Hukuku - Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, AUHFY, Ankara, 1969, c. |,
s. 5-6; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin yayinlari, XXI. Baski, Ankara, 2017, s.
159-160; Senh(iri, Mesddir, c. |, s. 69.

Yeme, igme, kiuflr sozlerini kullanma, baskasinin malini itlaf etme vs. hissi fiillerdir. Kasani,
Alduddin Ebi Bekr b. Mes'Gd (6. 587/1191), Beddi'u’s-Sandi’ fi Tertibis's-Serai’, Thk. Ali
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seklinde iki kategoride ele almis ve ser’i fiilleri, insa ve ikrar olmak Gzere iki kisma
ayirmislardir. Modern hukuk literattiriinde hukuki muamele (hukuki islem) olarak
isimlendirilen irade agiklamalarini, ser'i fiil; digerlerini ise hissi fiil kategorisinde
gormuslerdir. Akitleri ise ser' fiillerin insad kategorisinde degerlendirmislerdir.®
Benzer bir ayrim, Maliki fakihler tarafindan da yapiimistir. Maliki fakihler, sebep
olarak nitelendirdikleri hukuki tasarruflari “fiili sebepler” ve "kavli sebepler”
olmak Uzere iki kisma ayirmislar ve Hanefilerin ser’i fiil olarak nitelendirdikleri
bey’, hibe, mukaraza gibi hukuki tasarruflari “kavli sebep” kapsaminda
gormuslerdir.®

islam hukukunda akitlerin, gecerli olmasi ve hukuki sonugclarini meydana
getirebilmesi icin bazi unsur ve sartlari tasimasi gereklidir. Hanefiler, akdin
yegane unsurunu “irade beyani / icap-kabul” ile sinirli tutarken; Cumhur, akit
yapmaya donik irade beyaninin yani sira akdin konusunu ve akdin taraflarini da
akdin unsuru olarak kabul etmektedir.” Hem Hanefiler hem de Cumhur bir akdin
gegerli olabilmesi icin s6zl edilen unsurlarin bazi sartlari tasimasi gerektigini
soylemislerdir. Bu sartlarin basinda, akdi insa eden taraflarin, hukuki tasarrufta
bulunma ehliyetine sahip olmasi gelmektedir.® Ayrica taraflarin yaptigi irade
beyaninin 6ziinde bulunan gercek iradenin, belirli nitelikteki irade ayiplarindan
salim olmasi da akdin sihhati icin gereklidir. E§ger gercek iradenin olusmasi veya
irade beyani safhalarinda, rizanin ortadan kalkmasi nedeniyle iradenin ayipl hale

Muhammed Muawiz ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Déru’l—Kl’jtl’jbi’I—iImiyye, Il. Baski, Beyrut,

2010, c. X, s. 105.

Talak, itak / kole azadi, tedbir, nikah, ric’'at, yemin, nezir, zihar, ila, alim-satim, hibe, icére, ibra,

kefalet, teslimu’s-suf'a vs. ser'i fiillerdir. Kasani, Bedai', c. X, s. 105, 117, 126.

> Bkz. Abdiilaziz Buhari, Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (6. 730/1330), Kesfu'l-Esrdr
an Usali Fahri'l-isldm el-Pezdevi, Thk. Abdullah Mahm(d Muhammed Omer, Daru’l-Kiitibi'l-
iimiyye, Beyrut, 1418/1997, c. |, s. 377; Kasani, Bedai’, c. X, s. 105, 117, 126. Maliki fakihler
tarafindan yapilan benzer bir ayrnm icin bkz. Karafi, Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi (6. 684/1285), el-Furiik, Thk. Omer Hasan el-Kiyyam, Miesset(i'r-
Risale, I. Baski, Beyrut, 1424/2003, c. |, s. 423.

6 Bkz. Karafi, el-Furtik, c.|, s. 423 (35. Fark)

7 Bkz. Ibni’'l-Himam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi
(6. 861/1457), Serhu Fethi'l-Kadir, Thk. Abdiirrezzak Géalib el-Mehdji, Daru'l-Fikri'l-iimiyye, 1. Baski,
Beyrut, 1424/2003, c. VI, s. 230; Gazéli, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed et-Tlsi (6.
505/1111), el-Veciz fi Fikhi‘l-imdmi’s-Safit, Thk. Ali b. Muawviz ve Adil Ahmed el-Mevc(id, Seriketl
Daru’'l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, I. Baski, Beyrut, 1418/1997, c. |, s. 277; Nevevi, Eb( Zekeriyya
Muhyiddin (6. 676/1277), Kitdbu'l-Mecm(’, Thk. Muhammed Necib el-Mutit’, Mektebet'l-irsad,
Cidde t.y., c. IX, s. 174; ibn Riisd, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi el-
Endelusi (6. 595/1198), Biddyetii'l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, Thk. Ali Muhammed
Muavwviz-Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kiibibi'l-iimiyye, BeyrGt, 1428/2007, s. 574-576; Ali
el-Hafif, Ahkdmu’l-Mudmelati’s-Ser’iyye, Daru'l-Fikri'l-Arabi, Kahire, 1429/2008, s. 187; Zerka,
Mustafa Ahmed, el-Medhalu’l-Fikhiyyu'l-Amm, Daru’l-Kalem, I. Baski, Dimesk, 1418/1998, c. |, s.
390.

8 Zerkd, el-Medhal, c. |, s. 426; Eb( Zehra, Muhammed, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'l-Akd fi's-
Seriati'l-islémiyye, Daru’l-Fikri'l-Arabi, y.y. ty. s. 312.



F.U. ilahiyat Fakiltesi Dergisi 22:1 (2017) 247

gelmesine neden olan belirli nitelikte bozukluklar varsa, s6z konusu bozuklugun
cesidine gore yapilan akit gegersiz sayilabilecegi gibi o akdi yapan kimseye akdi
feshetme yetkisi de verilebilir.?

Bir akdin gecerli bir sekilde in‘ikat edebilmesi icin gerekli olan diger bir
sart ise hukuki tasarrufta bulunma ehliyetine sahip bir insanin i¢ diinyasinda
olusan ve akdin esasini teskil eden gergek iradesinin Sari tarafindan muteber
kabul edilen bir tarzda beyan edilmis olmasidir. Bunun igin taraflarin igteki
iradelerine delalet eden icap ve kabulln, taraflarin akit yapma iradelerini,
tereddide mahal birakmayacak bir kesinlikte gostermesi sarttir.” Klasik
doktrinde mazi siyganin diger siygalara tercih edilmis olmasinda da bu dusiince
etkilidir.”" Ayrica icap ve kabul icin kullanilan lafizlarin, taraflarca yapilmak
istenen akit cesidini acikca gostermesi de sarttir. Taraflarin irade beyaninda
bulunurken kullandigi ifadelerin, yapilmasi disiinilen akde hakikaten delalet
etmesi sart olmayip mana agik oldugu takdirde mecazi ifadeler de kullanilabilir.'?
irade beyaniyla ilgili diger bir sart, kabul beyaninin her bakimdan icaba uygun
olmasidir. Clnkl icap ve kabul, taraflarin iradelerinin tevafuk ettigine delalet
ettikleri icin rikin olarak kabul edilmistir. Kabul beyani, icaba uygun olmadigi
takdirde akdin hakikati meydana gelmemis olur ve akit in‘ikat etmez.”® irade
beyaniyla ilgili sartlardan bir digeri ise icap ve kabulliin ayni mecliste yapilmis
olmasidir. Meclis, icap-kabul irtibatini saglayan zaman ve mekan birligine verilen
isimdir.™ icap, tek basina degil ancak kabul ile birlikte akdin ciiz'lini teskil eder.
Bu ise kabul beyaninin icaptan sonra ayni mecliste yapilmis olmasiyla
mUmkundar.™

irade beyaniyla ilgili bu sartlarin yani sira akdin temel unsurlarindan
UglncisU olan mahal icin de bircok sart 6ne surilmustir. Bu sartlarin basinda
akdin mahallinin mesru bir edim veya mal olmasi ve akdin hukuki sonugclarini
kabule elverisli olmasi gelmektedir.’® Ayrica yapilan akdin tlrine goére akdin

° irade ayiplani ile ayrintili bilgi igin bkz. Senh(ri, Mesddir, c. Il, s. 97 vd.; Zerka, el-Medhal, c. |, s.
439, 449; Muhammed Bahrululim, Uydbu'l-irdde fi's-Seriati'l-Islémiyye, Seriketii Mektebeti'l-Elfin,
II. Baski, Kahire, 1421/2001, s. 8 vd.

10 Zerka, el-Medhal, c. |, s. 408.

" Zerka, el-Medhal, c. |, s. 423.

2. Bkz. Zerka, el-Medhal, c. |, s. 405.

3 Kasani, Beddi’, c. VI, s. 539; Zerka, el-Medhal, c. |, s. 407; EbQ Zehra, el-Milkiyye, s. 203, Fethi
Dureyni, en-Nazariyyatu'l-Fikhiyye, MensQratu Camiati Dimesk, V. Baski, Dimesk, 1417/1997, s.
325.

™ ibrahim Kafi Dénmez, “islam Hukukunda Modern iletisim Araclari ile Yapilan Akitler (Bati Hukuku
ile Mukayeseli Olarak)”, ILAM Arastirma Dergisi, istanbul, 1996, Cilt: 1, Sayr: 1, s. 20.

5 Zerk3, el-Medhal, c. |, s. 432; Eb( Zehra, el-Milkiyye, s. 204; Senh(iri, Mesadir, c. Il, s. 5-6; Dureyni,
en-Nazariyydt, s. 327.

6 Ali el-Hafif, Ahkdmu'l-Mudmelét, s. 255; EbQ Zehra, el-Milkiyye, s. 295.
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mahallinin mevcut olmasi, teslimine glic yetirilebilmesi, taraflarca bilinmesi vs.
gibi sartlar da 6ne stralmuastar.”

islam hukukunda akitler, hukuki tasarrufta bulunma ehliyetine sahip
kimselerin akit yapma iradelerini, s6z veya soziin yerine gecen diger beyan
vasitalarindan herhangi birisiyle, birbirine uygun bir sekilde ifade etmeleriyle
in‘ikat eder ve kendisine hukuki sonuglar baglanir. Akitlerin gecerli bir sekilde
kurulabilmesi icin bazi hukuk sistemlerinde oldugu gibi kati sekil sartlarina bagh
kalmak da gerekli gérilmemistir.’® Genel prensip bdyle olmakla birlikte, objektif
gegerlilik sartlarini tasiyan akitlerin, taraflarin sahip oldugu gercek niyet ve
gayeden nasil etkilenecegi fakihler arasinda tartisma konusu olmustur.

Hukuki islemler, gerisinde bulunan gercek niyet ve gaye ile iliskisi
bakimindan birkag farkli sekilde bulunabilir: Bir muamele hem hukuk dizeninin
aradigi objektif gecerlilik sartlarini tasir hem de taraflarin bu hukuki muamele ile
ulasmak istedikleri gaye, mesru ve muteber olursa, hukuk dizeni agisindan
herhangi bir problem yoktur. S6z konusu hukuki muamele sahih bir sekilde
meydana gelir. Bazen hem hukuki muamele, objektif gegerlilik sartlarini tasimaz
hem de onun gerisindeki gercek niyet ve gaye, mesru olmaz. Boyle bir durumda
hukuki muamele, hukuk dizeni tarafindan hikimsiz birakilir. Bazi durumlarda
ise o hukuki muameleyi yapan taraflarin sahsi niyet ve gayeleri mesru olur; fakat
hukuki muamele, hukuk diizeninin aradigi zorunlu unsur ve sartlar tasimaz.
Bdyle bir durumda taraflarin mesru amaci, séz konusu hukuki muamelenin sahih
olmasini saglamaz ve bu muamele hikimsiz birakilir. Bazi durumlarda ise bir
hukuki muamele, objektif gecerlilik sartlari bakimindan tamam oldugu halde
onun gerisindeki sahsi niyet ve gaye, hukuk agisindan mesru ve muteber kabul
edilmez. iste hukukcular tarafindan tartisma konusu olan kisim burasidir. Yani
objektif gecerlilik sartlarini tasiyan bir hukuki muamele, o muamelenin gerisinde
bulunan ve hukuki agidan mesru ve muteber kabul edilmeyen sahsi niyet ve
gaye sebebiyle hukimslz birakilabilir mi birakilamaz mi seklindeki tartisma,
hukukgularin gtindemini mesgul etmektedir. Batili hukuk teorisyenleri tarafindan
hukuk-ahlak iliskisi baglaminda ele alinan bu problemle ilgili islam hukuk
ekolleri arasinda cesitli goris ayriliklar mevcuttur.™

17 Kasani, Bedai’, c. VI, s. 544, 598; Gazali, el-Veciz, c. |, s. 278-279; Ali el-Hafif, Ahkdmu'l-Mudmeldt,
s. 252-254; Eb( Zehra, el-Milkiyye, s. 296; Direyni, en-Nazariyydt, s. 344.

Direyni, Nazariyydt, s. 228; Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, iz Yayincilik, IV. Baski,
istanbul, 2006, c. Il s. 38.

Muasir hukuk teorisyenleri bu hususta g farkli tavir sergilemislerdir. Bazi hukukgular hukuka ve
ahlaka aykiri kabul edilen sahsi gayelerin bir akde tesir edebilmesi igin karsi tarafca bilinmesini
yeterli gorirken, bazilan taraflarin bu hususta ittifak etmis olmasini sart kosmustur. Bazilari ise
bunun ittifak derecesine ulagmasini sart kosmamis ve taraflardan birinin digerine misamaha
gosterdigi istiraki yeterli gérmustur. Bkz. Senhdri, el-Vastt, c. 1, s. 371-372.
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islam hukuk tarihinde bu problem etrafinda sekillenmis iki ana egilim
bulunmaktadir. Hanefi ve Safiller tarafindan kabul edilmis olan birinci goriise
gore, taraflarin sahip oldugu gergek niyet ve gayelerinin akitlerin diinyevi hikmu
Gzerinde etkili olabilmesi icin objektif unsurlar olan irade beyani veya akdin
mahalliyle i¢ ice ge¢mis olmasi gereklidir. Taraflarin irade beyaninda yer
vermedikleri veya akdin mabhallinin tabiatindan anlasilamayan gayeleri,
birbirlerinin asil maksatlarini bilseler veya cesitli karineler yoluyla bilme imkanina
sahip olsalar bile akdin sihhatine tesir etmez.2°

Maliki ve Hanbeliler tarafindan kabul edilmis olan ikinci goriise goére
taraflarin gercek niyet ve maksatlarinin herhangi bir delil veya karine sebebiyle
anlasilmasi durumunda dikkate alinmasi ve akdin sihhati veya fesadi Uzerinde
etkili olmasi gerekir. Bunun icin sahsi gayenin objektif unsurlar olan irade beyani
veya akdin mahalliyle i¢ ice ge¢mis olmasi sart degildir. Maliki ve Hanbeliler,
objektif kriterleri esas alan Hanefi ve Safiilerin aksine, akdi cevreleyen sartlar ve
taraflarin icinde bulunduklari durumun onlarin maksadina deldlet etmesi
(delalett’l-hal), onlarin amaglarinin tecriibe veya 6rf yoluyla bilinmesi veya bu
hususta zann-1 galibin bulunmasi gibi daha siibjektif kriterleri yeterli gérmustdr.
Onlara goére bu yollardan herhangi biriyle taraflardan biri, digerinin mesru
olmayan maksadini biliyorsa veya bilme imkanina sahipse akit fasid olur.2" Bu
goris, Malikilerden Karafi (6. 684/1285) ve Satibi (6. 790/1388) Hanbelilerden ise
ibn Teymiyye (8. 622/1225) ve dgrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)
tarafindan sistemli bir sekilde ortaya konmustur.??

islam hukukcularinin hukuki muamele-sahsi gaye iligkisi konusundaki
ihtilaflarinin usdli temelini ise nehiy-fesad iliskisi meselesindeki gorls ayriliklari
olusturmaktadir. Hanefiler akitleri, nehiyle iliskisi bakimindan, nehyin
dogrundan akdin zatini ve kurucu unsurlarini hedef aldigi akit turleri; nehyin
akdin lazim vasiflarini yani ikincil unsurlarini hedef aldigi akit tirleri ve nehyin

20 Zuhayli, el-Bais, s. 9-10; Abdiilkerim Zeydan, “Eseru’l-Kus(id fi't-Tasarrufat ve'l-Ukad”, Mecmiatu

Buhlsun Fikhiyye, Muessetl'r-Riséle, Beyrut, 1407/1986, s. 254, 265; Hamidi, el-Bais, s. 205;
Dureyni, Nazariyydt, s. 233, 239; Abduisselam An, “islam Hukukunda Séik ve Hukuki islemlere
Etkisi", [stanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 2000, Say!: 2, s. 208.

Zuhayli, el-Bdis, s. 13.

2 Bkz. Satibi, Eb( ishak ibrahim b. Msa b. Muhammed (6. 790/1388), el-Muvdfakdt, Thk. EbG
Ubeyde Mesh(r b. Hasan Ali Selman, Daru ibni Affan, 1. Baski, y.y. 1417/1997, c. lll, s. 7 vd.; Karafi,
el-Furik, c. lll, s. 410-411 (194. Fark); ibn Teymiyye, Eb{'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani (6. 728/1328), el-Fetdva'l-Kiibra, Thk.
Muhammed Abdilkadir Ata-Mustafa Abdulkadir Ata, Déru’I-KUtUbi’I-iImiyye, I. Baski, Beyrut,
1408/1987, c. IV, s. 19-21; ibn Kayyim, Eb( Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyydb (6.
751/1350), I'ldmu’l-Muvakki'in an Rabbi'l-Alemin, Thk. Ebi Ubeyde Mesh(ir b. Hasan Ali Selman-
Eb(G Omer Ahmed Abdullah Ahmed, Daru ibni'l-Cevziyye, Dammam 1423, c. IV, s. 499-500; ibn
Kayyim, [ém, c. IV, s. 554-555.

21
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akdin micavir bir vasfini veya harici bir unsurunu hedef aldigi akit tiirleri olmak
Uzere U¢ kategoride ele almaktadir. Akdi insa eden taraflarin ser'an mesru ve
muteber kabul edilmeyen bir gaye tasimalar, Hanefi fukahasi tarafindan
genellikle akdin harici unsuru diger bir deyisle micavir vasfi olarak gortlmustar.
Micavir bir vasfi sebebiyle nehyedilen akitlerin batil veya fasit olarak
nitelendirilemeyecegdi kanaatinde olan Hanefiler taraflarin ser'an mesru kabul
edilmeyen maksatlarinin akdin asli unsurlarindan olan irade beyaninda sarih bir
sekilde ifade edilmedik¢e veya akdin mahallinin tabiatindan anlasiimadigi
middetce, akitler Gzerinde etkili gérmemistir.?®>  Safillerin de benzer bir
yaklasima sahip oldugunu sdylenebilir.2* Nehyin, nehyedilen seyin mutlak
manada fesadini gerektirdigi gorisiinde olan Hanbeliler ise s6z konusu akitleri
genellikle batil kabul etmistir. Malikilerin gorisi de bu konuda ayrintida bazi
farkliliklar bulunmakla birlikte Hanbeliler ile benzerlik gostermektedir.?

2. irade Beyani ile Birlikte Aciklanmis Sahsi Gayenin Akitlere Etkisi

Hanefi ve Safiiler, irade beyani ile birlikte agiklanmis sahsi gayeyi, akdi
sart olarak degerlendirmis ve akitlerin hukuki sonuclari Uzerinde etkili
gormdislerdir.

2.1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Akitler s6z konusu oldugu takdirde, Hanefi mezhebinin irade
konusundaki genel yaklasimi, icteki iradeden ziyade beyan edilen iradeyi esas
almak seklindedir. irade konusunda sahip oldugu bu objektif bakis acisi
sebebiyle, Hanefi mezhebine gore taraflarin ser'an mesru ve muteber kabul
edilmeyen amaclarinin, dikkate alinip akde tesir edebilmesi icin ya irade
beyaninda sart kosma seklinde agikca zikredilmis olmasi ya da akdin mabhallinin
tabiatindan anlasilabilir durumda olmasi gerekir. Zira kisiden kisiye degiskenlik

3 Debsi, Ebli Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa (6. 430/1039), Takvimu'l-
Edille fi Usili'l-Fikh, Thk. Halil Muhyiddin el-Miss, Daru’l-Kitibi'l-iimiyye, . Baski, Beyrut,
1421/2001, s. 52; Serahsi, Eb(i Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6.
483/1090), Usilu's-Serahsi, Thk. Ebu'l-Vefa el-Efgani, Daru'l-Fikr, I. Baski, Beyrut, 1425/2005, s.
64-65.

24 Sirazl, EbQ Ishak Cemaliddin ibrahim b. Ali b. YGsuf es-Sirazi (6. 476/1083) et-Tabsira fi Usili'l-
Fikh, Thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1403/1983, s. 100; Zerkesi, Eb(G Abdillah
Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii (6.
794/1392), el-Bahru'l-Muhit fi Usili'l-Fikh, Thk. Abdilkadir Abdullah el-Ani, Daru’s-Safve, II. Baski,
Kuveyt, 1413/1992, c. Il, s. 439; Alai, Eb( Said Salahuddin Halil b. Keykeldi ( 6. 761/1359 ),
Tahkiku'l-Murdd fi Enne'n-Nehye Yektedi'l-Fesdd, Thk. ibrahim Muhammed Selkini, Matbaatu
Zeyd b. Sabit, Sam 1395/1975, s. 66; Ali ihsan Pala, islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve
Yasaklarin Yorumu, Fecr Yayinlari, Ankara, 2009, s. 292.

2 'Al4i, Tahkik, s. 91-92.
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gOsteren sahsi gayenin tamamlanmis bir akdin hiikiimslz birakilmasinda etkili
olmasi, insanlarin glinlik muamelelere duydugu glvenin sarsiimasina,
dolayisiyla hukuki istikrarin zedelenmesine neden olur.2

Hanefilere gore irade beyaninda yer verilmeyen micerret niyet,
muamelat hukukunda muteber degildir.?” Bu nedenle cesitli karinelerin guclu bir
sekilde delalet ettigi taraflarin mesru olmayan niyet ve maksatlar irade
beyaninda yer veriimedigi miiddetce dikkate alinmaz. Ornegin lziim sirasi satin
alan kimsenin, sarap Ureticisi olmasi, onun kotl niyetini gOsteren gigli bir
karine olmasina ragmen Hanefi fukahasi tarafindan dinyevi hilkiim bakimindan
dikkate alinmamistir. Fakat uhrevi hikiim bakimindan dikkate alinmistir. 28

Hanefiler, irade beyani ile birlikte aciklanmis sahsi gaye ile iliskisi
bakimindan akitleri, feshi kabul eden bey’, icare vs. akitler ile feshi kabul
etmeyen nikah akdinin arasini ayirarak ele almiglardir.

2.1.1. Feshe Elverigli Akitler

Hanefi mezhebine gore akdin sihhat sartlarindan birisi de akdin geregi
olmayan veya ona uygun dismeyen fasit sartlardan arinmis olmasidir. Fasit
sartlar ise ¢ok cesitli olup bunlardan birisi de ser'an yasaklanmis seylerin akit
esnasinda sart kosulmasidir.2® Hanefiler irade beyaniyla birlikte agiklanmis sahsi
gayeyi, akitle birlikte kosulmus sart olarak telakki etmisler ve bu dogrultuda
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Dolayisiyla Hanefilere gore irade beyaniyla
birlikte aciklanmis sibjektif gayenin, ca'li sartlar ile ilgili standartlara tabi
oldugunu séyleyebiliriz.3°

% Bkz. Ham{di, el-Bdis, s. 205; Direyni, Nazariyydt, s. 233; An, Sdik, s. 208.

27 Bkz. Kasani, Beddi', c. IV, s. 404. "spane s o Llall 3l 52"

8 Zeydan, Eseru’'l-Kusid, s. 265-266.

29 Bkz. Kasani, Bedat', c. VII, s. 3-12. "Eb( Hanife sdyle demistir: "Hz. Peygamber bey’ ve sartin bir
arada bulunmasini nehyetmistir.” Nehiy ise nehyedilen seyin fesadini gerektirir. O halde, bu
rivayet sart barindiran butiin alim-satimlarin fasit olduguna delalet eder. Fakat bazi sartlar, &mm
bir ifade olan bu nasstan tahsis edilmek suretiyle cikartilmistir. (Fasit sartlar su sekilde
siniflandirilabilir.) Bazi sartlar taraflardan her hangi birine veya lclincl sahislara ek bir menfaat
sagladigi icin fasittir. (Bu sartlarin ilki su sekildedir) Bey' akdinde ek bir menfaatin sart kosulmasi
ribd olur. Riba ise haram olup bey' akdinin fesadini gerektirir. Bazi sartlar ise garara sebebiyet
verdigi icin fasittir. Clnki Hz. Peygamber (s.a.s) gararli satiglari nehyetmistir. (Nehiy ise
nehyedilen seyin fesadini gerektirdigi icin) garar bulunduran alim-satim akdi fasit olur. Bazi
sartlar ise lehv oldugu igin fasittir. Ciinki lehv yasaklanmis bir sifattir. Bazi sartlar ise akdin
geregine aykiri oldugu icin fasittir.” Bkz. Kasani, Beddi’, c. VII, s. 27. Lehv oldugu igin fasit sartlar
icin ayrica bkz. Kasani, Beddi’, c. VII, s. 12,17.

30 Son dénem islam hukuku arastirmacilari, taraflarin irade beyaninda, akdin mahallinin mesrd
kabul edilmeyen bir vasfi tagimasini sart kosmalarini, taraflarin mesru olmayan maksadina delélet
eden objektif bir gésterge olarak kabul etmistir. Ornek icin bkz. Senhdri, Mesddir, c. IV, s. 56-61;
Direyni, et-Teass(f, s. 212-214; Hamadi, el-Bdis, s. 204-207; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku,
c. ll, s. 241-242; An, Sdik, s. 208-210.
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Ornegin Eb( Hanife'ye (6. 150/767) gére, bir kimsenin, kumruyu étmesi
sartlyla, kusu uzak vyerlerden geliyor olmasi sartiyla, kocu boynuzlariyla
vurusmasi sartiyla, horozu déviismesi sartiyla satin almasi, fasit bir akittir. imam
Muhammed'den (6. 189/805) gelen bir rivayet de bu yondedir. Bu akitlerin fasit
olmasi iki sebebe dayanmaktadir. Birincisi, bunlarin garar iceren fasit sart
tasimalari, ikincisi ise s6z konusu &zelliklerin genellikle oyun ve eglence (lehv)
amaciyla kullaniimalaridir. Lehv ise haramdir. O halde s6z konusu vasiflar,
yasaklanmis sart gibi olurlar ve diger yasak sartlar gibi yapilan satim akdinin
fesadini gerektirirler.3!

Bu konuyla ilgili bir diger 6rnegi Kasani (6. 587/1191) su sekilde
aktarmistir: “Bir kimse bir cariyeyi, glizel sarki séylemesi sartiyla, bu vasfint
begenerek ve isteyerek satin alirsa yapilan satum akdi fasittir. Ciinki sarkt séyleme
vasfi, lehv oldugu icin yasaklanmus bir vasif olur ve bey’ akdinde sart kosulmasy,
yapulan akdin fesadint gerektirir. Ancak alici, cariyenin sarkt séyleme vasfint akit
esnastnda onun kusurunu izhar etmek maksadtyla zikreder, satict da kabul ederse,
yaptlan akit sahih olur. Clinkii bu durumda s6z konusu akit, ayiptan salim olma
sartiyla yapumus bir akit gibi kabul edilir. Akit gerceklestikten sonra cariyenin sarkt
séyleme vasfinin olmadigt anlastlirsa, alicicnin muhayyerlik hakkt yoktur. Zira
cariyeler hakkinda sarki séyleme vasfi, aywp olarak kabul edilir. Bu durumda
alicinin ayipli oldugunu bilerek satin aldigt bir mal sonradan kusursuz ¢tkmis gibi
olur ve bu nedenle muhayyerlik hakkt da bulunmaz."3

Son dénem islam hukuku calismalarinda, konusu masiyet olan hizmet
akitleri (icare) de bu baglamda degerlendirilmistir. Muasir islam hukukcularina
gore, bir hizmet akdinin konusunun, ser'an mesru kabul edilmeyen bir edim
olmasi, ayni zamanda taraflarin mesru olmayan sahsi gayesine delalet eden
objektif bir gostergedir.3® Aslinda icare akdinde, akde konu olan edim ile taraflari
o akdi yapmaya sevk eden gaye ic ice ge¢gmis durumdadir. Cogu zaman bunlari
birbirinden ayirma imkani olmaz. Clinkl icare akdi, nev'i gayesi menfaat olan
akitlerdendir. Hem bu durum hem de EbG Yusuf ile imam Muhammed'in séz
konusu akitleri, taraflarin amacini da dikkate alan degerlendirmelere tabi tutmus
olmasi, cagdas arastirmacilari bu sekilde diisinmeye sevk etmistir.

Hanefi mezhebine gore, icare akdinde, akde konu olan edimin mesru
olmasi gereklidir. Aksi takdirde yapilan akit batil olur. Eb(G Hanife, akdin batil
olmasi icin akde konu olan edimin 06zl itibariyle masiyet olmasini sart
kosmustur. Ebd Yusuf ve imam Muhammed ise akde konu olan edim, 6zii

31 Kasani, Bedai', c. VIl, s. 11.
32 Kasani, Bedai’, c. VI, s. 12.
33 Bkz. Senhdri, Mesadir, c. IV, s. 57; Ham{di, el-Bdis, 206; Diireyni, Nazariyydt, s. 235.
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itibariyle masiyet olmasa bile, taraflarin maksadi genellikle masiyet oldugu
takdirde de akdi batil kabul etmistir. Ozi itibariyle masiyet olan fiillerin icare
akdine konu olmasinin, akdi batil kilacagi hususunda ise aralarinda ihtilaf
yoktur.3* Bu konuyu 6zu itibariyle masiyet olan fiiller ve 6zl itibariyle masiyet
olmadigi halde taraflarin o fiili yapmaktaki amaci masiyet olan fiiller olmak lzere
iki kisma ayirarak ele alacagiz. Birinci turlin klasik eserlerdeki tipik 6rnegini,
dliye agit yakmak, sarki sdylemek ve zina etmek olusturur. ikinci tiriin tipik
ornegini ise sarhos edici maddeler satmak amaci tasiyan bir kimseye, dikkan
kiralamak veya bir zimmi ile ona ait sarabi bir yerden bir yere nakletmek Uzere
hizmet s6zlesmesi yapmak teskil eder.

Akde konu olan edimin 6zU itibariyle masiyet oldugu icare akitlerinin
fasit oldugu hususunda Hanefi fakihler arasinda ihtilaf yoktur. Ornegin
Hanefilere gore bir kimseyle, sarki sdylemesi, 6liye agit yakmasi, mizik aletleri
vs. kullanarak insanlari eglendirmesi igin hizmet akdi (icare) yapmak caiz degildir.
Cunkl 6zl itibariyle guinah olan herhangi bir seyin, akit yoluyla hak edilmesi
tasavvur edilemez. Bu kimseler baska bir sebeple Ucrete hak kazanmadiklari
muddetce onlara lcret vermek de gerekmez. Zira mibadele, taraflarin karsilikli
olarak hak ettikleri seyler sayesinde mimkiin olur. Akitleri insanlar insa eder
ancak sonuglarini Sari' tayin eder. Bu tlr seyler ile ilgili hizmet akdi yapilmasi
durumunda muste'cirin hakki masiyet olur. Akitlerin sonuglarini tayin eden Sari
olduguna gore masiyet olan bu sonucun da Sari'ye izafe edilmesi gerekir ki Sari’
Teald boyle bir durumdan munezzehtir. Ciinkl diinyevi hikiim bakimindan ecir
ve miste'cir bu akdin menfaatinde ortaktirlar ve icare akdi kendisinde ser
bulunan bir fiil hakkinda gerceklesmis olur. Miste'cir, ecire her hangi bir Ucret
verse ve ecir bu Ucreti kabzetmis olsa dahi ona heldl olmaz ve geri vermesi
gerekir. Ancak ecir her hangi bir sart kogsmaksizin bir mal alirsa mibah olur. Bu
durumda mali veren taraf herhangi bir akit olmaksizin kendi génul rizasiyla mali
vermis sayilir.3®

ibn Abidin (6. 1252/1836) Hasiyesinde “"Masiyetler Konusunda icare Akdi
Yapmak” seklinde bir baslik acmis ve bu baslik altinda 6linin vasiflarini
anlatarak ona agit yapmak, sarki séylemek ve davul-zurna vs. muzik aletlerini
calarak insanlar eglendirmek amaciyla hizmet akdi yapmanin sahih olmadigini

34 Serahsi, Semsi'l-Eimme Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (6. 490/1097), Kitdbu'l-
Mebs(t, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1409/1989, c. XV, s. 38.

% Zeylai, Ebd Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y(nus es-S0fi el-Barii ez-Zeylai (6.
743/1343), Tebyinu'l-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekdik, Matbaa-1 Amiriyye, |. Baski, Balak, 1314, c. V,
s. 125.
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ifade etmistir.3® Dirri'[-Muhtar' in maellifi Haskefi (6. 1088/1677) akit esnasinda
masiyet olan amaclar sart kosulmaksizin mutlak bir sekilde davul ¢almak tzere
(davul veya def lehv amaciyla calinabildigi gibi savas sebebiyle, kafilelerin yolu
bulmasi veya nikahi ilan etmek gibi mesru amaglar icin de calinabilir) hizmet
sdzlesmesi yapildigi takdirde Ucret almanin mibah oldugunu belirtmistir. ibn
Abidin ise bu esere yazdigi Hasiyesinde, Haskefi'nin gériisiini tercih etmemistir.
O, bu gorise akit esnasinda sart kosulmamis olsa da genellikle muzik aletlerini
calmak suretiyle halki eglendiren kisilerin bu vasiflariyla bilindigi ve 6rfen maruf
olan seylerin akitlerde sart kosulmus gibi kabul edildigi gerekcesiyle karsi ¢cikmis
ve bu sekilde akit yaparak Ucret alan kisinin aldigi Ucretin temiz olarak
nitelenemeyecegi yoniindeki gorisu tercih etmistir.3’

Akde konu olan edim 06zl itibariyle masiyet olmadigi halde taraflarin
amacinin masiyet oldugu icare akitlerinin sihhati hususunda ise Hanefi fakihler
arasinda gorls ayriligi bulunmaktadir. Bu tirtin klasik eserlerdeki tipik drnegini
teskil eden domuz cobanhgi yapmak veya sarabi bir yerden bir yere nakletmek
lzere hizmet sozlesmesi yapmak meselelerinde, EbG Hanife ile ogrencileri
arasinda ihtilaf vardir. EbG Hanife'ye gore cobanlik yapmak ve tasimak fiilleri 6zl
itibariyle mibah oldugu icin masiyet olarak nitelendirilemedikleri gibi masiyete
sebep olmakla da itham edilemezler. Bu nedenle s6z konusu edimlerin, hizmet
akdine / icare konu olmasi caizdir. Eb( Yusuf ve imam Muhammed'e gére ise
sarap, genellikle igmek icin tasitilir. Sarabi igmek ise masiyettir. Konusu masiyet
olan icare akdi ise caiz degildir. Bu nedenle sarabi bir yerden bir yere nakletmek
lzere hizmet s6zlesmesi yapmak caiz degildir.3®

Zimmi bir kimsenin Misliimana ait bir evi veya diikkani sarap satmak
lUzere kiralamasi meselesinde de benzer bir ihtilaf vardir. Bu akit, Eb( Hanife'ye
gére caizdir. Fakat Ebd Yusuf ve imam Muhammed'e gére céiz degildir. Serahsi
bu konuda, imam Séfii'nin de Ebd Hanife ile ayni gériiste oldugunu belirttikten
sonra soyle demistir. “Onlara gére bu akit caizdir. Ciinkii akdin konusu, evden
elde edilen menfaattir. (Kiract evi bircok sekilde kullanabilecegi icin) orada sarap
satacagt taayyiin etmis degildir. Dolayisiyla kiraci, satimast cdiz olan bagka
seyleri de burada satabilir. Bu nedenle yaptlan akit cdiz olur." Serahsi daha sonra
mezhep igerisinde kabul edilen gorisi su sekilde aktarmistir: “Bize gére, alict ve

% jbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiseyni ed-Dimaski (6. 1252/1836),
Reddu’l-Muhtdr ale'd-Duirri’l-Muhtar Serhu Tenviri'l-Ebsdr, Thk. Adil Ahmed Abdilmevc(d-Ali
Muhammed Muawviz, Daru Alemi'l-Kiitiib, Riyad, 1423/2003, c. IX, s. 75.

37 Bkz. ibn Abidin, Reddu'l-Muhtdr, c. X, s. 75.

38 Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil (6. 593/1197) el-Hiddye Serhu
Bidayeti'l-Miibtedi, Thk. S. Yusuf, Daru ihyéi’t-Turési’I-Arabi, I. Baski, Beyrut, 1425/2004, c. IV, s.
378-379; Serahsi, el-Mebsdt, c. XVI, s. 38.
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satict amaclarint tasrih ettikleri icin bu konuda baska bir manaya itibar etmek
caiz degildir. Tasrih ettikleri sey ise masiyettir. (O halde akit caiz degildir.)"*

Kasani de bu gorisl tercih etmis ve soyle demistir: “Ebl Hanife'ye gére
gayrimlslim bir kimsenin bir Misliiman ile sarap tasimak Ulizere hizmet
s6zlesmesi yapmast cdiz olup bu durumdaki hamal licrete hak kazanwr. EbG Yusuf
ve Imam Muhammed'e gére ise séz konusu akdin mahalli (sarap tasima fiili)
masiyet oldugu icin yapuan akit mekruh olup bu durumdaki hamal licrete hak
kazanamaz. EbG Hanife'ye gére tasima fiili éziinde masiyet degildir. Zira bu
kimse, sarabt muibah fiiller olan sirke yapmak veya dékmek maksaduiyla da tastyor
olabllir. Ayrica tasima fiili, masiyet olan icme fiilinin (dogrudan) sebebi degildir.
Clinki icme fiili, fail-i muhtdr olan insanin kendi iradesiyle ortaya c¢ikar. Ayrica
tasima fiili, zaruri olarak icmeyi gerektirmez. Bu nedenle tasima fiili mahza sebep
olup, bu fiile tipkt liziimi toplama ve swrasint ¢tkarma fiillerinde oldugu gibi her
hangi bir hiikiim baglanmaz. Bu konudaki hadis ise icme niyetiyle tasimaya
hamlolunur ve bize gére de bir kimsenin icmek maksaduyla ickiyi tasimast gtinah
olup bunun icin lcret almast da mekruhtur. Benzer sekilde cariyeler ile zina
fiilinde bulunmak tizere hizmet sé6zlesmesi yapmak da céiz degildir."*°

2.1.2. Feshe Elverisli Olmayan Akitler

Hanefiler, Allah hakki ile kul hakkinin birlestigi bir akit olan nikah
akdinin, ser'an mesru kabul edilmeyen maksatlari gergeklestirmek igin
yapilmasini ve bu maksadin irade beyaninda sarih bir sekilde ifade edilmis
olmasi halini, nikah akdinin 6zel durumu sebebiyle farkli degerlendirmislerdir. Bu
meselenin klasik eserlerdeki tipik drnegini, hiille nikdht teskil eder.

Hanefiler hiille nikdhini, “evlenecek erkegin kadini ilk kocasina helal
kilma niyeti tasimasi” ile “nikdh akdi esnasinda, zifaftan sonra bosamanin sart
kosulmasi“nin arasini ayirarak ele almiglardir.#! Akitlerde igteki iradeden ziyade
beyan edilen iradeyi esas alan Hanefilere gore, evlenecek erkegin, kadini ilk
kocasina heldl kilma niyeti tasimasi, s6z konusu nikah akdinin sihhatine etki
etmez ve kadin, bu nikah sebebiyle ilk kocasina ittifakla helal olur. Clinki
muéamelat konularinda mdcerret niyet muteber degildir.#? Yani bir erkek, bir
kadinla onu Ug talakla bosamis kocasina heldl kilmak amaciyla evlenir ve bu
niyetini nikah esnasinda dile getirmezse, zifaftan sonra bu kadini bosamasi
durumunda kadinin ilk kocasiyla yeniden evlenmesi helal olur.#®* Hatta kadin, ilk

I Mhaes ay o bogad 2T g il o5 Y gl Legs a5 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, c. XV, s. 38.
40 K&sani, Beddi’, c. VI, s. 3-4.

41 Bkz. Kasani, Beddi', c. IV, s. 408-409.

42 Kasani, Beddl, c. IV, s. 408; Zeydan, Eseru’l-Kus(d, s. 266.

43 Serahsi, el-Mebsiit, c. VI, s. 9.
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kocasina heladl kilmak maksadiyla evlenen bir erkegin sevap elde edecegini
dustinen Hanefi fakihler de vardir.#4

Hanefiler, ister kadin, isterse onunla evlenecek erkek, hiille niyetini, irade
beyaninda sart kosmus olsun, bu durumu su sekilde degerlendirmislerdir: Eb(
Hanife'ye gore, tahlil sartiyla yapilan nikdh akdi, sahihtir. Tahlil sarti ise
gecersizdir. Ogrencisi Zifer (6. 158/775) de Eb( Hanife ile ayni goriistedir.
Cunkd tahlil sart, nikdh akdinin tamamlanmasi kendisine bagl olan bir sey
degildir. Aksine fasit bir sarttir. Nikah akdi ise fasit sartlar sebebiyle batil olmaz.
Ayrica tahlil sartinin nehyedilmesi, nikdh akdinin 6zline degil, onun disindaki bir
seye taalluk eder. O halde tahlil sartiyla yapilan nikdh akdi sahih olup, l¢ talakla
bosanmis kadinin, zifaf gerceklestikten sonra ilk kocasina helal olmasini
gerektirir. Ancak tahlili sart kogsmak mekruhtur.#®

EbG Yusuf, bu konuda hocasindan farkli distinmektedir. Ona gore tahlil
sartiyla yapilan nikah akdi, muvakkat nikdh manasi tasir. Halbuki nikahta aslolan
strekliliktir. Belirli bir siire evli kalma sarti, nikah akdini fasit kilar ve fasit nikah
sebebiyle, kadin ilk kocasina helal olmaz. imam Muhammed ise nikadhin sihhati
hususunda Eb{ Hanife ile ayni goriiste olmasina ragmen bu nikdhin sonugclari
hususunda hocasindan farkli disiinmektedir. Ona gore tahlil sartiyla yapilan
nikah akdi sahihtir. Ancak kadin, bu akit sebebiyle ilk kocasina helal olmaz.
Clnku tahlil sart;, Allah'in te'hir ettigi bir seyi -kadini ilk kocasina helal kilmak
maksadini- aceleyle istemek manasi tasir ve vaktinden dnce bir seyi elde etmek
isteyen bir kimse ondan mahrum birakilarak cezalandirilir. Buna gore tahlil sart
batil olup nikadh akdi ise sahih olarak kalir. Fakat taraflarin bu nikah sebebiyle
ulasmak istedikleri “kadini ilk kocasina helal kilma maksatlarini” elde etmelerine
engel olunur. Bu ise murisini 6ldlren varisin mirastan mahrum birakilmasina
benzer. 4

Ozetle Hanefi fakihlere goére bir erkegin nikdh esnasinda irade
beyaninda tahlil maksadini glindeme getirmeksizin, micerret tahlil kasti tagimasi
yapilan akdin sihhatine etki etmez. Clnkl Hanefi mezhebine gére muamelat
konularinda aslolan beyan edilen iradedir. Nikah akdi yapilirken irade beyaninda
tahlil kastinin, sart kosma seklinde ifade edilmis olmasi hususunda ise aralarinda
ihtilaf vardir. EbG Hanife ve imam Ziifer, bu akdin sahih, s6z konusu tahlil sartinin
ise batil oldugunu dislntrken; Eb( Yusuf ise bu akdin tahlil sartini barindirmasi
sebebiyle fasit oldugu gérisindedir. imam Muhammed ise nikdh akdini sahih
gormekle beraber, kadinin ilk kocasina helal olmayacagini sdylemistir.

44 Bkz. Serahsi, el-Mebsit, c. XXX, s. 228.
45 Serahsi, el-Mebs(t, c. VI, s. 9-10; Kasani, Beddt, c. IV, s. 409; Zeylai, Tebyin, c. Il, s. 259.
46 Serahsi, el-Mebsit, c. XXX, s. 228; Kasani, Beddi’, c. IV, s. 409-411.
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2.2. Safii Mezhebinin Gorusii

irade beyaninda sarih bir sekilde yer verilmis olan sahsi gayelerin akde
tesiri hususunda $Safii mezhebinin gorisleri, Hanefi mezhebinin gorisleriyle
benzerlik géstermektedir. Onlar da Hanefiler gibi irade beyaninda yer verilmis
sahsi gayeleri “"akdi sart” olarak kabul etmisler ve bu dogrultuda
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

imam S&fil (6. 204/820) akdin asli unsuru olan irade konusunda, objektif
dlcileri esas alan bir bakis acisina sahiptir. irade konusunda sahip oldugu bu
bakis acisi, onu taraflarin sahsi gayesinin akde tesiri konusunda da objektif
Olclleri esas alan bir yaklasima sahip olmaya sevk etmistir. Ona gore taraflarin
harama ulasma maksadini gosteren bir s6z, kendilerinden sadir olmus ise, s6z
konusu s6zlesme batil olup ona hicbir hukuki sonu¢ baglanmaz. Buna karsilik,
taraflarin irade beyaninda zikretmedikleri maksatlar, dikkate alinmaz.
Aralarindaki 6zel iligkiler veya taraflarin icinde bulunduklari sartlar veya cesitli
karineler onlarin kot maksatlarina kuvvetli bir sekilde delalet etse dahi, irade
beyaninda sarih bir sekilde zikretmedikleri middetge, iclerinde gizledikleri
niyetleri akdin sihhatine tesir etmez. Sirf bu sebeple akit veya hukuki islemin
gegersizligine hikmedilemez.#’

imam Safii, el-Umm adli eserinde sdyle der: “Benim bu konudaki
goriislerimin temelini su kaide olusturur: Zahiri agidan gecerli olan bir akdi
herhangi bir téhmet veya taraflar arasinda siiregiden bir adet sebebiyle batil
saymam. Zahiri acidan gecerlilik sartlarint tasidigt takdirde, sahih kabul ederim.
Ancak, taraflar (irade beyaninda) aciga vurulmast durumunda akdi fasit hale
getirecek bir niyet tagtyorlarsa, bu niyeti mekruh gériiriim.* Mesela, bir kimsenin,
surf dldiirmek amacuwyla kui¢ satin almasint mekruh kabul ederim. Ancak saticinin,
bu kuic, haksiz yere birisini 6ldiirecegine kanaat getirdigi bir kimseye satmast
haram degildir. Zira satin alan kisi, bu kiigla kimseyi 6ldiirmeyebilir. Sadece bu
sebepten bu alim-satim akdini fasit saymam. Ayrica, bir kimsenin sarap
yapacagina kanaat getirdigi bir kimseye, {iziim satmasint mekruh gériiriim. Ancak
Uztimii sattigt takdirde bu akdi fasit kabul etmem. Ciinkii satici, helal olan bir seyi

47 Direyni, Nazariyydt, s. 238; HamQdi, el-Bdis, s. 209; Zekiyiiddin Sa'ban, islam Hukuk ilminin
Esaslart (UsGlii'l-Fikh), Trc. ibrahim Kafi Dénmez, TDV Yay., VII. Baski, Ankara, 2004, s. 204.

imam Safii'nin “agiga vuruldugu takdirde akdi fasit kilacak niyet” ifadesini kullanmis olmasi, ona
gore irade beyaninda sarih bir sekilde ifade edilen maksadin akde tesir edecegini gosterir. Bu
ifadeler, imam Safit'nin akdin objektif unsurlarina verdigi énemi acik bir sekilde géstermektedir.
Ona gore bir akit zahiri sartlar itibariyle sahih bir sekilde tamamlandiktan sonra, akdi tefsir
etmekle yUkumll kisinin,  taraflarin agida vuruldugu takdirde akdi fasit kilabilecek gizli
maksatlarini arastirmasina gerek yoktur. Taraflarin gayri mesru maksatlari, akdi sadece uhrevi
hikim bakimindan etkiler. Clinki akdin kurulmasi kendisine bagl olan objektif irade beyan,
saglam bir sekilde ortaya konduktan sonra, akdin sebebi olan (irade beyaninin) mucebi, taraflarin
niyeti sebebiyle degismez. Bkz. Ham(di, el-Bdis, s. 208.

48
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satmustir. Alict da satin aldigi lziimle sarap yapmayabilir. Kilict satin alan kisi de
onunla hi¢ kimseyi éldtirmeyebilir. Mut'a nikdhunt fasit sayarim. Ancak bir erkek,
bir kadinla bir giin, bir giinden daha ¢ok veya daha az onunla evli kalmak
maksadtyla (irade beyaninda belirtmeksizin) sahih bir nikdh akdiyle evlenirse, s6z
konusu akdi fasit kabul etmem. Yalniz fasit bir akitle evlenirse, onu fasit
sayarum."*

3. Akdin Mahallinin Tabiatindan Anlasilabilen Sahsi Gayenin
Akitlere Etkisi

Hanefl ve Safiller, akdin mahalli mesru ve mitekavvim bir mal veya
mesru bir edim oldugu takdirde, taraflarin akdin mabhallini ser'an mesru kabul
edilmeyen amaclar icin kullanmalarini, akdi hikimsiz birakma hususunda
genellikle etkili gérmemistir. Ornegin hac Ureticisine kereste satmak, satima
konu olan mal mesru ve mutekavvim oldugu icin sahih addedilmistir. Bununla
birlikte klasik eserlerde akdin mahalli icin kosulan sartlarin basinda gelen “ser’‘an
intifaa elverisli olma” sarti ve bu sart baglaminda dile getirilen misaller, ¢cagdas
islam hukuku arastirmacilari tarafindan akdi yapan kisilerin maksadiyla iliskisi
bakimindan ele alinmistir.®

3.1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Hanefi mezhebine gore ser'an kendisinden faydalanmak caiz olmayan
bir sey, akdin mahalli olamaz. Eb( Hanife'ye gore bir sey genellikle ser'an yasak
amaclar icin kullaniliyorsa; Eb( Yusuf ve imam Muhammed'e gére ise cogunlukla
ser'an yasak amaglar icin kullaniliyorsa, miitekavvim bir mal olarak kabul edilmez
ve herhangi bir akde mahal olamaz.®' Diger bir deyisle bir seyin kullanim
amacina bakilarak, taraflarin maksadi tespit edilebilir ve bu maksat akdin hukuki
sonuglari Uzerinde etkili olur. Cagdas miuelliflerden Senh(ri Hanefilerin bu
yaklasimindan hareketle, taraflarin mesru olmayan maksadinin akde konu olan
seyin niteliginden anlasiimasi durumunda Hanefiler tarafindan dikkate alindigini
soylemistir.>

Kasani sdyle demistir: “"Maymunun satim akdine konu olmast hususunda
EbG Hanife'den iki farklt rivayet varduwr. Birinci gériigiine gére, maymun ser'an
kendisinden faydalandmast yasak bir sey oldugundan, domuz gibi kabul edilir ve
satim akdine konu olmast caiz olmaz. Ikinci gériisiine gére ise maymun satim

49 Safil, Muhammed b. idris (v. 204/820), el-Umm, Thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Daru’l-Vefs, I.
Baski, y.y., 1422/2001, c. IV, s. 152.

0 Senh(ri, Mesddir, c. IV, s. 58; Diireyni, Nazariyydt, s. 233, 236; Ham{di, el-Bdis, s. 204, 207.

51 Bkz. Kasani, Beddi’, c. VI, s. 562.

52 Senhdri, Mesddir, c. IV, s. 58.
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akdine konu olabilir. Ciinkii her ne kadar maymun 6zii itibariyle kendisinden
faydalanian bir sey olmasa da derisinden faydalandabilir.” Kasani, Eb( Hanife'nin
maymun hakkinda iki farkli gorlsini aktardiktan sonra birinci gorisi tercih
etmis ve s6yle demistir: “Sahih olan birinci gériistir. Clinkii maymun genellikle,
derisinden faydalanmak icin satin alinmaz. Aksine lehv icin satin alinwr. Lehv de
haramdur. Bu ise haram bir seyin, haram bir amacg (lehv) icin satin alinmast
anlamna gelir ki bu da cdiz degildir.">3

Kullanim amaci esas itibariyle lehv olan muzik aletlerinin satim akdine
konu olup olamayacadi meselesi de konumuz acgisindan 6nem tasimaktadir.
Kasani bu konuda su ifadeleri kullanmistir: “EbG Hanife'ye gére ud, davul, zurna
ve def gibi miizik aletlerinin satim akdine konu olmast mekruh olmakla birlikte
caizdir. Eba Yusuf ve Imam Muhammed'e gére ise bunlarin satim akdine mahal
olmast durumunda séz konusu akit in‘ikat etmez. Clinkii miizik aletleri esas
itibariyle fisk ve fesat icin yapumus olup ¢cogunlukla lehv amaciyla kullandir. Bu
nedenle ser'i olarak mal kabul edilemezler. Ser'i olarak mal kabul edilmedikleri
icin de satilmalart da cdiz olmaz. Eb( Hanife'ye gére ise bunlarin maslahat olarak
goriilen farkli amaglar icin sézgelimi kap olarak kullandmalart miimkdiindiir. O
halde bunlar ser't mal kapsamindan c¢tkartilamaz. (...) Sahibeynin bunlarin lehv ve
fisk aletleri oldugu y6niindeki gériislerine gelince, séyle deriz: Bu dogrudur. Ancak
bu durum s6z konusu aletlerin mal olmalarina engel degildir. Clinkii lehv
maksadiyla kullandmalart mimkiin oldugu gibi baska maksatlarla da
kullandmalart mimkiindiir. Buna gére miizik aletlerinin mal olma 6zelligi, haram
olduklart icin degil kendilerinden ser’‘an faydalanmak miimkiin olmadigt icin
tartisma konusu olabilir. Ebi Hanife ile 6grencileri arasindaki bu ihtilaf sebebiyle
bir kimse s6z konusu miizik aletlerini kudigt takdirde, Eb( Hanife tarafindan
bunlar, mal olarak kabul edildigi icin kiran kimsenin bunlart tazmin etmesi
gerekirken; EbG Yusuf ve Imam Muhammed'e gére bunlar mal olmadigt icin bu
kisinin tazmin yikidmliligu yoktur. Satrang ile tavla da miizik aletleriyle ayn
hiikme tabidir." Eb( Hanife ile 6grencileri arasindaki goris ayriligini bu sekilde
ortaya koyduktan sonra Kasani Ebld Hanife'nin gorisini tercih etmis ve soyle
demistir: “Sahih olan Ebi Hanife'nin gérisiidiir. Clinki bunlar baska sekillerde
kullaniarak kendilerinden ser'an yararlanidmast mibah mal haline gelip bey’
akdine mahal olabilirler.">*

Kasani'nin ifadelerinden de anlasilacagi tizere Eb( Hanife akdin mahalli
ile akdin mabhallinin kullanim amacini birbirinden ayirmistir. Ona goére mizik
aletleri, satrang ve tavla gibi seyler, cogunlukla ser'i olarak yasaklanmis maksatlar

53 Kasani, Beddi', c. VI, s. 560.
5 K&sani, Bedadi', c. VI, s. 562-563.
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icin kullaniimakla birlikte, bunlarin ser'i olarak miibah kabul edilen maksatlar icin
kullanilmalari da mimkindir. Dolayisiyla bunlarin ¢ogunlukla mesru olmayan
amaglar icin kullanilmasini gerekce gostererek, satim akdi fasit kabul edilemez.
Yapilan akit, uhrevi hilkiim bakimindan mekruh olmakla birlikte diinyevi hitkiim
bakimindan gecerlidir. Sahibeyn ise bunlarin genellikle mesru olmayan amaclar
icin kullaniliyor olmalarini mal olarak kabul edilmelerinin dniinde bir engel
olarak gérmastir. Clinkli muzik aletleri ile tavla ve satrancin esas vasfi glinah ve
fesat amaciyla kullanilmalaridir. Bunlarin diger mubah islerde kullaniimalari ise
nadirdir. Dolayisiyla her ne kadar irade beyaninda acik bir sekilde zikredilmemis
de olsa, dolayll bir sekilde taraflarin mesru olmayan maksadi ifade edilmis gibi
kabul edilir ve akit, bu sebeple gayr miin‘akit olur. imam Muhammed ve Eb(
Yusuf'un yaklagimlarinda akdin mahalliyle, taraflarin akdin mahallinden dolayl
bir sekilde anlasilan mesru olmayan maksadi i¢ ice ge¢mis haldedir. EbG Hanife
ise mahallin mesruiyeti ile taraflarin maksadinin mesruiyetini birbirinden ayirma
yoluna gitmistir. Ona gore mizik aletleri ile tavla ve satrang satim akdine konu
oldugunda, taraflarin mesru olmayan niyeti irade beyaninda sarih bir sekilde
ifade edilmedigi middetce, s6z konusu seylerin niteligine bakilarak taraflarin
maksadinin mesru olmadigi iddia edilemez. Clnkd bunlari satin alan kisi lehv
maksadiyla kullanabilecedi gibi terazi kefesi veya kap gibi baska amaclar icin de
kullanabilir.>®

3.2. Safii Mezhebinin Goriisii

Safii mezhebi de taraflarin akdin mahallinin tabiatindan anlasilan
maksatlarinin akde tesiri hususunda Hanefilerle benzer goérisler tasimaktadir.
Esasinda $Safil mezhebinin genel karakteri sadece irade beyaninda sarih bir
sekilde ifade edilmis maksatlari dikkate almak yoniinde olmakla beraber, akdin
mabhallinin, dinen faydalaniimasi yasak bir sey olmasi durumunda séz konusu
akdin fasit kabul edilmesi, bir acidan akdin mabhallinin tabiatindan anlasilan
gayenin dikkate alindiginin gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ornegin aleti’l-
melahi olarak nitelendirilen muzik aletleri, Sari kendilerinden faydalanmayi
yasakladigi icin Safil mezhebine gore herhangi bir akde konu olamaz. Olsa bile,
yapilan akit batil olur.>® Nevevi (6. 676/1277) mizik aletlerinin parcalari mal
olarak kabul edilecek olursa, satilmasi sahihtir seklinde bir gorts aktarmistir.

55 Senhari, Mesddir, c. IV, s. 59.

% Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri (6. 450/1058), el-Hdvi'l-Kebir, Thk. Ali
Muhammed Muawviz-Adil Ahmed Abdulmevcid, Déru’l-KUtUbi’I-iImiyye, I. Baski, Beyrut,
1414/1994, c. V, s. 385; Gazali, el-Veciz, c. |, s. 278; Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 211.
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Ancak Safii mezhebindeki genel kanaat mizik aletlerinin satim akdine konu
olmayacagi yontindedir. Clinki muzik aletlerinden faydalanmak ser'an yasaktir.>’

4. irade Beyaninda Yer Verilmeyen Sahsi Gayenin Akitlere Etkisi

Hanefi ve Safii mezhepleri akitlerin tefsirinde objektif bakis acisina
sahiptirler. Bu nedenle taraflar, sarih bir sekilde beyan etmedigi veya akdin
mahallinin tabiatindan anlasilamadigi middetce onlarin maksat ve niyetlerini
hukuki mudmeleler (izerinde etkili gérmezler.®® Bu mezheplere gore, insanlarin
niyet ve maksatlari, gizli ve 6rtli oldugundan, onlari ortaya koyabilecek objektif
bir gésterge olmadigi takdirde diinyevi hiikiim acisindan dikkate alinamaz. irade
beyaninda acik¢a veya zimnen taraflarin mesru olmayan maksat ve niyetlerine
delalet eden bir karine olmaz ise, mesru ve mubah olmayan niyete sahip olan
taraf, diyaneten glnahkar olur. Ancak s6z konusu akit dinyevi hikim
bakimindan gecerlidir. Bu nedenle gereginin yerine getirilmesi gerekir.>® Bu
mezheplere gore, akdin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuclar, irade beyani ve onu
cevreleyen karine ve sartlara gore belirlenir. Dolayisiyla icap-kabul, taraflar ve
akdin mahalli gibi temel unsurlari bulunan ve gerekli sihhat sartlarini tasiyan bir
akit, ser'an muteber olup hukuki sonuglarini meydana getirir. Akitlerin sihhati ve
fesadi konusunda da belirleyici olan, irade beyanidir. Taraflarin mesru olmayan
maksat ve niyetlerini gdsteren cesitli emareler bulunsa veya séz konusu akit,
genellikle ser'an mesru goérilmeyen sonuclarin elde edilmesine vesile olsa bile
fasit olmaz. S6z konusu masiyet akit insa edilirken degil, akit tamamlandiktan
sonra ortaya ¢iktigi i¢in akdin sihhatini, olusum asamasinda etkilemez.®® Klasik
eserlerde bunun tipik 6rnegini sarap Ureticisine izim sirasi satmak teskil eder.

4.1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Hanefi mezhebine gore taraflarin irade beyaninda zikretmedikleri mesru
olmayan maksat ve niyetleri, akitlerin dinyevi hikmi Gzerinde etkili degildir.®’
Tahlil kastiyla yapilan nikah akdinin, bu niyet, akit esnasinda sarih bir sekilde dile
getirilmedigi takdirde sahih kabul edilmesi ve sarap Ureticisine Uzlim veya tUzim
sirasl satmanin sahih kabul edilmesi, bu kurala 6rnek teskil eder. Taraflar, mesru
olmayan maksat ve niyetlerini, irade beyaninda ifade etmedikleri takdirde, bu

3" Nevevi, Eb(i Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miri en-Nevevi (8. 676/1277), Minhacu't-Télibin ve
Umdetu'l-Miiftin, Thk. Muhammed Tahir Sa’ban, Daru’l-Minhac, |. Baski, Beyrut, 1426/2005, s.
211.

8 Zuhayli, el-Bdis, s. 9-10; Zeydan, Eseru’l-Kusid, s. 254, 265.

% EbU Zehra, el-Milkiyye, s. 243-244; Zuhayli, el-Bais, s. 15-16.

Zuhayli, el-Bais, s. 9, 16; Dureyni, Nazariyyat, s. 232

61 Bkz. Kasani, Bedai', c. IV, s. 404.
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gaye, akdin mahalliyle dogrudan veya dolayl bir sekilde iliskili olmadig
muddetce diinyevi hiikim bakimindan akde tesir etmez. Clinkii bu durumda s6z
konusu akitler li gayrihi menhiyyun ahn olur ve Hanefi usuliine gére bir seyin
kendisi disindaki bir manaya donik nehiy, o seyin fesadini gerektirmez.%? Sarap
Ureticisine Uzim sirasi satmanin diinyevi hikim bakimindan sahih; uhrevi
hikim bakimindan tahrimen mekrih kabul edilmesi, bu kuralin neticesidir. Bu
tir muamelelerin Hanefiler tarafindan tahrimen mekruh kabul edilmesinin
sebebi ise “glinah ve isyanda yardimlasmanin haramligt” prensibidir. Hanefilere
gore masiyetin bizzat akdin mahalline taalluk etmesi, akdin fesadini
gerektirirken; akdin sonuglar itibariyle masiyete gotirtct ozellikte olmasi, s6z
konusu akdin sihhati hususunda degil, haramlik hikmini alip almamasi
hususunda etkilidir.53

Tahavi (6. 321/933) soyle demistir: “Bir kimsenin elindeki Gzim sirasini
satmasinda bir beis yoktur. Uziim sirasini sattigi kisinin sarap Gretiminde
bulunup bulunmadigini arastirmasina da gerek yoktur. Clnkl UGzim sirasi
helaldir ve diger helal seyler gibi onun satilmasi da helaldir. Bu nedenle, saticinin
musterinin Gzim sirasini ne yapacagini arastirma yGkimlulaga yoktur.®* Bu
meselenin diinyevi durumudur. Uhrevi hiikiim bakimindan Eb( Yusuf ve imam
Muhammed bu aligverisi tahrimen mekruh gérmuslerdir. Eb( Yusuf ve imam
Muhammed'in bu akdi mekruh gorirken dayanak noktalar glinah ve isyanda
yardimlagsmayi yasaklayan “Olsisdl 5 &Y e lysls Y 4l /L Glinah ve isyan
hususunda yardimlasmayin” (el-Maide, 5/2) ayeti olmustur. Zira bu ayet, sarap
Ureticisine Uzim sirasi satmak suretiyle onunla ginah ve isyan hususunda
yardimlagmayi yasaklamaktadir.®®

Bu konudaki bir diger 6rnek ise su sekildedir: Hanefilere goére Daru'l-
islam’da yasayan bir gayrimuslim, cemaat halinde ibadet edilen bir kilise veya

62 Deb(s!, Takvim, s. 52; Serahsi, Usdl s. 64-65; Alai, Tahkik, s. 66.

6 Giryani, el-Bdis, s. 198.

6 Tahavi, Ebl Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi (6.
321/933), Muhtasaru't-Tahdvi, Thk. Ebu'l-Vefa el-Efgani, Haydarabad, ty., s. 280. Ayrica bkz.
Merginani, el-Hiddye, c. IV, s. 378; Zeylai, Tebyin, c. VI, s. 28-29.

“EbG Hanife'ye gére iziim sirasinin, sarap Ureten bir kimseye satilmasinda bir beis yoktur. Uzim
sirasi 6zU itibariyle helal ve tahir bir icecek oldugu igin onun satiimasi ve bedelinin alinmasi
caizdir. ClnkU saticinin kastinda bir fesat yoktur. Aksine musterinin kasti fasittir. Nassta da
geldigi tzere "Kimse kimsenin glnahini yuklenmez.” (el-Fatir, 35/18) Sarap Ureticisine Uzim
sirasl satmak céiz oldugu gibi sarap Uretiminde bulunmak tzere bagcilik yapan bir kisiye, araziyi
satmak da caizdir. EbG Yusuf ve imam Muhammed ise bu satislan istihsdnen mekruh
gérmuslerdir. ClnklU sarap Uretiminde bulunan kimseye Uzim veya sira satmak, glinah ve
isyanda yardimlasma anlamina gelir. Glnah ve isyanda yardimlasmak ise haramdir. Satici,
satmaktan imtina ederse, musterinin sarap yapmasi imkansiz hale gelir. O halde sarap Ureticisine
zUm satmak neticesi bakimindan fitneye sebep olan bir akittir. Bu satistan kaginmak ise neticesi
itibariyle fitnenin teskinine sebep olan bir durumdur.” Bkz. Serahsi, el-Mebst, c. XXIV, s. 26.
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sinagog yapmak amaciyla bir ev kiraladi§i takdirde -evin sahibi ister Misliman
olsun isterse gayrimislim olsun- bakilir. E§er ibadethane yapma niyetini akit
esnasinda sart kosma seklinde zikretmisse, yapilan kira akdi gecerli olmaz. Zira
Daru’l-islam’da yeni kilise veya sinagog ihdas etmek masiyet oldugundan sdz
konusu kira akdinin mahalli, masiyet olur. Fakat gayrimuslim kiraci bu niyetini
akit esnasinda agiklamaksizin kira akdini yaparsa, yapilan akit gecerli olup hukuki
sonuglarini meydana getirir. Sonradan bu evde toplu bir sekilde ibadet edilecek
olursa Muslimanlarin ve ev sahibinin, hisbe vazifesi geredi bunu engellemesi
gerekir. Ancak kiracinin akit esnasinda sahip oldugu mesru olmayan niyeti
sebebiyle s6z konusu kira akdi batil olmaz.®®

4.2. Safii Mezhebinin Goriisu

Safil mezhebindeki genel kurala gére “sarahaten séylendigi takdirde bir
akdin butlanina sebep olan her sey, séylenmeyip gizlendigi takdirde -akde tesir
etmemekle birlikte- séz konusu akdin mekruh olmasina neden olur."®” Onlara
gore taraflarin harama ulasma kastina sahip oldugu akitler, zahiri agidan sihhat
sartlarini tasidiklari takdirde uhrevi hikim bakimindan haram veya mekruh
olmakla birlikte, dinyevi hiikiim bakimindan sahih kabul edilirler.®

Bu kaidenin $Safii mezhebinde bircok uygulama 6rnegi vardir. Mesela
Safii mezhebine gore bir kadinla sirf onu ilk kocasina helal kilmak amaciyla
evlenmek, uhrevi hilkim bakimindan mekruh olmakla birlikte hukuken gecerli
bir akittir.?? imam Safil sdyle demistir: “Bir kimse belirli bir miiddet kalmay
distindligu bir yere gitse ve orada bir kadinla evlenmek istese, hem adamin hem
de kadinin niyeti, adamwin o sehirde kaldigi stirece veya birkag giin evli kalmak
olsa; ya da sadece adamin veya sadece kadinin niyeti bu yénde olsa veya kadinin
velisinin niyeti bu ydnde olsa ve nikéh akdi de hicbir sart kosulmaksizin mutlak
olarak gerceklestirilmis olsa béyle bir niyet bu nikdh akdini fasit kimaz. Clinki
niyet insanlarin i¢ diinyasinda olusan bir seydir ve insanlardan i¢ diinyalarinda

6 Kasani, Beddi', c. VI, s. 527; Merginani, el-Hiddye, c. IV, s. 378; Senhlri, Mesddir, c. IV, s. 62-63.

67 5 S ool 136 L 4 e b 5 Bkz. Subki, Eb{ Nasr]’écﬂdd?n Abdilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-
Subki (6. 771/1370), el-Esbdh ve'n-Nezair, Thk. Adil Ahmed Abdllmevcid-Ali Muhammed
Muavviz, Daru'l-Katibi'l-ilmiyye, |. Baski, Beyrut, 1411/1991, c. I, s. 309; Sirbini, Semstddin
Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini (6. 977/1570), Mugni'l-Muhtdac ilé Ma'rifeti Medani
Elfézi’l-Minhdc, Thk. Muhammed Halil itani, Daru’l-Ma'rife, I. Baski, Beyrut, 1418/1997, c. llI, s.
243.

8 Bkz. Sirazi, Eb( ishdk Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. YOsuf es-Sirazi (6. 476/1083), el-Miihezzeb fi
Fikhi'l-imémi’s-Séfii, Thk. Muhammed Zuhayli, Daru’l-Kalem-Daru's-Sdmiyye, |. Baski, Dimesk-
Beyrut, 1412/1992, c. Ill, s. 48-49; Nevevi, el-Mecmd’, c. IX, s. 432-433; Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, c.
I, s. 48-51.

9 Sirazl, el-Miihezzeb, c. IV, s. 161; Nevevi, el-Mecmdl’, c. XVII, s. 363; Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, c. Ill, s.
243.
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yasadiklart seylerin hiikmii kaldirdmustir /sorumlu degildir. insan bazen bir seye
niyetlenir ancak onu yapmaz, bazen de yapar. Bazen niyetsiz olarak bazi seyleri
yapar. Iste bu nedenle ii¢ talakla bosanmis olan bir kadint ilk kocasina helal
kimak amaciny, ister taraflardan sadece biri tasisin isterse ikisi birden tasisin, bu
niyetle yapilan nikdh akdi gecerlidir. Ancak adam kadina sadece birka¢ giin evli
kalacaklarint veya o yerde kaldigi siirece evli kalacaklarint vaat etse, bu vaadini
ister yeminle pekistirmis olsun ister yeminsiz s6ylemis olsun ben akde bakarim.
Eder akit hicbir sarta bagli olmaksizin mutlak olarak yapimissa gecerlidir. Ancak
bu sartlar nikéh esnasinda sart kosulmus olursa, bunlar sebebiyle nikéh akdi fasit
olur. Ve yapilan akit de mut'a nikdht hiikiimlerine tabidir.”’ imam Sdfii’'nin bu
yaklagimi, Miisliiman hakkinda hiisnii zanda bulunmasindan, harama yénelme
amacun bilfiil ortaya koyan ve dis diinyaya yanswyan bir gésterge bulunmadik¢a
onun iyi hal iizere olduguna hiikmetmesinden kaynaklanmaktadur."""

Her firsatta, hikmin zahire gdre verilmesi gerektigini savunan imam
Safii konumuzla ilgili bir baska yerde ise su ifadeleri kullanmistir: “Bir akit sadece
kendisi (riikiinleri) sebebiyle fasit olur; ona takaddiim eden veya ondan sonra
gelen bir sey (sart) veya (akdi yapan kisilerin sahip oldugu bir vehim veya zann)
sebebiyle fasit olmaz. Biz (diger fakihlerin aksine) alim-satim akitlerini
(mefsedete) vesile olduklart veya kétii bir niyetle yapildiklart gerekgesiyle fasit
kilmayz. Clinkii helal olmayan bir sonuca vesile oldugunu iddia ederek bir satim
akdinin butlanina hiikkmetmek cdiz olsayd, yapudigi esnada varligt yakinen
bilinen kéti niyet vs. gibi helal olmayan bir nedenle onu reddetmek ve butlanina
hiikmetmek evleviyetle cdiz olurdu. Halbuki (bize gdre) birisini 6ldiirme niyetiyle
de aliyor olsa bir kimsenin, kiic satin almast helaldir. Oldiirme niyeti, cdiz
olmadigt halde akdi batil kimaz. Benzer sekilde bir saticinin, birisini éldlirecegine
kanaat getirdigi bir sahsa kilic satmast da helaldir. Keza bir kimse gebe oldugunu
zannederek bir at satin alsa ve daha sonra “Ben onun gebe oldugunu diisiinddigiin
icin yliz (dinara) aldim. Bu atin gebe olmayan hali ancak elli (dinar) eder” dese,
onun bu niyeti sebebiyle satim akdi fasit olmaz. Ciinkii satim akdinin konusu,
attir. Atin gebe olmast ise akit esnasinda sart kosulmus degildir. Fakat akit
esnasinda atin gebe olmast sart kosulsaydi, bu sart garara neden oldugu icin akdi
fasitlestirirdi. Clinkii hayvanin yavrusunun olup olmayacagt mechuldiir. Benzer
sekilde ister kadn, ister erkek, bir gece evli kalmak niyetiyle nikah akdi yapacak
olursa, yapuan akit suf bu niyet sebebiyle haram olmaz. Clinkii s6z konusu akit
zahiri sartlar itibariyle sahihtir. Bu nikdh sahih oldugu icin koca, isterse evlilik
bagint devam ettirir; isterse kadint bosayabilir. Hem Kitap hem siinnet hem de

70 Safii, el-Umm, c. VI, s. 206-207.
' Sa'ban, Usdl, s. 204.
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Islamin ahk@mindan cikarilan genel prensipler, akitlerin dogurdugu hukuki
sonuglarin kendisine (riikiinlerine) gére sabit olduguna ve akitlerin taraflarin
niyeti sebebiyle fasit olmadigina deldlet etmektedir. O halde Zzahiri sartlar
itibariyle sahih olarak in‘ikat etmis akitlerin, taraflarin disindaki diger insanlarin
sahip oldugu herhangi bir vehim sebebiyle fasit olmamast evleviyetle gerekir.
Bilhassa bu vehim zayif oldugu zaman hicbir sekilde fasit olmamas: gerekir."’?
irade beyaninda aciklanmamis sahsi gayenin klasik eserlerdeki tipik
ornegi olan sarap Ureticisine Gzim satmanin hiikmi konusunda Safii mezhebinin
gorislerini Nevevi'den aktarmaya calisacagiz. Nevevi soyle demistir. “Sarap
yapacagt bilinen kimseye (iziim, nebiz yapacagt bilinen kimseye hurma, onunla
isyan edecegi bilinen kimseye silah satmak mekruhtur. Ancak alictnin bu amaclart
kesin olarak bilinirse, yaptan akdin haram olup olmadigt hususunda
mezhebimizde iki gériis vardw. Ashabimizin ¢ogunlugu bu alisverisin haram
olmasa da kuvvetli bir mekruh oldugu gériisiindedir. EbG Hamid Isferdyini ve
Gazali ile diger bazi ashabimiza gére ise haramdur. Ancak her ki gériise gore de
yapilan akit sahihtir. Gazali, Ihyd'da séyle demistir: "Geng ve giizel bir kéleyi,
kéleleri istismar ettigi bilinen bir kimseye satmak, sarap (reticisine liziim satmak
gibidir. (Yapilan akit haram olmakla birlikte sahihtir) (Sonucu itibariyle) masiyete
sebep olan her tiirlii tasarruf bu hiikme tabidir.” (...) Nevevi, Gazali’'nin gériisiinii
aktardiktan sonra sdyle devam etmistir: "Yol kesicilere ve bdgilere silah satmak
ise, isyan edecegi bilinen kimseye silah satmakla aynt hiikme tabi olup mekruhtur.
Harbilere silah satmak ise uhrevi hiikiim bakimindan icma ile haram olup yapilan
akit de sahih olan gériise gére in‘ikat etmez. (...) Mdverdi ve Riyani ise bu akdi
haram olmakla birlikte sahih kabul etmislerdir. (Bu akdi batil kabul eden) Gazali
gorisiini su sekilde delillendirmistir. “Bizimle savas halinde olan harbiler, silaht
bizimle savasmak icin kullanwr. Onlara (satum akdi neticesinde de olsa) silah teslim
etmek masiyet manast tastr. Satict bu durumda ser‘an teslimine gliic yetiremedigi
seyi satmus gibi olur ve satim akdi in‘ikat etmez.” (Bu akdi sahih kabul eden)
Madverdi ve Riyani ise gérislerini, Imam Sdfii'nin Miisliiman kélenin, kdfire
satilmasinin sahih oldugu yéniindeki gériistiinden tahric etmistir. Raydni séyle
demistir. “Yapuan akdi sahih kabul etsek bile, (kdfire satilan Miisliiman kéle
meselesinde oldugu gibi) mililkiyetin sonradan izale edilmesi gerekir.” (..)
Harbilere demir satmak ise ittifakla sahihtir. Ciinki demiri, silah yapuminda
kullanip kullanmayacaklart kesin degildir."” GorGldigu tzere Safit mezhebinde,
satici alicinin haram olan maksadini kesin olarak bilse dahi yapilan akit, diinyevi
hikim bakimindan sahih gorilmisttr. Harbilere silah satmanin batil gorilmesi

2 Safii, el-Umm, c. X, s. 66-67.
3 Nevevi, el-Mecm(i’, c. IX, s. 432.
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ise, karsi tarafin maksadinin haram olmasina degil baska bir sebebe
dayanmaktadir. Bu sebep ise, harbilere satilan silahin, ser'an teslimine gg
yetirilemeyen bir mal olarak kabul edilmesidir. Musliman kolenin, gayri
Mislimlere satisinin batil olmasi ise, islam dinine hirmetin geregidir. Her iki
meselede de yapilan akit, diinyevi hikim bakimindan sahih kabul edilse bile,
mulkiyetin sonradan izale edilmesi gerekir.”

Taraflarin irade beyaninda yer vermedikleri kotl kastinin akde etkisi
hususunda Safil mezhebi ile Maliki mezhebinin goruslerini kiyaslayan Nevevi (6.
676/1277) su ifadeleri kullanmistir: “Hem ashabimiz hem de Malikiler, ahkGmn
illetinin insanlanin kastt olmadigt ve ahkamwn zdhiri gbstergelere (mazinne)
baglanmast hususunda ittifak halindedir. Hem bizim hem de onlarin sthhati
hususunda ittifak  ettigimiz bazi akit tirlerinde, taraflarin k6t kastt
bulunabilecegi gibi hem bizim hem onlarin fesadina hiikmettigimiz bir akitte,
taraflarin kéti kastt olmayabilir. (Akitlerin fesat sebeplerini belirlemek Sari'in
yetkisindedir) O halde insanlarin kéti kastt nedeniyle bir akdin fesadina
hiikmetmek, yeni bir fesat sebebi olusturmak anlamwina gelir. Bu da Sdri'in
yetkisinde oldugu icin hicbir fakih, bu konuda dzgiir degildir. Ahkdm hususunda
gizli olan niyetlere basvurmak, ittifakla caiz olmadigina gére evld olan sert
akitlerin zahirine dayanmak ve hiikim verirken baska bir seye itibar
etmemektir.""

Furd fikih eserlerindeki tikel 6rneklerden yola cikarak taraflarin harama
ulasma kastina sahip oldugu akitler hususunda Safii mezhebindeki genel
kanaatin akdin sihhati yoninde oldugunu sdyleyebiliriz. Onlara gére sdz konusu
akitler zahiri agidan sihhat sartlarini tasidiklan takdirde uhrevi hikim
bakimindan haram veya mekruh olmakla birlikte, diinyevi hikim bakimindan
sahih kabul edilirler.”® Bu bakis agisinin usili temelini ise nehyin fesada delaleti
meselesi olusturur. Safii metodolojisine gore, nehiy, menhiyyun anhin aslina
degil, ona mukarin bir manaya iliskin oldugu takdirde, nehyedilen sey batil
olmaz.”” ihtikar, tes'ir, sehirlinin kdyli adina satis yapmasi, telakki'r-rukban,
karsilikli riza olusup akit henliz tamamlanmadan baskasinin yaptigi pazarlik
Uzerine pazarlk yapmak, her hangi bir sebeple baglayici olmayan bir satim akdi
Uzerine akit yapmak ve neces bu hikme tabidir.”® Bu kural geregince, bir satim
akdinde, satici, alicinin harama ulasma maksadini kesin olarak bilirse veya bu

74 Bkz. Sirdzi, el-Miihezzeb, c. lll, s. 49; Nevevi, el-Mecm(’, c. I1X, s. 432-433.

> Nevevi, el-Mecm(’, c. X, s. 146.

76 Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, c. Ill, s. 48-49; Nevevi, el-Mecm(i’, c. IX, s. 432-433; Sirbini, Mugni'l-
Muhtdc, c. l, s. 48-51.

7 SiraZ, et-Tabsira, s. 100; Zerkesi, el-Bahru’'l-Muhit, c. 1, s. 439.

78 Bkz. Gazali, el-Veciz, c. |, s. 295-299.
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hususta zann-1 galip sahibi olursa, yapilan akit, uhrevi hiikim bakimindan haram
olmakla birlikte dlinyevi hiikiim bakimindan batil olmaz. Ancak alicinin harama
ulasma maksadi hususunda satici siiphe duyar veya vehim sahibi olursa, yapilan
akit uhrevi hiikim bakimindan mekruh olur. Bununla birlikte yine gecerli kabul
edilir. Sarap veya nebiz Ureticisine, Gzim veya hurma satisi yapmak, koleleri
istismar ettigi bilinen kimseye, geng¢ bir kdle satmak, yol kesicilere ve
isyankarlara silah satmak vs. misaller, Safii mezhebinde bu dogrultuda
degerlendirilir. Bu hususta nehiy, s6z konusu akitlerin aslina degil, onlara
mukarin bir manaya dénik oldudu icin, bu akitler dinyevi hiikim bakimindan
gegerli olmakla birlikte, taraflarin gercek maksadi dogrultusunda uhrevi
bakimdan, bazi durumlarda haram bazi durumlarda ise mekruh hikmine tabi
olur.”®

Sonug

islam hukukunda sahsi gayenin akitlerin hukuki sonuclarina etkisini
Hanefl ve Safil mezheplerine gore incelemeye calistigimiz makalemizde elde
ettigimiz sonugclar su sekildedir:

Butuin fakihler, taraflarin niyet ve sahsi gayelerinin, akitlerin uhrevi veya
diyani hikmi Uzerinde etkili oldugu hususunda hemfikirdir. Fakat mesru
olmayan sahsi gayenin, akitlerin diinyevi hikmi Uzerinde etkili olup olmadigy,
etkiliyse hangi sartlar altinda etkili oldugu hususunda aralarinda ihtilaf vardir.

Akitlerin insasinda ve yorumlanmasinda objektif unsur ve sartlari esas
alan Hanefi ve Safiller, sahsi gayenin akitlerin hukuki sonuclari lzerinde etkili
olabilmesi icin ya irade beyaninda sart kosma seklinde ifade edilmesini veya
akdin mabhallinin tabiatindan anlasiimasi gerektigini sdylemislerdir. Onlara gore
objektif unsurlar olan irade beyani ve akdin mahalliyle dogrudan iligkili olmayan
sahsi gaye, akde mucavir bir vasif olup, bu vasfin mesru olmamasi akdin fesadini
gerektirmez. Yani bu konudaki nehiy s6z konusu akdin ne aslina ne de vasfina
iliskin olmadigindan onu fasit veya batil kilmaz. Bu nedenle taraflarin sahsi
gayesi, sadece irade beyaninda sart kosma seklinde acgikca zikredildigi veya
akdin mahalliyle i¢ ice gectigi durumlarda dikkate alinir ve buradaki esas
tartisma konular, fasit sartlarin akitlere etkisi ile akdin mahallinin mesru olup
olmadigidir.

% Bkz. SirdZi, el-Miihezzeb, c. Ill, s. 48-49; Nevevi, Minhdc, s. 216-217; Nevevi, el-Mecm{l', c. IX, s.
432-433; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. ll, s. 48-51.
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