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Repentance provides an opportunity for those who have acted against the
law. Thanks to repentance, people who have acted against the law, but
who apply before the administration takes action, will be largely freed
from penalties. As a result, the administration does not encounter
excessive or unnecessary workload.

Provisions that can also be expressed as "effective repentance" in customs
duties are regulated separately in Customs Law No. 4458 in terms of
misdemeanors and in the Anti-Smuggling Law No. 5607 in terms of crimes.

There are some uncertainties about the repentance institution in customs
duties. These uncertainties hinder the effectiveness of the regulation. The
aim of this study is to evaluate the regret establishment in taxes and
customs duties within the scope of Tax Procedure Law comparatively. As a
result of the study, it has been determined that the said repentance
provisions have different qualities in many respects.
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Pismanlik, kanuna aykiri davranislarda bulunanlara bir firsat sunmaktadir.
Pismanlik sayesinde kanuna aykiri davranista bulunmus, ancak bununla
ilgili idare harekete gegmeden 6nce basvuruda bulunan kisiler cezalardan
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iThenticate benzerlik onemli dlglide kurtulmus olurlar. Bunun sonucunda idare de fazla veya
orani; %7 gereksiz is yuku ile karsilasmamis olmaktadir.
JEL Kodu:

K34, H20, H29 Vergileme alaninda “pismanlik ve 1slah” muessesesi 213 sayili Vergi Usul

Kanununda dizenlenmis iken, glimrik vergilerinde “etkin pismanhk”
Vergi, Pismanlik, olarak da ifade edilebilecek hikiimler kabahatler bakimindan 4458 sayih
Giimriik, Gimriik Glmrik Kanununda, suglar bakimindan ise 5607 sayih Kagakgilikla
Kabahatleri, Gimriik Micadele Kanununda ayri ayri diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler:

Kacakgilig Gumruk vergilerindeki pismanlik miessesesinde bazi belirsizlikler
bulunmaktadir. Bu belirsizlikler diizenlemenin etkinligine engel
olmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
vergilerde ve gumrik vergilerinde pismanlik miessesesinin karsilastirmali
olarak degerlendirmektir. Calismanin sonucunda s6z konusu pismanlik
hiukimlerinde birgok agidan birbirinden farkl niteliklere sahip oldugu
tespit edilmistir.

1. Girisg

Toplumsal yasam, huzurlu ve givenli bir ortami gerekli kilmaktadir. Bunu
saglamak amaciyla olusturulan diizen, dizeni koruyucu kurallarin ihlaliyle bozulursa,
yeniden kurulmasi igin yaptirim uygulanmasi gerekir (Centel, 2001: 370).

Kural ihlaline karsi uygulanan yaptirimlarin temel amaci, kurallara aykiri
davraniglarin énlenmesidir. Yaptirimlar diger yandan da ilgililerin “islah” edilmesini
amaclamaktadir.

Hukuka aykiri fiillerin tamaminin kamu otoritesi tarafindan tespiti ve yaptirrma
baglanmasi mimkin bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, tespit edilemeyen ya da
tespiti zor olan hukuka aykiri fiiller icin ilgililere bazi ¢ikis kapilari da aralanmistir
(Bayrakli, 2017: 47).

Bunlardan birisi olan “pismanlk” bircok hukuk dalinda uygulanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, aralarinda benzerlikler olmasina ragmen Vergi Usul Kanunu (VUK)
kapsaminda yer alan pismanlik ile etkin pismanlik birbirinden farkhdir.

Etkin pismanlik; “kanunda gosterilen bazi suglarin tamamlanmasindan sonra,
failin fiilinden pismanlik duymasi ve belli bir muhakeme asamasina kadar, bu sugun
olumsuz etkilerini gidermesi ya da suca son vermesi halinde, cezasini azaltan ya da
kaldiran sahsi bir sebeptir” (Baba, 2011: 141). Vergi Usul Kanununda diizenlenmis olan
pismanlik ise etkin pismanliktan farkli, vergi hukuku alanina 6zgii bir yapidadir.

Pismanlik konusunda, hem VUK kapsamindaki vergilerde hem de gimrik
vergilerinde duzenlemeler bulunmaktadir. Vergilemenin bu iki farkli alanindaki
pismanlik hem kapsam hem de uygulanma sekli olarak birbirinden oldukga farklidir.

Gumrik suc ve kabahatlerinde pismanlik konusunda yeterince “karsilastirmali”
akademik calisma bulunmamasi, bizi boyle bir calisma yapmaya itmistir. Bu calismada,
glmrik vergilerinde uygulanan pismanlik ile VUK’da diizenlenen pismanlhk hikimleri
karsilastirmali olarak ele alinarak konu hakkindaki goriis ve 6nerilere yer verilecektir.
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2. Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergilerde Pismanhk

VUK kapsaminda diizenlenen pismanlik tamamen kendine 6zgl bir nitelik arz
etmektedir. VUK’ta diizenlenen pismanlk; etkin pismanlk, gonilli vazgegme ve 6n
0deme ile benzeyen yonlerine karsin sui jeneris bir diizenlemedir.

VUK’ta dizenlenen “pismanlik ve i1slah” miiessesesi, beyana dayanan vergilerde
vergi ziyal cezasl kesilmesini gerektiren fiilleri isleyenleri ve bu fiillere istirak edenleri
kapsamaktadir. Bu durumdakilerin kanuna aykiri eylemlerini kendiliginden ilgili
makamlara bildirmeleri ve VUK'un 371. maddesinde belirlenmis sartlari yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bu sartlar su sekilde belirtilebilir:

“- Miikellefin (veya istirak¢inin) durumu haber verdigi tarihten énce
bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir makama haber verilen konu
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi,

- Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef
nezdinde herhangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir
komisyonuna intikal ettirildigi glinden énce verilmis ve resmi kayitlara
gecirilmis olmasi,

- Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme
dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi,

- Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin durumu keyfiyeti
haber verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde tamamlanmasi veya
diizeltilmesi,

- Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢cmis bulunan vergilerin,
6demenin geciktigi her ay ve kesri igcin, AATUHK hiikiimlerine gére
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme
tarihinden baslayarak onbes giin icinde 6denmesi.”

Pismanlik sartlarina bakildiginda, basvuru sonrasinda eylemli bazi sonuclarin
ortaya cikmasinin arandigi gorilmektedir. Yasada belirlenen sartlari eksiksiz olarak
yerine getirenlerin miesseseden vyararlanmasi konusunda idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir (Senyliz, 2017: 288).

VUK’ta dizenlenen pismanlik miessesesi vergi kabahatlerinden sadece vergi
ziyal cezasi kesilmesini gerektiren fiilleri kapsamaktadir. Usulsiizlliik ve 6zel usulslzlik
cezasl kesilmesini gerektiren fiiller pismanlik kapsami disindadir.

Vergi suclari bakimindan pismanlik VUK’'un 359/4. maddesi hiilkmiine dayal
olarak kacakgcilik fiillerini kapsamaktadir. Ancak VUK'un 371. maddede yer alan;
“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen ...” ifadesi
nedeniyle, sadece vergi ziyainin ortaya ciktigi kacakgilik fillerinin kapsamda oldugu
yoninde gorisler bulunmaktadir. Stphesiz aksi yonde gorisler ve yargi kararlari da
bulunmaktadir (Bkz. Bozdoganoglu, 2016: 158-161). S6z konusu gorisler calismamizin
kapsami disinda oldugundan lzerinde durulmayacaktir.
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3. Glimriik Kabahatlerinde Pismanlik

Gumrik kabahatlerinde pismanlik hikimleri vergi cezasini gerektiren “bazi
fiiller” icin uygulanmaktadir. Dizenleme Gimrik Kanununun 234. maddesinin Gglnci
fikrasinda ve 235. maddesinin altinci fikralarinda yer almaktadir. Bunlarin disinda,
GUmruk Kanununun 63 ve 64. maddelerindeki hikumler lzerinde de durulmasinda
yarar bulunmaktadir. Asagida bu hiikiimlere deginilecektir.

3.1. Gimriik Kanununun 234. Maddesinde Yer Alan Diizenleme

Gumrik Kanununun 234. maddesinde yer alan dizenlemeyle maddenin ilk iki
fikrasinda sayilan fiiller icin pismanlik uygulamasi s6z konusudur. Bu fiiller;

“- Serbest dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici
ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile
muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

15 inci maddede belirtilen Giimriik Tarifesini olusturan unsurlarda
veya vergilendirmeye esas olan sayi, bas, adirlik gibi élglilerinde aykirilik
goriildiigli ve beyana gére hesaplanan ithalat vergileri ile muayene
sonuglarina gére alinmasi gereken ithalat vergileri arasindaki fark %5’
astigi takdirde, ithalat vergilerinden ayri olarak bu farkin li¢ kati para cezasi
alinir.

Kiymeti lzerinden ithalat vergilerine tabi esyanin beyan edilen
kiymeti, 23 jla 31 inci maddelerde yer alan hiikiimler cergevesinde
belirlenen kiymete gére noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga ait
ithalat vergilerinden baska vergi farkinin (i¢ kati para cezasi alinir.

Satis birimine gére miktar itibariyla %5°’i gecmeyen bir fark ile maddi
hesap hatasindan dogan noksan kiymet beyanlarinda, bu farklara ait
ithalat vergilerinden baska vergi farkinin yarisi tutarinda para cezasi alinir.

- Dahilde isleme rejimi, glimriik kontrolii altinda isleme rejimi ve tam
muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimi hiikiimlerine tabi esyaya iliskin olarak
yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol
sonucunda; birinci fikrada belirtilen farkliliklarin tespiti durumunda vergi
farkinin yarisi tutarinda idari para cezasi verilir.”

Yukarida yer alan ve iki fikra halinde belirtilen fiiller ile ilgili pismanlik
diizenlemesine GUimriik Kanununun 234. maddesinin Gglincu fikrasinda su sekilde yer
verilmistir:

“Yukarida  belirtilen  aykirihklarin  giimriik  idaresince tespit
edilmesinden énce beyan sahibince bildirilmesi durumunda s6z konusu
cezalar ylizde on nisbetinde uygulanir.”

Etkin pismanlk hali olarak degerlendirilebilecek olan (Aksit, Gok. 2016: 77) bu
diizenlemeden goriilecegi lizere pismanlik yoluyla, cezalarin tamamindan vazgecilmesi
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s6z konusu olmayip bunlarin yiizde 90’1 kalkmaktadir. Bu hilkme gore netice itibariyle
belirli bir miktar para cezasi halen mevcut oldugundan, pismanlik beyaninda
bulunulmasi uyusmazligi sona erdirmemektedir. Ceza muhatabinin diizenlenecek idari
para cezasina karsl itiraz, uzlasma veya Kabahatler Kanununun 17. maddesi anlaminda
cezalarda indirim yoluna bagvuru hakki halen mevcuttur (Gergek, 2020: 334).

Cezalarin 6nemli bir bélimiinin kalkmasina ragmen, bu konuda bir alt sinir da
belirlenmistir. Bu alt sinir Gimrik Kanununun 234. maddenin 6. fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore;

“Bir ila (glincii fikralara gére verilen cezalar 241 inci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen miktardan az olamaz.” S6z konusu miktar yasa metninde 60 TL olarak yer
almaktadir. Yeniden degerleme oranina gore artirilan bu miktar 17.12.2020 tarih ve
31337 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 169 Seri numarali Gimrik Genel Tebligi ile
2021 yil icin 173 TL olarak belirlenmistir.

Gumrik Kanununun 234. maddenin besinci fikrasinda cezanin hig
uygulanmayacagl bir durum da dizenlenmistir. Sarth muafiyete tabi dahilde isleme
rejiminde dogan telafi edici verginin tam ve zamaninda 6denmemesinden kaynaklanan
vergi kaybi niteliginde bir gimrik kabahatine yer verilmistir. Buna goére verginin
6denmediginin glimrik idaresince tespitinden dnce ylkimllsince bildirilmesi halinde
kabahatten dolayi idari yaptirim uygulanmaz (Gultekin, 2019: 249).

3.2. Gumrik Kanununun 235. Maddesinde Yer Alan Diizenleme

Gumrik Kanununun 235. maddesinde idari para cezasini gerektiren fiiller bes
fikra halinde sayilmis olup pismanlik sadece ilk iki fikrada yer alan fiiller igin s6z
konusudur. Pismanlik uygulanacak fiiller asagida yer almaktadir:

“1. Serbest dolasima giris rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak,
yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol
sonucunda;

a) Esyanin genel diizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklanmis
oldugunun tespiti hdlinde, varsa esyanin fark gimriik vergilerinin
alinmasinin yani sira, glimriiklenmis degerinin dért kati idari para cezasi
verilir.

b) (a) bendindeki esyanin dedersiz, artik veya atik madde olmasi
durumunda, idari para cezasi; dékme halinde gelen esya icin ton basina
otuz bin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina alti yiiz Tiirk Lirasi
olarak hesaplanir ve esya yurtdisi edilir.

¢) Esyanin ithali, belli kuruluslarin verecegi ve giimriik idaresine ibrazi
veya beyani zorunlu olan lisans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler
yerine gecen bilgiye baglh olmasina ragmen, esya belge veya bilgiye tabi
degilmis ya da belge veya bilgi alinmis gibi beyanda bulunuldugunun tespit
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edilmesi hdlinde, varsa esyanin fark giimriik vergilerinin alinmasinin yani
sira, glimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.

d) (c) bendindeki esyanin dedersiz, artik veya atik madde olmasi
durumunda, idari para cezasi; dékme halinde gelen esya icin ton basina
sekiz bin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina iki yiiz Tiirk Lirasi
olarak hesaplanir ve esya yurtdisi edilir.

e) Bakanlik¢a belirlenecek siire igerisinde, (c) bendinde belirtilen
esyanin ithalinin uygun bulunduguna iliskin belge veya bilginin
diizenlenmesi veya ilgili kurum veya kurulus tarafindan gergeklestirilen
denetimin olumlu sonug¢landiginin bildirilmesi hdlinde, 241 inci maddenin
birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilir.

2. Ihracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile
muayene ve denetleme veya kontrol sonucunda;

a) Esyanin genel diizenleyici idari islemlerle ihracinin yasaklanmis
oldugunun tespiti halinde, esyanin giimriiklenmis dederinin iki kati idari
para cezasi verilir.

b) Esyanin ihraci, belli kuruluslarin verecegi ve glimriik idaresine ibrazi
veya beyani zorunlu olan lisans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler
yerine gegen bilgiye bagh olmasina ragmen, esya belge veya bilgiye tabi
degilmis ya da belge veya bilgi alinmis gibi beyanda bulunuldugunun tespit
edilmesi hdlinde, giimriiklenmis degerinin onda biri kadar idari para cezasi
verilir.

c) Bakanlikca belirlenecek siire igerisinde, (b) bendinde belirtilen
esyanin ihracinin uygun bulunduguna iliskin belge veya bilginin
diizenlenmesi veya ilgili kurum veya kurulus tarafindan gergeklestirilen
denetimin olumlu sonuglandiginin bildirilmesi hélinde 241 inci maddenin
birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilir.”

Pismanlik ile ilgili dizenleme Gimrik Kanununun 235. maddenin 6. fikrasinda
su sekilde yer almaktadir: “Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen aykiriliklarin giimriik
idaresi tarafindan tespit edilmesinden &énce beyan sahibi tarafindan bildirilmesi
durumunda bu fikralara gére hesaplanan cezalar yiizde on oraninda uygulanir.”

Bu maddede diizenlenen pismanlik hiikiimlerinde de belirlenmis cezanin yizde
90’'indan vazgecilmektedir. Gimrik Kanununun 234. maddesinde vyer alan
dizenlemeden farkli olarak; Kanunun 235. maddesine gore pismanlik uygulamasinda
verilecek para cezasi icin bir alt sinir bulunmamaktadir.

3.3. Gumrik Kanununun 63. ve 64. Madde Hiikiimleri

“”

GuUmrik Kanununun 63. maddesi; “.. baska bir esyanin beyani sonucunu
dogurmamasi kaydiyla, beyan sahibinin talebi lizerine beyannamede yer alan bir veya
daha fazla bilginin diizeltilmesine” olanak vermektedir. Bu diizeltme;
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- Beyan sahibine esyanin muayene edileceginin bildirilmesinden,
- S6z konusu bilgilerin yanlis oldugunun tespit edilmesinden,
- Esyanin teslim edilmesinden 6nce yapilabilmektedir.

GUmrik Kanununun 64. maddesinde ise rejime iliskin bir dizeltme olanagi yer
almaktadir. Buna gore;

“Gumriik idareleri, beyan sahibinin talebi (lizerine ve esyanin
yanlislikla beyanname konusu giimriik rejimine tabi tutulmasina veya beyan
edildigi rejime tabi tutulmasinin 6zel nedenlerle artik miimkiin olmadigina
iliskin kanitlayici belgeleri ibraz etmesi halinde, tescil edilmis bir
beyannameyi iptal ederek, gerektiginde yeni bir rejim beyaninda
bulunulmasina izin verebilirler.”

S6z konusu maddeler kapsaminda gercgeklestirilen “dizeltme” islemleriyle ilgili
actklamalar Gimrik Yonetmeliginin 121. maddesinde yapilmistir. Buna gbre esyanin
muayenesi i¢in bilgisayar sistemi tarafindan beyanin kontroll tlrinin kirmizi hat
olarak belirlenmesinden 6nce yapilan diizeltme talepleri icin ceza uygulanmamaktadir.
Beyan kontrol tlri kirmizi hat olarak belirlenen diizeltme talepleri ise Glimrik Kanunu
234/3 hakimlerine gore cezanin yizde 10’u uygulanmaktadir.

Yukarida “dlzeltme” olarak yer verilen hikimler de aslinda pismanhk
kapsaminda degerlendirilebilir.  Ancak ©nceki basliklarda belirtilen fiiller,
“tamamlanmis” islemleri ifade etmektedir. Buna karsilik “diizeltme” olarak yer verilen
hiikiimler daha ¢ok “bir sugun icra hareketlerine baslayan failin, bu icra hareketlerini
tamamlamaktan vazgecmesi ya da icra hareketlerini tamamlasa bile neticenin
gerceklesmesini 6nlemesi ve bu nedenle icrasina basladigi suctan dolayi ceza almamasi
olarak tanimlanabilecek olan” (Akdag, 2013:91) gonilli vazgegcmeye benzemektedir.

4. Gumriik Suglarinda Pismanhk

Gumrik kacakeciligi kapsamindaki fiiller ve verilecek cezalar 5607 sayili
Kacakcilikla Miicadele Kanununun (KMK) 3. maddesinde diizenlenmistir. “Kacakcilik
Suclar’” baglikh bu maddede, sug fiilleri 22 fikra halinde sayilmistir. Ornegin birinci
fikrada su hiikiim yer almaktadir:

“Esyayi, glimriik islemlerine tabi tutmaksizin (ilkeye sokan kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Esyanin, giimriik kapilari disindan (ilkeye sokulmasi halinde,
verilecek ceza licte birinden yarisina kadar artirilir.”

Gumrik islemlerine tabi tutmaksizin Ulkeye esya sokma fiili farkli sekillerde
gerceklestirilebilmektedir (Bkz. Aktas, 2015: 111-156). Ornegin, kara sinirlarimizin
glimruk kapisi olmayan herhangi bir yerinden ya da glimrik islemleri yapilmayan bir
havaalani ya da iskele veya sahilden esyanin yurda sokulmasi halinde belirtilen sug
olusacaktir (Cildir & Sentiirk, 2015: 87).
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KMK’nin 4. maddesinde sugun nitelikli halleri sayilmis olup pismanlikla ilgili
diizenleme “etkin pismanlik” bashkli 5. maddede yer almaktadir.

KMK’da vyer alan pismanlik dlzenlemesi duruma goére farkh sekillerde
uygulanmaktadir. Bu nedenle dizenlemeyi ayri basliklar altinda incelemekte yarar
bulunmaktadir.

4.1. Cezanin Tamaminin Kalktigi Durum

Gumrik kacgakgiligl sugunda cezanin tamamen kalktigi duruma KMK’'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinde yer verilmistir. Anilan diizenlemeye gore;

“3 (incii maddede tanimlanan suglardan birine istirak etmis olan kisi;
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan énce, fiili, diger failleri ve
kacak esyanin saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin,
faillerin yakalanmasini veya kag¢ak esyanin ele gegirilmesini saglamasi
halinde cezalandiriimaz.”

Pismanlik halinde cezanin tamamen kalktigi durum sadece istirakgiler igin soz
konusu olup asil faili kapsamamaktadir. Madde metninde yer alan “istirak etmis olan
kisi” ifadesinden hareketle kapsamin sadece istirakciden ibaret oldugu anlami
¢itkmaktadir.

Nitelik olarak bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden c¢ok kisi tarafindan
ishirligi icinde islenmesi halinde suga istirakten s6z edilmektedir (Senylz, 2017: 461).
istirak halinde islenen suglarin cezalandirilmasi konusunda esitlik ve ikilik olmak tizere
iki farkli sistem uygulanmaktadir. Esitlik sisteminde sugun islemesine katkisi olan
herkes, indirim uygulanmaksizin islenen sugun cezasiyla cezalandiriimaktadir. Ceza
hukukumuzda benimsenen ikilik sisteminde ise suga istirak edenlerin suga saglamis
olduklari katkilara gére cezalandiriimalari séz konusudur (Ozen, 2007: 239).

Baglilik kuralina gore fail ve sug ortaklari ayri kisilerdir ve fail olan kisi suc ortagi,
sug ortagi olan kisi ise fail olamamaktadir (Temiz, 2016: 2489). Sugun kanuni taniminda
ongorulen fiili gerceklestirmeyen, ancak sucun gerceklesmesi icin nedensel degeri
bulunan hareketleri icra eden suc ortaklari istirakci (serik) olarak kabul edilmektedir.
Kanunumuza gore istirakcilik statiisi “yardim etme” ve “azmettirme” olmak Uzere iki
tarludar (Kaymaz, 2012: 120).

Yukarida yer verilen acgiklamalardan anlasilacagi Uizere, pismanlk halinde
cezanin tamamen kaldirilacagi hal sadece istirakgiler icin s6z konusu olmaktadir. Bu
noktada istirakin azmettirme veya yardim etme seklinde olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir.

istirakgiler icin gecerli olan pismanlk diizenlemesi sarta bagl bir diizenleme
durumundadir. Buna gore istirakci tarafindan “verilen bilginin, faillerin yakalanmasini
veya kacak esyanin ele gecirilmesini saglamasi” gerekmektedir. Faillerin yakalanmasinin
ya da kacak esyanin ele gegirilmesinin miimkin olmadigl hallerde sartlar saglanmamis
olacagindan, pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir.
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4.2. Cezanin Kismen Kalktigi Durumlar

Cezanin tamamen kalktigi durum sadece istirakcilere yonelik olmasina ragmen,
cezanin kismen kalktig durumlar istirakgiler de dahil butin sug isleyenleri kapsamina
almaktadir. Cezanin kismen kalktigi iki durum s6z konusudur.

4.2.1. Sugun Ortaya Cikmasina Yardim Edilmesi Halinde

Sucgun ortaya ¢ikmasina yardim edilmesi halinde cezanin kismen veya tamamen
kalktigr duruma KMK’'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer
verilmistir. Anilan diizenlemeye gore;

“Haber alindiktan sonra fiilin biitiiniiyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve
yardim eden kisiye verilecek ceza licte iki oraninda indirilir.”

Maddede yer alan dizenlemede herhangi bir belirleme yapilmadigindan
maddenin ilk climlesindeki diizenlemeden farkli olarak, hem faili hem de istirakgileri
kapsamaktadir. iki durum arasindaki diger farklilik ise suctan resmi makamlarin haberi
olup olmamasi konusundadir.

Maddenin ilk fikrasindaki diizenleme resmi makamlarin sugtan haberi olmadigi
bir durumla ilgilidir. ikinci ciimledeki diizenleme ise resmi makamlarin suctan haberinin
oldugu ancak heniiz biitlintyle ortaya ¢ikarilamadigi bir durumla ilgilidir.

4.2.2. Zararin Giderilmesi Halinde

Zararin giderilmesi halinde etkin pismanlik ile ilgili dizenleme 14.04.2020 tarih
ve 7247 sayili Kanunla getirilmistir. Onceki etkin pismanlik diizenlemesinin uygulamada
yarattigi sikintilar nedeniyle uzun zamandir beklenen bu degisiklik son derece
olumludur (Umit, 2021: 141). KMK'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
diizenlemeye gore;

“Yedinci fikrasi hari¢, 3 lincli maddede tanimlanan suclardan birini
islemis olan kisi, etkin pismanlk gdlstererek su¢ konusu esyanin
gimriiklenmis degerinin iki kati kadar parayi Devlet Hazinesine;

a) Sorusturma evresi sona erinceye kadar édedigi takdirde, hakkinda
bu Kanunda tanimlanan kagakcilik suglarindan dolayi verilecek ceza yari
oraninda,

b) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dedigi takdirde,
hakkinda bu Kanunda tanimlanan kagakgilik suglarindan dolay! verilecek
ceza licte bir oraninda,

indirilir.  Bu husus, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheliye ihtar edilir. Sorusturma evresinde ihtar yapiimamasi
hélinde kovusturma evresinde hédkim tarafindan saniga ihtar yapilr.”
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Cezanin kismen kaldirilmasi igin esyanin glimriiklenmis degerinin iki kati 6deme
yapilmasi gerekmektedir. Cezanin kalkma oranlari 6demenin yapildigi hukuksal
asamaya gore farklihk gostermektedir. Ayrica sorusturma asamasinin yani sira
kovusturma asamasinda da ihtar yapilmasi mimkin kiinmistir. Buna ilave olarak
kacakeilik sucundan hakkinda sorusturma baslatilan kisiye sorusturma asamasinda da
etkin pismanliktan faydalanma hakki verilmistir.

Diger taraftan zararin giderilmesi halinde cezanin kismen kaldirldigi durum
yedinci fikrada yer alan suglar igin s6z konusu degildir. Anilan fikra su sekildedir:

“Ithali kanun geredi yasak olan esyayi iilkeye sokan kisi, fiil daha agir
bir cezayi gerektiren su¢ olusturmadidi takdirde, iki yildan alti yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. ithali yasak
esyayl, bu 6zelligini bilerek satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan veya
saklayan kisi, ayni ceza ile cezalandirilir.”

Zararin giderilmesi halinde cezanin kismen kalktigi duruma iliskin diger bir
kisitlama KMK’nin 5. maddesinin Gglinci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore;

“Ikinci fikra hiikmii, miikerrirler hakkinda veya sucun bir 6rgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi hdlinde uygulanmaz.”

5607 sayili Kacgakgihkla Micadele Kanununda “mikerrir” ya da “tekerrir”
kavramlarina yer verilmemistir. Bu nedenle ceza hukuku normlarina basvurmak
gerekmektedir. Tekrarlama anlamina gelen tekerrir, daha dnceden islemis oldugu bir
suctan dolayl kesin bir hiikimle mahkim olmus bir kimsenin, 6ngorilen sire
gecmeden yeni bir sugu islemesi halidir. Burada ikinci sugu isleyen sahsa mukerrir
denilmektedir (Ozbey, 2010: 55).

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 58. maddesine gore;

“Onceden islenen suctan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra
yeni bir sugun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin
cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

Tekerrir hiikiimleri, 6nceden islenen suctan dolayi;

- Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu
cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,

- Bes yiIl veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina
mahkidmiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ig¢ yil
gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.”

Sucun orgit faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde de zararin giderilmesi
halinde ceza indiriminden yararlanilamamaktadir. Suc¢ islemek amaciyla orgit kurma
sucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 220. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
suc islemek amaciyla kurulan yapilanmanin bazi 6zellikleri tasimasi gerekir. Oncelikle;
orglt, slreklilik gosteren, kendisini olusturanlar arasinda planli ortaklik, is bélimi
bulunan, basinda bir lider olan ve en az U kisiden olusan suc islemek icin kurulmus bir
yapilanmadir. Orgiit, bu 6zellikleri ile rastgele fiili bir birliktelik degil, sug islemek amaci
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dogrultusunda dayanisma, organizasyon ve koordinasyonu igeren disiplinli bir yapidir
(Yenidiinya & icer, 2013: 800).

5. Pismanlik Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

Gumrik kabahat ve suglari ile vergi kabahat ve suglarina uygulanan pismanhk
hikimleri birgcok agidan birbirinden farkhdir. S6z konusu farkhliklar, suglar ve
kabahatler agisindan asagida yer alan tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 1: Kabahatler Agisindan Pismanlik Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

Karsilagtirma Unsuru

Vergi Usul Kanunu

Gimrik Kanunu

Usulstzlik Cezalari

Kapsam Disl

Kapsam Disl

Vergi Kaybina Sebep Olan Fiiller

Butun Fiiller

Kanunda Sayilan Bazi Fiiller

Ceza Uygulamasi

Ceza Uygulanmaz

Ceza Uygulanmaz 234/5

% 90 indirimli Ceza

% 90 indirimli Ceza (Bazi fiiller
icin asgari tutar)

Yok

Beyan ve Odeme Sarti Var

Yukaridaki Tablo 1'den da gorildigiu gibi VUK'da ve GUmrik Kanununda
diizenlenen pismanhk hiikiimleri arasinda bazi ortak noktalar bulunmakla birlikte, daha
cok farklihklar bulunmaktadir. Her iki kanundaki hiklimlere gére usulsizliik cezalari
pilmanlik miessesesinin kapsamina girmemektedir. Diger taraftan VUK’daki pismanlik
hikimleri; vergi kaybina sebep olan bitlin fiilleri kapsamakta, herhangi bir ceza
uygulamasi 6ngérmemekte ve yararlanmak icin beyan ve 6deme sarti aranmaktadir.

Buna karsilik Gimrik Kanunundaki pismanlik hiklimleri; vergi kaybina sebep
olan sadece baz fiilleri kapsamakta, bazi durumlarda herhangi bir ceza uygulanmaz
iken, bazi durumlarda az da olsa bir ceza kesilmekte ve yararlanmak icin beyan ve
o0deme sarti bulunmamaktadir.

Tablo 2: Suglar Agisindan Pismanlik Hiikiimlerinin Karsilastiriimasi

Karsilagtirma Unsuru Vergi Usul Kanunu Kagakgilikla Micadele
Kanunu
Bltln Kagakellik Fiilleri Kapsamda istisnasi Var
Tam Cezasizlik Var Sadece istirakgilere
ihbar Sonrasi indirim Yok Var
Odeme Halinde Ceza indirimi Yok Var
Mukerrirler Kapsamda Kapsam Disl
Orgutli Kagakeilik Kapsamda Kapsam Disl
Vergi Kaybi Olgiitii Tartismali Uygulanmiyor
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Tablo 2’de VUK’da ve Kagakgilikla Miicadele Kanununda diizenlenen pismanhk
hiakimlerinin karsilagtirilmasina yer verilmistir. Tablodan da gorildiugu gibi pismanlik
hikimleri agisindan s6z konusu kanun hikiumleri arasinda bulytk farklihklar
bulunmaktadir. VUK’daki pismanlk hikGmleri; bltlin kagakgilik fiillerini kapsamakta,
herhangi bir ceza uygulamasi 6ngérmemekte, tekerrir ve 6rgitli kagakgilik halinde de
uygulanmakta, 6deme halinde veya ihbar sonrasi indirim yapilmamakta ve vergi kaybi
Olcltl tartismali durumdadir.

Buna karsihk Kagakgilikla Micadele Kanunundaki pismanlik hikimleri; bazi
kagakgihk fiillerini kapsamakta, sadece istirakgilere ceza uygulanmamakta, ihbar
sonrasinda ve 6deme halinde indirim uygulanmakta, ancak mukerrirler, o6rgitla
kacakglilik ve vergi kaybi hallerinde ise uygulanmamaktadir.

6. Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Gumriklerde uygulanan pismanlik miessesine iliskin olarak yasa disindaki
kaynaklarda agiklayici bir bilgi yer almamaktadir. Kanunun ayrintih olmayan dar
kapsamli metni, slibjektif kriterler cercevesinde degerlendirmeler basta olmak Uzere
uygulamada bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, gimruk
idaresince konu hakkinda “henliz tespit yapilmamasi” ifadesinden ne anlasiimasi
gerektigi bilinememektedir (Yildiz, 2017: 54-55).

Tespit kelimesinin anlaminin  belirlenmesi, glmrikte pismanlikla beyan
miessesesinden gerektigi gibi faydalanabilmek agisindan son derece o6nemlidir.
Esasinda glimrik idareleri tarafindan yiritilen denetim faaliyeti sirasinda ya da
yapilan ihbarlar neticesinde bir kabahatin veya sucun islendigi tespit edilebilir. Ancak
glimruk idareleri arasinda “tespit” kavraminin yorumlanmasi ve uygulanmasi
baglaminda farkli anlayislarin bulunmasi uygulamadan beklenen yararlarin ortaya
¢ctkmasinin 6nlinde ciddi bir engel olusturmaktadir (Uzun, 2018: 100).

Yikdmliler tarafindan vyapilan pismanlik basvurularinda idare tarafindan
arastirilmasi gereken temel husus, yikimlinin bildirdigi hususun gimriik idaresince
daha once tespit edilip edilmedigi olmalidir (Uzun, 2018: 101).

VUK hikimlerinden farkh olarak Gumrik Kanununda pismanlik halinde idari
para cezasinin belirli kismi kaldinlmaktadir. Onceleri cezanin % 85’i kaldirilirken,
24.10.2019 tarihli ve 7190 sayil Kanunun 11 inci maddesiyle yapilan degisiklikle
kaldirilan oran cezanin % 90’1 olarak belirlenmistir. Para cezasinin % 90’inin kaldiriimasi
ile tamamen kaldirilmasi arasinda fazla bir fark yoktur. Kanimizca cezanin tamaminin
kaldiriimasi psikolojik olarak olumlu etki birakacak bir diizenleme olacaktir. Ayrica
Gumrik Kanununun 234 ve 235. maddesinde yer verilen kabahat fiilleri agisindan
getirilen pismanlik diizenlemesinin vergi kaybina sebebiyet veren tim gimrik
kabahatleri bakimindan uygulanmasinin saglanmasinda yarar vardir (Gok, 2019: 283).
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GUmrik kabahatlerinin birden ¢ok kisinin katilimiyla islenmesi s6z konusu
olabilir. Bu tiir durumlarda kabahate istirak edenler de sorumluluk altindadir (Kilig,
2013: 307). Bununla beraber, kabahatlerde pismanliktan yararlanma olanagi “beyan
sahibi” (ya da adina hareket edenler) icin s6z konusudur. Beyan sahibi tarafindan
kosullara uygun olarak pismanlik basvurusunda bulunulmasi halinde istirakgilerin
durumu belirsizdir. Bu belirsizligin giderilmesinin yaninda istirakgiler bakimindan da bu
yolun acgilmasinda yarar bulunmaktadir.

Kagakgilik sugunun islenmesi halinde pismanlk yoluna gidilmesinde tam
cezasizhk halinin sadece istirakgiler igin 6ngoérilmis olmasi énemli bir eksikliktir.
idarece sucun 6grenilmesinden sonra, sucun biitiiniiyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve
yardim eden kisiye uygulanacak ceza indirimi konusunda o©nemli belirsizlikler
mevcuttur. Kanun metninde yer alan “haber alindiktan sonra” ifadesinin anlaminin
belirlenmesi gerekmektedir. Sucun bitlnlyle ortaya c¢ikmasina “hizmet ve yardim
edilmesi” ifadesinde de belirsizlik bulunmaktadir. S6z konusu hizmet ve yardimin
Olclslt nedir? Hizmet ve yardim edildigi ve ne dlglide edildigi nasil ispatlanacaktir? Bu
hususlar tutanaga mi baglanacak; vyetkililerin beyanina mi itibar edilecek? Bu
dizenlemedeki belirsizlik, idareler arasi farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep
olma potansiyeli tasimaktadir. Belirlenen bu sorunlarin ¢ézimi agisindan Vergi Usul
Kanunu ve ilgili mevzuattaki ¢6zimlemeler dikkate alinarak Gimrik Kanunu ve
Kacakglilikla Micadele Kanununda benzer diizenlemeler yapiimalidir.

Diger taraftan 7242 sayili Kanun ile zararin giderilmesi halinde etkin pismanlhk
diizenlemesinin degisiklikten 6nceki halinde etkin pismanligin sadece sorusturma
asamasinda uygulanmasinin  Anayasaya aykirihg gerekgesiyle yapilan iptal
basvurusunda AYM, 14.01.2015, E. 2014/127, K. 2015/5 sayili kararinda; “farkli veya
benzer sug tipleri icin etkin pismanhdin kapsaminin belirlenmesinin ve uygulama
alaninin daraltiimasi veya genisletilmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu, bu
durumun etkin pismanligin 6zelligi ve bu kurumdan saglanan hukuki yarar ile ilgili
oldugu belirtilerek s6z konusu diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri olmadigi gerekgesiyle
basvurunun reddine karar verilmistir’. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi s6z konusu
dizenlemenin esitlik ilkesine aykiri olmadigina karar vermis ise de, uygulamada
yasanan sorunlarin devam etmesi, bu kanuni diizenlemenin yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bu nedenle diger adli cezalarda indirim Tirk Ceza Kanunu kapsaminda
yapilirken, zararin giderilmesi halinde adli cezada indirim saglanmasina yonelik KMK’da
0zel hiklimlere yer verilmesi de esitlik ilkesi bakimindan sakincali oldugunu ifade
etmek isteriz.
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7. Sonug ve Oneriler

Hukuka aykiri batdn fiillerin tespit edilmesinin miimkin olmamasi nedeniyle, bu
konuda gesitli dlizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bunlardan biri olan pismanlik
miessesesi bircok hukuk alaninda uygulama olanagi bulmus durumdadir.

Pismanlk sayesinde, kamu otoritesince tespiti mimkin olmayan (ya da gic
olan) su¢ ve kabahatlerin belirlenmesi ve ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
online gecgilmesi beklenmektedir. Bu noktadan hareketle, glimriik su¢ ve kabahatleri
icin de pismanlik muessesesi dizenlenmistir. Ancak bu kanunlarda yer alan
dizenlemeler Vergi Usul Kanununda yer alan pismanlik miiessesesine gore oldukga
farkh nitelik tasimaktadir.

Diger taraftan gumrik vergilerinde pismanlik muiessesesine iliskin yasal
dizenlemelerde bircok acidan belirsizlikler ve bazi eksiklikler bulunmaktadir. Bu
belirsizlik ve eksiklikler, miiesseseden beklenilen islevlerin yerine getirilmesine engel
olabilecek niteliktedir.

GUmrik sug¢ ve kabahatlerinde pismanlik dizenlemesinin etkin bir islev
gormesini saglamak amaciyla oncelikle yasal belirsizliklerin giderilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, Gimrik Kanununun 234 ve 235. maddelerdeki “tespit” sozcUgunin
anlaminin tartismaya ve farkl uygulamalara yer birakmayacak sekilde nesnel olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica bazi glimrik kabahatlerinde uygulanan ylizde 90
oranindaki indirimin ylizde 100 olarak uygulanmasi ve pismanlik kapsamina vergi kaybi
yaratan bdtin fiillerin alinmasinda yarar vardir.

Kagakgilik suguna iliskin olarak, KMK’'nin 5. maddesinde yer alan “haber
alindiktan sonra” ibaresi ile tam olarak neyin ifade edildigi belirlenmelidir. Haber
alindiktan sonra, hangi asamaya kadar yardim ve hizmet talep edilecegi, yardim ve
hizmetin ne ol¢lide olmasi gerektigi konusundaki belirsizlikler giderilerek, ilgili
idarelerin farkli uygulamalarinin éniine gecilmelidir.

Gumrik kagakgiliginda tam cezasizlik halinin istirakgilerin disinda sug failleri igin
de getirilmesinde yarar vardir. Zira suca iliskin en fazla ve ayrintili bilgi siphesiz failde
mevcuttur. Tam cezasizlik halinin asil fail icin de uygulanabilir olmasi, uygulamadan
yararlanmak isteyen kisi sayisini artirabilecektir.

Son olarak, zararin giderilmesi halinde ceza indirimi saglanmasina son
verilmelidir. Zira islenen suclarla ilgili 6deme yapan ve yapmayan bakimindan bir
ayrimcilik yaratan bu dizenleme esitlik ilkesi agisindan sorunludur.
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