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Galen’in Element Teorisi ve Act Artimant Baglaminda Antik Atomcu Teoriye Getirdigi Elestiriler

Oz

Bu makale, Galen’in element teorisi {izerinden atomcu nazariyelere getir-
digi elestirilerin bir degerlendirmesini sunmay1 amaglamaktadir. Ozellikle
doga felsefesi baglaminda metafizik bir tartismaya girisildiginde dogada yer
alan indirgenemez karmasiklik meselesi Galen’e gore atomcu bir teoriyle acik-
lanamaz. Zira kendisine gore degisim meselesi atomcu filozoflar tarafindan
acik bir sekilde formiile edilememistir. Galen’in bir ¢ikmaza girdigini dtistin-
diigti bu teoriye Aristoteles ve Hipokrat felsefesini mezcederek bir ¢oziim
sunmaya calistig1 dikkat cekmektedir. Benzer elementler arasi bir ‘sigrama’
tikri ve degisimi miimkiin kilan krasis anlayis1 tizerinden hissedebilme yetisi-
nin temellendirilmesi yapilmakta, insan bedeninin ac1 hissetmesini miimkiin
kilan bir mekanizmadan bahsedilebilmesi ve bu durumun agiklanabilmesi i¢in
atomculuk gibi kapal1 bir teorinin degil; Aristoteles ve Hipokrat felsefesin bir
potada eritilmesi sonucu elde edilen daha gecisken bir element teorisinin be-
nimsenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu durum Galen’i -doga felse-
fesi acisindan bakildiginda- mekanik bir nedenselligi degil, teleolojik bir ne-
densellik fikrini benimsemeye gottirmiistiir. Biitiin bunlar birlestiginde, Ga-
len’in atomcu teoriye medikal-felsefe projesini temel alarak ciddi elestiriler
getirdigi gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Galen, Atomculuk, Act Argtimani, Element Teorisi,
Teleoloji

Abstract

This article is an attempt to present the critics that Galen made against
ancient atomist theory based largely on his theory of elements. For Galen, the
problem of irreducible complexity in nature can’t be explained by the atomist
theory, especially when the issue is concerned with a metaphysical discussion
in the context of philosophy of nature. Yet for him the subject of change in
nature was not explicitly formulated by proponents of atomism. For this being
the case, by criticizing atomism, Galen tries to formulate a syncretic theory
which is mostly an amalgamation of Aristotle and Hippocrates’ views. His
theory is a frame in which like-elements affect the likes through a presup-
posed ‘leap” between them that is largely related to krasis; which eventually
makes the change, bodily sensibility and lastly the pain possible. Therefore, it
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is imperative that one embraces a transient theory like that of the combination
of Aristotle-Hippocrates’s, instead of a closed-theory such as atomism. Taken
into consideration from the point of philosophy of nature, Galen would come
to the terms with a teleological causality instead of mechanical one. All com-
bined, Galen’s mentioned understandings has led him to bring serious criti-
cism against the atomist theory which can be seen as the extension of his med-
ical-philosophy project.

Keywords: Galen, Atomism, Argument from Pain, Theory of Elements,
Teleology

Giris

Felsefe tarihinde yapilan her se¢im, belirli bir anlayis ile paralellik goste-

rir. Bu durum L. Althusser’in “masum okuma diye bir sey yoktur.”! sdziinii
hatirlatir gibidir. Pek ok eser telif etmesine? ve G. Sarton’un ifadesiyle oriji-

Bu makalenin ilk halini okuyan ve degerli elestirilerini sunan Ozkan Simsek’e
miitesekkirim.

1 Louis Althusser vd., Reading Capital: The Complete Edition (London; New York: Verso,

2016), 2.

2 Kendisine nispet edilen eserler 400 civarindadir. Ancak bunlardan ¢ogunun kayip olundugu
bilinmektedir. Giintimiize Grekge olarak kismen veya miitekamil bir sekilde ulasan eserle-
rinin sayist 140 olarak bilinmektedir. Galen’in Grekge asillar1 kayip olan tip ve felsefe eserle-
rinden bazilari, Arapga ve Latince terctimeleriyle giintimiize ulasmistir. Huneyn b. Ishak’in,
Abbasi halifesi Miitevekkil-Alellah’in katibi Ali b. Yahya el-Miineccim (6. 275/889) i¢in
yazdig1 ve Galen’in eserlerini inceleyen Risdletii Huneyn b. Ishdk il ‘Ali b. Yahya fi zikri md
tiircime min kiitiibi Calinds bi- ilmihi ve ba zi mad lem yiitercem isimli el yazmasi, Stileymaniye
kiittiphanesinin Ayasofya Camii koleksiyonu igerisinde 3631 katalog numaras: altinda ka-
yithdir. G. Bergstrasser, 1925 yilinda Istanbul’dan bir kopyasim alarak ve Leipzig’de tahkik
ederek bu risaleyi nesr etmistir. Bkz. Huneyn b. Ishak, “Risale ila Ali b. Yahya f’i zikri ma
tiirem min Kitabi Calints bi-ilmihi ve b’adi ma lem yiitercem”, Uber die syrischen und ara-
bischen Galen-Ubersetzungen, nsr . Gotthelf Bergstrasser (Leipzig: Leipzig, In kommission bei
F.A. Brockhaus, 1925), 1-53. Huneyn burada miladi 9.yy’a gelindiginde Galen’in eserlerinin
Arapca ve Stiryanice dillerinde elde olanlarinin 880’e kadar izini stirmektedir. Miiellifin 129
eseri zikredilmektedir. Aralarinda Ishak b. Huneyn, onun yegeni Hubeys b. Hasan ve Isa b.
Ali, Istefan b. Basil gibi miitercimlerin bulundugu bir miitercim kadrosu 129 eseri cogunluk-
la Stiryanice’den ve elde mevcut olan Grekce yazmalardan karsilastirmali olarak cevirmis-
lerdir. Huneyn’in bu calismasi, ilerleyen siirecte gerek Ibn’un-Nedim’in el-Fihrist ine gerek-
se Ibn Eba Usaybia'nin Uyiinii’l-enbd’, Ibn Ciilctl’tin Tabakatii'l-enibbd’ ve’l-hiikemd’ ve Ibn’ul
Kuftinin [fbdrii’l- ulemd’ eserlerine kaynaklik teskil etmistir. Ayrica bkz. Max Meyerhof,
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nal bir ‘hekim-filozof® olmasina ragmen, Bergamali Galen (M.S. 129-217)'in
akademi igerisinde uzun siire hak ettigi degeri gorememesi, yukaridaki du-
rumla iligkilendirilebilir. Diger yandan, Tiirkiye’de Galen tizerine yapilan
calismalar incelendiginde, Miibahat Tiirker-Kiiyel'in, Galen’i ve Hipokratt
karsilastirmali olarak ele aldig1 ve ek olarak Galen’in Kitab'ul Calinils fi ennehil
Yecibii en Yekiine et-Tabib el-Fadil Feylesiifen (Erdemli Bir Hekimin Filozof Olmast
Gerekir) isimli risalesinin gevirisinin sunuldugu “Bilimin Felsefeye Dayandig:
Gortisiiniin Bir Timsali Olarak Galenos” 4 isimli makalesi, ilk 6rnekler arasin-
da gosterilebilir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de Galen’e duyulan ilgi ilerleyen stireclerde daha
cok ahlak-mizac teorileri iizerine odaklanmus, Galen felsefesinin Islam ahlak
diisiincesine etkisi aragtirilmistir. Harun Kuslu ve Metin Aydm’in (2016) Islam
Diisiincesinde Mizag Teorileri derlemesinde yer alan “Galen Diistincesinde Mi-
zacin Ahlaka Tesiri” isimli makaleleri buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.> Bir
baska calisma ise Hiimeyra Ozturan’in (2020) Ethostan Ahldka: Antik Yunan
Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve Alumlanmasi® isimli, daha cok
metin-antropolojisine odaklanan kapsamli eseridir. Gortilecegi {izere yukari-
daki iki eser de alanda 6nemli bir boslugu doldursa da bizatihi odak noktalar:
kendi basina Galen felsefesi degil; Galen’in belirli bir stizgecten gecirildikten

“New Light on Hunain Ibn Ishaq and his Period”, Journal of the History of Science Society
VIII/ (1926), 685-724.; Ayrica, Galen’in eserlerinin Latince koleksiyonu 20 cilt olmak suretiy-
le 1821-1833 yilinda Lipsiae’de Claudii Galeni Opera Omnia bashigt altinda C. G. Kiihn tara-
findan nesredilmistir; 1964-1965 yillar1 arasinda II. baskis1 Hildesheim’de yapilmistir. Halen
Utrecht tiniversitesinde ‘The Galen Project’ olarak bilinen kapsamli bir arastirma Teun Ti-
elman tarafindan ytiriitiilmekte; ayrica Peter Adamson tarafindan Ebct Bekr Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi (6l. 313/925) tizerine ytirtitiilen proje de Galen’in medikal-felsefe projesi-
nin bir ¢ergevesini sunmaktadir. Bu calismalar son yillarda Galen felsefesine akademik ilgi-
nin giderek arttigini gostermektedir.

3 Sarton, Hipokrat ve Galen’i, felsefe ve tip ilmini bir potada eritmeye calistiklar1 icin Medical-
Philosopher olarak adlandirir. Bkz. George Sarton, Galen of Pergamon (Kansas: University of
Kansas Press, 1954), 22.

4 Bkz. Miibahat Tiirker Kiiyel, “’Bilimin Felsefeye Dayandig1 Goriistiniin Bir Timsali Olarak
Galenos’”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi IV/1 (1988), 501-524.

5 Bkz. Harun Kuslu - Metin Aydin, “Galen Diistincesinde Mizacin Ahldka Tesiri”, ed. M.
Zahit Tiryaki - Kiibra Bilgin Tiryaki (Istanbul: Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 9-31.

6  Bkz. Humeyra Ozturan, Ethostan Ahlaka: Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina
Intikali ve Alimlanms: (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 49, 58-60, 70-73.
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sonraki algilanisidir. Bu makale ise daha ¢ok Galen’in kendi fikirlerinden yola
cikmaktadir.

Diger taraftan, son yillarda Galen’in element teorisi ve atomculuk elesti-
risi {izerine goriislerini inceleyen eserlere goz atildiginda; daha ¢ok miiellifin
De Usu Partium (Menéfi'ul Aza)7; De elementis ex Hippocrate (Elements According
to Hippocrates); De Placitis Hippocratis et Platonis (The Doctines of Hippocrates and
Plato); In Hippocratis de natura hominis (Commentary on Hippocrates); “Quod
animi mores corporis temperamenta sequantur (The capacities of the Soul
Depend on the Mixture of the Body)” icinde Galen: Selected Works; De foetuum
formatione (The formation of Embriyo) ve son olarak De naturalibus facultatibus
(On the Natural Capacities) eserlerinden yola ¢ikilarak insa edilen bir akademik
birikim oldugu dikkat cekmektedir. Bu minvalde yapilan ¢alismalara drnek
olarak, J. Louanna’nin (2000) “La lecture du treaite Hippocratique de la Natu-
re de L’homme par Galen”; I. Kupreeva'min (2014) “Galen’s Theory of Ele-
ments)”; R. Vinkesteijn'in (2019) “Mixing body and soul: Galen on the subs-
tance of soul in QAM and De Propriis Placitis” makaleleri; ve Ambra Serange-
li'nin (2020) Anti-teleologism, Theory of Matter and Medical Corpuscularism in
Galen’s Testimony on Atomism isimli doktora ¢alismasi1 gosterilebilir.8

Galen’in atomcu teoriye elestirilerini isleyen eserler incelendiginde Y.
Tzvi Langermann’in (2009) “Islamic Atomism and the Galenic Tradition”; P.
Adamson’un (2014) “Galen on Void”? ve G. Schwarb’m (2017) “Early Kalam

7 Bu eserin Arapca el yazmasmin Paris Milli Kittiphanesinde oldugunu arastirmacilarmn
dikkatine sunmaktayiz. Bkz. Galen, Mendfi'ul ‘azd, cev. Huneyn b. Ishak el-ibadi (Paris:
Fonds Arabe, 2853).

8  Ayrica bkz. Galen, Galen on the Usefulness of the Parts of the Body, cev. M May (Ithaca,
NY: Cornel University Press, 1968); Philip De Lacy, “Galen’s Platonism”, The American
Journal of Philology 93/1 (1972), 27-39.; Galen, De elementis ex Hippocrate (Elements
According to Hippocrates), ed. & cev. Philip De Lacy (Berlin: Akademie Verlag, 1914);
Singer, P.N, Galen: Selected Works (Oxford: Oxford University Press, 1997).;Galen, Three
Treatises on the Nature of Science, cev. R. Walzer - Michael Frede (Indianapolis, Ind: Hackett
Publishing Company, Inc., 1985).; R. J. Hankinson, “Philosophy of nature”, The Cambridge
Companion to Galen, ed. R. J. Hankinson (Cambridge: Cambridge University Press, 2008); R.
J. Hankinson, “Galen’s Theory of Causation”, Aufstieg und Niedergang der rdmsichen Welt
11/37.2 (1994), 1757-1774.

9 Bkz. Peter Adamson, “Galen on Void”, Bulletin of the Institute of Classical Studies. Supplement
114 (2014), 197-211.
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and the Medical Tradition” makaleleri 6ne ¢ikmaktadir. Mezkur ¢alismalar,
Galen’in element teorisi ve atomculuk elestirisinin kapsamli bir portresini
sunmaktan daha ziyade; Galen’in medikal-felsefe projesinin erken dénem
Miitekellimtin tarafindan nasil karsilandigina deginmekte ve aradaki gegisle-
rin izini stirmektedir. Fakat bu makalenin amaci, daha ¢ok miellifin doga fel-
sefesine odaklanarak kendi felsefesi icerisinde element teorisi ve ac1 argiima-
nma dayanarak nasil bir elestiri zemini kurdugunu gostermektir. Makaleyi
diger calismalardan ayiran temel 6zellik, Galen’in element teorisi ve atomcu-
luk elestirisini detayli olarak elen alan ilk Tiirkge calisma olmasidir. Yukari-
daki kusbakisi degerlendirmeden sonra, takip eden sayfalarda Grekler'de 6ne
¢ikan iki doga teorisi anlayisi ele alinarak, Galen felsefesinin bu felsefi arka
planda nereye oturdugu incelenecektir.

Grekler'de erken donemlerden itibaren gelisen doga teorilerine bakildi-
ginda, temelde iki teorinin one ciktig1 gortilecektir. Bunlardan ilki atomculuk
teorisidir. Bu teorinin ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1, kesin olarak bilin-
memekle beraber M.O. VL. ve V. yiizyillar arasina Grekler'in bu konuda sis-
tematik bir diistince gelistirdigi dikkat cekmektedir.10 Atomcu gortislerin te-
mellerini atan doga filozoflar1 ise, monistik bir madde anlayisi benimseyen
Iyonya okulu, Pisagorcu felsefe ile 6zdeslesen ve madde yerine form {izerine
vurgu yapan Elea okulu, son olarak ise ‘olus’ tizerine yogunlasan ve Herakli-
tos ve Parmenides’in fikirlerin bir potada eritmeye calisan pliiralist okul catisi
altinda toplanabilir. Tk grup, Leukippos (M.O. 480-420) ve onun &grencisi
Demoktiros'un (M.O. 460-370) olusturdugu ve daha ¢ok Parmenides’in
(6L.M.O. 515) doga felsefesinin temel ilkesini olusturan ‘maddenin statik oldu-
gu ve boslugun (to kenon) var olmadigy’ fikrine muériz olanlardir.!? Fakat
onlarin yukaridaki fikre tamamen kars: ¢iktiklar: sdylenemez, aksine bu fikri
yeniden formiile ederek ona yeni bir izah getirdikleri dikkat cekmektedir.

10 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi
1/2 (2004), 57.

11 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), 36; Bkz.
Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2018), 75.
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Diger bir deyisle varlikta birlik meselesini kiilli anlamda ele alip ctizi yapi-
larda ¢okluk anlayisini savunmaya devam ettikleri gortilmektedir.?2

Bunun yaninda, Leukippos’a daha yakindan bakildiginda onun fikrinin
bazi1 meselelerde 6grencisinden farklilik gosterdigi dikkat ceker. Nitekim De-
mokritos, daha ¢ok Anaxogorasci bir cizgiyi takip ederken Leukippos, Parme-
nidesci bir ¢izgiyi takip etmistir ve var olan seylerin tek bir t6ze dayanmadi-
gin1, aksine bunlarin niteliksel anlamda ttirdes olan ve boliinemeyen atomlar-
dan miitesekkil oldugunu kabul etmistir. Bunun yaninda, void (bos uzay) me-
selesinde de Demokritos, Aristotelesci felsefede izlerini stirebilecegimiz bir
fikir ortaya koymustur. Buna gore birbirine zit olan seyler birbirlerini belirler-
ler. Seyler bu bos uzay icerisinde stirekli bir devinim halindedirler ve bu de-
vinime niteliksel 6zlerini katan sey, onlarin diyalektik bir zithk icerisinde ol-
masidir. Ozellikle Grekler'in atomculuk fikrinin tagiyiciligini yapan Lucretius,
De Renum Natura (Doga Uzerine) isimli eserinde madde ile bos uzay (void) ara-
sindaki iliskinin, birbirini nakz eden nitelikte olduguna, yani maddenin oldu-
gu yerde boslugun; boslugun oldugu yerde ise maddenin bulunmasimin im-
kansizligina deginmistir.’

Pek cok doga filozofunun atomculuk hakkinda yazmasima ragmen atom-
culuk teorisinin kurumsallasmasini saglayan Demokritos olmustur. Nitekim,
sonraki filozoflarin daha ¢ok Demokritos’a referans vermeleri, bu durumu
kanitlar niteliktedir. Ozellikle nedensellik diisiincesi baglaminda gelisen lite-
ratiir, farkli aktarimlar {izerinden Demokritos'un seylerin nedenlerini zorun-
luluga (necessity) ve tesadiife (chance) atfettigini ortaya koymaktadir. Ancak
Barnes, Demokritos’un bu fikrinin, fiziksel zorunlulugu reddetmekten daha
ziyade, onun teleolojik nedensellikle yildizinin barisik olmadigmi ortaya koy-
dugunun altin1 ¢izmektedir.!* Buna binden, Demokritos’'un dogada yer alan
diizenligi agiklama girisimlerinde de bulundugu goriilmektedir. Ozellikle
onun atomculuk teorisinde, her ne kadar parcacik diizeyinde rastgelelik (ran-
domness) hakim olsa da, birbirlerine benzeyen atomlarmn birbirlerini etkiledigi
ve bu sekilde dissal bir diizenlilik durumun ortaya ¢iktigini iddia etmekte-

12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 35.

13 Lucretius, Lucretius on the Nature of Things, cev. Cyril Bailey (London: Oxford University
Press, 1948), 38-39.

14 J. Barnes, The Presocratic Philosophers (London and New York: Routledge, 1982), 423-6.
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dir.’> Buna gore, nasil ki benzer tiirde canlilar ve fiziksel nesnelerin bir arada
kiimelenmesi, toplanmas: gibi, benzer tiirde atomlar da bir arada kiimelenir-
ler. Ornegin gelgit olaymin etkisiyle dalgalarin cakillar1 tasimasi sonucu birbi-
rine fiziksel olarak benzeyen (sertlik, buiytikliik, sekil agisindan) cakillar, bir
arada kiimelenirler.® Atomlar da buna benzer bir hareket gosterirler. Taylor’a
gore Demokritos’'un mezkar ornekleri vermesi, onun goriintiste diizenliligi
devinen cisimlerin rastgele carpismalarmn bir tali sonucu olarak aciklamaya
calistigina isaret etmektedir.’” O halde Demokritos i¢in dis diinyada var olan
bir diizenlilikten bahsedilebilir, ancak bu dtizenlilik, teleolojik bir diizenlilik-
ten daha ziyade, rastgele bir dtizenliliktir ve atomlarin igsel 6zelliklerinin ol-
duklar1 hal tizerine bulunmalari, belirli yonlerde kiimelenmelerini ve nitelik
kazanmalarini saglamistir.

Atomculuk geleneginin ikinci akimi ise erken Helenistik donemde, De-
mokritos atomculugunun yeniden gozden gecirilmesi sayesinde Atina’da 306
yilinda Epikiir (M.O 341-270) tarafindan yeni bir okulun kurulmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Epikiir'tin Demokritos'un ortaya koydugu atomcu teoriyi
Demokritos'un dgrencisi olan Nausiphanes araciligiyla 6grendigi zannedil-
mektedir.18 Epikiir’'tin Demokritoscu atomculuk anlayisina devrimsel ekleme-
ler yaptig1 diistintilmektedir. Ozellikle fizikalist bir doga anlayisindan, metafi-
zik bir atomcu anlayisa sigrayisa on ayak oldugu soylenebilir. Daha sonraki
pek cok metafizik teorisi, bu noktadan hareket ederek ortaya ¢ikmustir. Aym
zamanda, Aristoteles’in Demokritos elestirisine bir savunu olarak atomcu
teorinin bir ethos seklinde algilanmasini ve hedonist bir etik anlayisla birlesti-
rilmesini salik verdigi dtistintilmektedir.’® Bu durum, iki okul arasinda bir
farklilasmaya sebep olmustur. En basitinden, Epikiir'e gore atomlarmn isim-

15 David Furley, The Greek Cosmologists: Volume I, the Formation of the Atomic Theory and
its Earliest Critics (Cambridge University Press, 1987), 76.

16 Sylvia Berryman, “Ancient Atomism” (Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016))
(Erisim 14 Nisan 2021).

17 C. Taylor, “Nomos and Phusis in Democritus and Plato”, Social Philosophy and Policy 24/ (01
Temmuz 2007), 3.

18 David Konstan, “Atomism and its Heritage: Minimal Parts”, Ancient Philosophy 2/2 (1982),
60-75.

19 Marx Karl H., Demokritos ve Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayrim, cev. Saffet Babtir
(Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2001), 36-8.
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lendirilmesinde temel etken, onlarin boyutlar1 degil, boliinemez oluslaridir.
Bundan dolay1 Demokritos, en kiictik yapz fikrini 6n plana gikartirken; Epikiir
felsefesinde atomlarin boltinemez oluslar1 6n plana ¢ikartilmistir ve bu durum
ilerleyen stiregte Epikiircii okulun temel doktrini haline gelmistir.

Bir bagska ayrim ise ‘olus’ meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Demokritos’a
gore diiz hareket, olusu ortaya cikarirken Epikiir icin bu durum muhal
mesabesidedir. Olusun ortaya ¢ikmasi igin, belirli 6lgtide bir yon degistirme
zorunludur. Fakat Epikiir i¢in rastlantisallik daha on plandadir. Epikiir’tin
rastlantisal zorunluluk anlayisindan yola ¢ikan bazi arastirmacilar, bu fikrin
ilerleyen donemde ahlaki anlamda bir relativist teorinin gelismesine ve sinir-
landirilmamus bir 6zgiirliik diistincesinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig-
nin altin1 ¢izmektedirler. Gortilecegi gibi Epikiir felsefesi- Karl Marx'in da
belirttigi tizere- atomcu teoriyi metafizik yorumlarla harmanlamis ve buradan
yeni bir etik anlayist dogurmustur. Bu noktadan, iki atomculuk okulunun
birbirlerinden farklilastig1 dikkat cekmektedir.20

Her ne kadar yukaridaki filozoflarmn atomculuk teorileri arasinda ntians-
lar mevcut olsa da, temelde bulustuklar1 nokta; atomlarmn, boyut ve sekil vb.
kendilerine has igsel 6zellikler sahibi olan ve boslukta (to kenorn) gezinen yapi-
lar oldugu ve bunlarin birbirleri ile etkilesimi sonucunda olus un ortaya ¢ikti-
gidir. Ayn1 zamanda bu filozoflar i¢in evren, bos uzay ve maddeden tte gel-
digi icin olus ve tarih zamana bagimli olarak degil; materyalist diyalektik ice-
risinde bos uzay ve cisimler arasindaki etkilesimden ortaya cikar.2!

Grekler’in doga felsefesine bakildiginda 6ne ¢ikan ikinci teori madde-form
teorisidir. Platon ve Aristoteles’te temellerini bulan bu felsefi yaklasim, her
fiziksel nesnenin bir maddesi ve bir streti (form) oldugu temel fikrinden yola
cikar. Bu anlayisa “Yunanca’da madde (hulé) ve form (eidos, morphé) kelime-

20 Weber, Felsefe Tarihi, 89.; ayrica bkz. Jan Opsomer, “In Defence of Geometric Atomism::
Explaining Elemental Properties”, Neoplatonism and the Philosophy of Nature Section:
Neoplatonism and the Philosophy of Nature, ed. James Wilberding - Chritoph Horn
(Oxford: Oxford University Press, 2012), 147-73.

21 Friedrich Albert Lange, The History of Materialism (New York: New York: Routledge,
1879), 80-86.
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lerinin birlesiminden olusan hilomorfizm ismi verilmektedir.”22 Ancak Pla-
ton’un savundugu form anlayis: ile Aristoteles’in savundugu form anlayis:
arasinda keskin bir fark bulunmaktadir. Ilkinin savundugu formlar evren-
sel/kiilli iken; ikincisinin savundugu formlar tikel/ partikiilerdir.?? Bunun
yaninda Platon, pre-Sokratikler’'in aksine physis (naturalist agiklama)’a degil,
techné (teleolojik agiklama)’ye vurgu yapmistir. Ozellikle Yasalar eserinin X.
kitabinda bu durum agikca ortaya konulmaktadir. Zira Platon burada, rastlan-
tisal bir doga anlayis yerine, techné’den yola cikarak teleolojik bir doga felse-
fesi ortaya koymaktadir. Ayni zamanda Platonun Demiurge’si de burada
onemli bir rol oynamaktadir. Pre-Sokratik doga filozoflarina bakildiginda,
sahip olduklar1 atomculuk anlayisi icerisinde bu tiir bir diizenleyici Tanr1 fik-
rine rastlanmamaktadir. Zira onlar icin alem kendi kendisinin sebebidir ve ad
infinatum (sonsuz)’dur. Clinkii ex nihilo bir yaratim s6z konusu degildir. An-
cak Platon"un Timaeus diyalogu, evrenin yapisini agiklarken idealar ve formlar
teorisini agiklamasmin merkezine yerlestirir ve bunu yaparken de materyal
olan diinyanin, kendisi materyal degisime tabi olmayip ancak onu miimkiin
kilan gercekligin, idealarin bir yansimasi oldugu fikrini ortaya koyar. Bu ma-
teryal diinyada ise sekillendirici, diizenleyici bir Tanr1 (Demiurge) rol oyna-
maktadir.2# Bir bagka agidan bakildiginda, Platon’un duyu algisina karsin
akla vurgu yaptig1 dikkat cekmektedir. Bilhassa dogada stirekli bir akis s6z
konusudur ve duyu algimiz, her zaman degisimden muzdarip olan nesnelere
taalluk etmektedir. Sadece her sey akis icinde olmakla kalmamakta, ayn za-
manda bizim ayni isimle adlandirdigimiz nesneler de hicbir zaman 6zdes ol-
mamaktadir.

2V Caston, “How Hylomorphic Can You Get? Comment on D. Charles, ‘Aristotle’s
Psychological Theory”, Proceedings of the Boston Area Colloguium in Ancient Philosophy 24
(2008), 30-49.; ayrica bkz. Harold ] Johnston, “Three ancient meanings of matter:
Democritus, Plato, and Aristotle”, Journal of History of Ideas 28/1 (1967), 3-16.; ibn Sina’nin
madde-stiret yorumu ve benzer aktarimlar icin bkz. Rami Mahmud, Fatimiler Déneminde
Siyasi ve Ideolojik Bir Yapilanma: Kelami Acidan Ismdili Inang Sistemi (Istanbul: Post Yayin
Dagitim, 2020), 85-87.

2 Gail Fine, “Plato and Aristotle on Form and Substance”, The Cambridge Classical Journal
29/ (1983), 23.

2 Edward Grant, A History of Natural Philosophy: From the Ancient World to the Nineteenth
Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 23-4.
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Aristoteles agisindan duruma bakildiginda ise nesneler yine madde ve
formdan olusan yapilardir. Fakat madde pasif bir hal tizereyken (prope nihil-
belirlenmemis) form aktif bir ilke seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. O halde nes-
neler igin degisimi miimkiin kilan nedir? Aristoteles, degisim dort farkli sebep
tizerinden aciklamaktadir. Diger bir deyisle, maddi, formel, fail ve gai neden
seklinde karsimiza ¢ikan nedensellik skalasi, nesnenin basindan gegen degi-
simi agiklamak igin filozofun sisteminde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki dort
nedene dayanan Aristoteles, Fizik kitabinda, bu nedenselliklerden yola ¢ikil-
diginda yine nesnenin dort farkli degisim gecirdiginin altini gizer: 6zsel, nite-
liksel, niceliksel ve son olarak mekansal degisim.?> Bunun yaninda, Aristoteles
icin doga teleolojik bir sekilde isler. Zira her sey bir amaca (entelekheia) dogru
akar ve son gayelerine dogru hareket eder. Gortilecegi {izere Aristoteles felse-
fesi de tipki Platon’da oldugu gibi pre-Sokratik felsefe icerisinde gelisen par-
cact doga anlayisindan farklilasmaktadir.

Yukaridaki iki ana akim arasindaki farklar bariz bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu makale, mezkar farklilasmadan yola cikarak daha genis bir
portre cizmeyi amaglamakta ve Galen’in element teorisinden baslayarak,
ortaya koydugu atomculuk elestirisinin detaylarin1 sunmay1 amaclamaktadir.
Galen, atomculuk elestirisini yaparken Platon ve Aristoteles’i bir potada erit-
tigini dustindiigti Hipokrat felsefesinden ¢okca yararlanmaktadir. Bundan
dolay1 makale boyunca Hipokrat felsefesine de g¢okca atiflar yapilmistir. Dik-
katli okuyucu, Galen’in element teorisinin Aristoteles’in form anlayisi ile Pla-
ton'un madde anlayisinin bir sentezi oldugunu da fark edecektir. Buna ek
olarak, Galen’in senkretik bir felsefe kurmay1 amagladigini goriilecektir.26

1. Galen’in Suret (eidé), Karisim (krasis), Ozellik (poiotetes), ve Madde
(hyle) Anlayis1

Element teorisinden yola cikarak Galen’in atomcu teoriyle yildizinin bir
tirlti barismadigr rahatlikla soylenebilir. Galen’in atomculuk elestirisine geg-
meden once iki temel sorundan bahsetmek yerinde olacaktir. I1ki, Galen cor-

% Aristoteles, “Physics”, cev. R.P Hardie - R.K Gaye, Complete Works of Aristotle, Volume 1:
The Revised Oxford Translation (Princeton University Press, 1984), 2.1.192b.9-1I.
2% Bu konuda bkz. Tiirker Kiiyel, “’Bilimin Felsefeye Dayandig1 Goriistintin Bir Timsali Olarak

i

Galenos™.



Galen’in Element Teorisi ve Act Artimant Baglaminda Antik Atomcu Teoriye Getirdigi Elestiriler

pus’unun genis bir kitap yelpazesini ihtiva etmesi ve bazi1 noktalarda kendisi-
nin daha 6nce yazdig: eserlerdeki fikirleriyle celismesidir. Bundan dolay1 da
arastirmacilarin eserler arasi baglantilar: tespit edip biittinctil bir yap: ortaya
koymalar1 zorlasmustir. ikincil olarak ise tarihsel siireg icerisinde Galen geviri-
lerinin dogal olarak belirli oranlarda farklilasmasi ve orijinal metinlerin bazi-
larinin kaybolmasi veyahut sadece cevrildigi kars: dilde mevcut olup, kaynak
metinle karsilastirma imkdnimizin ortadan kalkmis olmasidir. Bu mesele de
ikincil metinler tizerinden geriye dogru bir insa stirecini zorunlu kilmistir.
Zannediyorum ikinci durum, klasik donem mdtielliflerinin paylastig1 ortak bir
yazgidir. Buna ragmen Galen’in eserleri, diger pek cok eserlerle karsilastiril-
diginda biiyiik oranda giintimiize orijinal dilinde ulasmay1 basarmistir. Yine
de mezkir zorluklar gozden kagirilmamalidir.

Element teorisinin bel kemigini suret anlayis1 belirlemektedir. Galen’in
stret anlayis1 iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tist diizey
bendenler dedigi bedenleri aciklayabilmek ve onlarin tanimmi yapabilmek
icin aklimizin algiladig1 ve bazen de icat ettigi formlardir. Ozellikle canli olan
cisimlerin kavranmasinda bu tarz bir form anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir
form cesidi ise mantik semasi icerisine yerlestirilen cinslerin (genus) smiflan-
dirmasinda is goren formlardir. Bilhassa sonuncusu Aristoteles etkisiyle sekil-
lendirilmistir. Galen’in form anlayisi, aslinda dizayn, teleoloji anlayisii da
belirlemektedir. O halde Galen igin formlar sadece akilda var olduklar: diisii-
niilen stretler degil, ayn1 zamanda dis diinyada karsiliklar1 olan yapisal kav-
ramlardir. Bu bakimdan, insan bedeninin bir diizen ve gaye icerisinde kendini
gostermesi aslinda formunun daha miikemmel icin yogrulmus oldugunu ka-
nitlar niteliktedir. Yani bedeni olusturan biyolojik karisimlarin (bilindigi tizere
ahlat-1 erbaa denilen sivilarin dengesi, klasik tip ilminin bel kemigini olustur-
maktadir) dengeli bir sekilde viicutta dagilmalar1 ve farkli durumlara gore
kendilerini yeni pozisyonlarda ve karisimlarda ortaya cikarmalari, aslinda
bedende yer alan diizen ve biyolojik yapimnin miikemmelligine isaret etmekte-
dir. Burada goriilecegi tizere Galen icin formlar stirekli degisebilen, niteliksel
(qualitative) yapilardir. Sadece bireyin bilissel etkinligiyle yakindan iliskili ol-
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makla kalmamakta, fiziksel durumlardan da etkilemektedirler. Bu acidan
formlar iki tiirlii etki ve etkilenmeye sahiptir denilebilir.2”

Peki, formlarmn madde ile iliskiye girdigi durum nedir? Bu durum, Ga-
len’in eserlerinde biraz karisik ve dagmik sekillerde sunulmustur. En azindan
Aristotelesci anlamda bir kesinlik yoktur. Zira Aristoteles’e gore madde elle
tutulur bir sey, yani fiziksel bir yap1 olmadig icin, form ve madde iliskisi yine
zihinde biten bir durumdur. Ancak Galen Empirist'lerden? de etkilendigin-
den, madde onun icin sirf zihinsel degildir. Fakat birka¢ 6rnek, Galen’in,
madde ve form arasindaki iliskinin ortaya cikisini nasil anladigini gostermesi
bakimindan bizlere yardimci olabilir. Galen embriyo tizerine tetkiklerinde,
formun embriyo icerisinde yer aldigindan ve anne-baba tarafindan gocuga
aktarildigmdan bahseder. Oyle ki, form maddenin icinde yer alir ve aktarila-
bilir 6zellik gosterir. Bu durum Aristotelesci anlayisla ortlismemektedir. Yani
zihinde var olanin dis diinyaya ortiismesi (eidos anlaminda) Galen igin prob-
lem teskil etmemektedir. Diger taraftan, idea kuramini 6ne siiren Platon’a
Aristoteles’in getirdigi elestirilerle durum daha karmasik bir hal almistir.2
Galen’in buradaki problemi nasil ¢6zdiigii sorusu akla gelmektedir. Galen’e
gore mezk(r durum iki farkli zeminde ortaya c¢ikmaktadir. Yani formlar,
madde ile iki farkli sekilde iliskilendirilebilir. Bu stireg, pheuma (suret elemen-
tini iceren nefes-ruh) ile kan (yeterli maddesel ilkeyi icermesi sebebiyle); ousia
(maddeci anlamda) ve onu sekillendiren imkan arasindaki iliskidir.3® Eidos,
farkl tiirde canlilar icin degisen bir yapiya sahiptir. Her canli kendi yapis:
icerisinde bir eidos’a sahiptir. Her birinin kendi igsel diizeni ve ona has fiziksel
degerleri s6z konusudur. Bu bakimdan, Galen igin stiretlerin bilinmesi olduk-

27" Inna Kupreeva, “Galen’s Theory of Elements”, Bulletin of the Institute of Classical Studies.
Supplement 114 (2014), 170-172.

2 Galen, donemin tip ekolleri tizerine yazdig eserinde iki gruptan bahseder. Bunlardan ilki
empristler digeri ise Metodistlerdir. Bkz. Galen, “De Sectis ad Eos qui Introducuntur (Sects
for Begginers)”, cev. Richard Walzer - Michael Frede, Three Treatises on the Nature of
Science (Massachusetts, Inidanapolis: Hackett Publishing Company, 1985), 11.

2 Bkz. Ebt Bekir Razi, es-Stiktik ‘ala Calints, thk. Mehdi Muhakkik (Tahran: M’ahad el-Ali el-
Alemi lil Fikr ve’l Hadarati'l Islami, 1993), 5.

30 Galen, Galen on the Usefulness of the Parts of the Body, cev. M May (Ithaca, NY: Cornel
University Press, 1968). 17.1,; Lavinia Galli Mili¢, Galien Et La Philosophie: Huit Exposés
Suivis de Discussions (Librairie Droz, 2003), 123.
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ca onemlidir. Ciinkii diizgtin bir fiziksel tasvir yapabilmenin yolu formlardan
gecmektedir. Bizim sicak, soguk ve serin olarak bir seyin oniine sifatlar geti-
rebilmemiz yine eidos ile yakindan alakalidir. Galen igin eidos sadece felsefesi-
nin zeminini olusturmakla kalmaz ayni zamanda tibb metodu icin de ha-
yatidir. Yukarida da bahsedildigi tizere, edios Galen igin kesinlikle miicerred,
yani soyut bir yap1 degildir,3! aksine maddeye ickin olan bir seydir.

Bunun yaninda, Galen i¢in muhtelif maddelerin ilk elden ortaya ¢ikmasi
ve degisik ozelliklere sahip olabilmesi krasis (karisim) kavrami ile aciklamak-
tadir. Fiziksel diinyada yer alan her madde, 6zellikle biyolojik anlamda farkli
materyallerin bir araya gelmesi sonucu olusmustur. Maddeleri digerlerinden
aywran onlarin suretleri degil, aksine karistiklar1 diger maddelere nazaran
hangi yénlerinin daha baskin bir hal aldigidir. Ornegin, bir maddenin sicaklik
ozelligi, onun sogukluk 6zelligine baskin ise o0 madde sicak maddeler katego-
risinde degerlendirilmelidir. Onun dis diinyada hangi suretlerde oldugu, o
maddenin faslini bizlere sunmaz. Mantiksal anlamda asil fasil, ayiric1 6zellik-
ler olarak goriilen sicak, soguk, kuru ve yas arasindaki hiyerarsik baskimnlik
iliskisidir.

Galen, burada Hipokratik gelenekten gelen sabit madde anlayisini be-
nimseyerek kendince bazi metafizik tartismalardan kaginmaya calisir. Dort
element teorisini benimseyerek, Aristocularin tartistig1 ‘bosluk” meselesinden
kacarken; fiziksel diinyay: bir stire¢ olarak gorerek, maddenin boslugu tama-
men doldurup doldurmadigy, diger bir deyisle alemin bosluk kabul edip et-
medigi lizerine yapilan metafizik tartismalardan ka¢maktadir. Dolayisiyla
krasis, maddelerin yan yana siniflandirilmasindan daha ziyade, bu maddelerin
stirekli olustugu bir karisim halinin temsil edilmesidir. Krasis stirecinde mad-
deler koklu degisikliklere de girebilirler. Bu bakimdan Galen igin fiziksel
diinya adeta bir deney ttiptiniin igerisinde temsil edilir. Fiziksel alemde yer
alan degisim, krasis aracilifiyla olurken, Aristocu anlamda energia-dynamis’te
oldugu gibi zamanda ve mekanda yer alan apeiron kuvve halindeki stirece
atfedilir.

31 Galen, “Quod animi mores corporis temperamenta sequantur (The capacities of the Sould
Depend on the Mixture of the Body”, Galen: Selected Works, ed. I Mueller, Corpus
Medicorum Graecorum. Supplementum Orientale (Oxford: Oxford University Press, 1997a),
150-52.
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Galen’in sisteminde yeni madde, belirli ayiric1 6zellikleri araciligiyla or-
taya cikarken, bu maddenin en kiictik yapr tasi, ayiric1 6zelliklere haiz olarak
kendini ortaya cikarir. Daha dogrusu, yeni bir madde olustugunda, krasis ige-
risine giren farkli maddelerin kendilerine ait 6zellikleri yine kendi biinyeleri
i¢cin s6z konusudur. Yeni madde, melez bir madde degil, krasis icerisinde 6z-
glnliigiinii korudugu icin saf bir maddedir. Fiziksel dlem bu sekilde bir stireg
icerisinde kendini devam ettirir. Krasis, telos'un 6n kosuludur. Maddeler kendi
basina buyruk olarak belirli yapilar olusturmazlar. Krasis siirecinin kaosta son
bulmas: tahayyiil edilemez. Cuinkii kiiciik parcalar, gecirgen degillerdir ve
stireg icerisinde kaos olusturacak kadar birbirlerine karismazlar. Daha ziyade,
ozgunliklerini koruduklar: i¢in kendilerinde bir gayelikleri (end-in-itself) s6z
konusudur.

Peki, Galen genel bir teori otaya koymus mudur? Stoacilar’dan 6diing al-
dig “krasis di’ holon” kavramu ile ise yukaridaki karisim olayin daha kiilli bir
sekilde aciklamaya yeltenmektedir. Kiilli bir karisim manasina gelen bu kav-
ram, karisim icerisine giren bedenlerin ve cisimlerin nasil olup da bir mekana
haiz olduklarini aciklar. Galen burada metafizik tartismalarin tsttinti pek ag-
masa da, arazlarin (poiotetes) nasil olustugunu ve yasanan degisimin arazlar
tizerinden oldugunu ve kiilli karistma bedenlerin degil, arazlarin girdigini
belirtir.32 Fakat burada karsimiza cevherler meselesi tekrardan ¢ikmaktadir.
Galen cevherleri imkanlar (dunameis) tizerinden degerlendirir. Farkli cevherler
sadece arazi olarak degil, ayn1 zamanda kendinde seyler olarak da digerlerin-
den ayrilirlar. Platon’un {icli nefs teorisini 6rnek olarak karsimiza gikarmak-
tadir. Galen, bu cevherlerin iiciinii de birbirinden farkli cevherler olarak anlar.
Cunkid her biri kendine ait bir duname’ye sahiptir.3® Galen icin cevherlerde
mevcut olan degisim kapasitesi, arazlarda meydana gelebilecek degisimlere
kiyasla daha onemlidir. Nitekim kendisi metafizigini bu temel tizerine kur-
mustur.

%2 Galen, De elementis ex Hippocrate (Elements According to Hippocrates), ed. & cev. Philip De
Lacy (Berlin: Akademie Verlag, 1914)., 5.9,132.; Robert Vinkesteijn, “Mixing body and soul:
Galen on the substance of soul in QAM and De Propriis Placitis”, Phronesis 65 (2019), 224-
246.

3 Galen, De Placitis Hippocratis et Platonis (The Doctines of Hippocrates and Plato), ed. & gev.
Philip De Lacy. V1.3, 375.;Galen, “Quod animi mores corporis temperamenta sequantur (The
capacities of the Sould Depend on the Mixture of the Body”, 377.
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Bir cevherin kendi basina imkanlara sahip olmasi, Galen’in doga felsefe-
sini, bedenlerdeki biitiin stireci, mekanik bir stirece atfeden Erasistratus (6l.
M.O. 250 civari) gibi atomistlere kars1 kurmasinda oldukca énemlidir. Ciinkii
bedenlerde yer alan farkli kapasiteler, biitiin nedenselligin topluca mekanik
nedensellige indirgenmesini énlemektedir. Zira bu kapasiteler her bir cevher-
de veya bedende secik (distinct) olarak kendilerini disa vurmaktadirlar. O hal-
de, biitiin nedenselligin, dunameis var oldukca mekanik nedensellige indir-
genmesi diistiniilemez. Imkan kendi icerisinde bir rastgeleligi, kendi basina
buyruklugu da barindirmaktadir. Doga’da yer alan telos bu bakimdan meka-
nik bir telos degil, stirprizlere acik bir diizenliliktir.3* Ancak bu durum bir kaos
olusturmak zorunda da degildir. Galen’in doga felsefesi bir nevi bahis mesa-
besindedir. Giiclii olan ve akla en yatkin olan kapasiteler ve cevherler vasitasi
ile krasis tarafindan bir forma sokulan diizenin ortaya c¢ikmasi oldugu icin
Galen biittin kartlarini telos'tan yana oynar. Goriilecegi tizere madde-form
iliskisi Galen’in doga felsefesi icerisinde kendisini ¢ok boyutlu bir zeminde
ortaya koyar. Basitce Platoncu idea teorisi ile aciklama yapmayan Galen, Aris-
totelesci suretlerle de pek hosnut degildir. Madde ve form arasindaki iliskiyi
yine kendine has olarak gelistirdigi-Hipokrat etkisi her ne kadar bariz olsa da-
bir teori ile aciklar. Galen’in bu teorisi kapasiteler-imkanlar teorisi olarak da
adlandirilabilir. Zira bir seyi digerlerinden secik kilan bu kapasitelerin yap1
taslarinda yer alan 6zellikleri oldugunu savundugu icin, nedensellik ve bagmn-
t1 meselesinde, ilkini tercih eden Galen, fiziksel nesnellik iizerine daha ¢ok
yogunlasmaktadir. Ancak ortaya konulan bu anlayisin mekanik nedensellik
olmadig: da artik asikar olmustur. Bu agiklamanin temel problemi sudur: akil
ytrtitmede bir devr (circular reasoning) s6z konusu olabilmektedir. Fakat bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Her ne kadar Galen imkéanlar mese-
lesini revize edip oniimiize koysa da, aslinda temelde cisimlerin bir akis igeri-
sinde gecirdigi degisimleri anlatmasi bakimindan teorisi ba'sit bir aciklama
zeminine de indirgenebilmektedir. Fakat unutulmamasi gereken nokta sudur:
her ne kadar basit anlamda organlarin ve cisimlerin hareketleri agiklamada
basit bir teori gibi goriinse de oldukga tesis edici bir teoridir. Nitekim bir akilll
tasarimla da iliskilendirilmesi, mekanik nedenselcilere ve atomculara karsi bir

34 Galen, De Facultatibus Naturalibus (On the Natural Faculties), gev. Brock A.J (London: William
Heinemann, 2013).4-8.; Galen, Galen on the Usefulness of the Parts of the Body. IV.7.
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savunu niteligindedir. Temel dogas1 geregi sunmus oldugu teori islerligi ytik-
sek bir teoridir.

2. Galen’in Doga (phusis) Felsefesi: Elakhiston (Element) ve Minima
(elakhista) Savunusu

Galen’in doga felsefesi ve element teorisi dikkate alindiginda gerek Epi-
kiir gerekse Demokritos'un atomculugundan ¢ok farkli anlayisa sahip oldugu
goriilecektir. Ancak dilsel ¢ikmazlar, metinlerde yer alan tutarsizliklar ve de
Galen’in element teorisinin atomculuga benzemesi, pek ¢ok kafa karisikligin
da beraberinde getirmistir. Yakin zamanda Langermann, Galenci gelenek ige-
risinde yer alan geviriler, serhler, hasiyeler vb. pek ¢ok metinsel {iretimin, hem
atomcu goriistin desteklenmesine izin veren hem de bu durumun karsitinin
one cikarilmasimi miimkiin kilan okumalarla dolu oldugundan bahsetmekte-
dir.35 Ozellikle bu durum, yukarida belirttigim ¢ikmazlarin kanit1 olarak kar-
stmiza rahatlikla ¢ikabilir. Zira Galen’in eserleri, pek ¢ok dile aktarilmistir.
Ogzellikle Arapca ve Ibranice cevirilere yapilan eklemeler ve serhler, metinle-
rin anlasilmasini kolaylastirmis ancak dogal olarak da bazi problemleri bera-
berinde getirmistir. Nitekim Galen’in minima kavraminin farkl sekillerde an-
lasilmas1 bunun bir 6rnegidir.

Arapga tizerinden yapilan aktarimlar ise, erken donem Miitekellimtn
arasinda anti-Galen, daha dogrusu ‘medikal-felsefe’3¢ karsit1 bir egilim ortaya

% Y. Tzvi Langermann, “Islamic Atomism and the Galenic Tradition”, History of Science 47/3
(01 Eyliil 2009), 277-295.

3 Medikal-felsefe kavrami Hipokrat ve Galen’den sonra ortaya ¢ikan bir felsefe meslegidir.
Ozellikle Galen bu noktada bagi cekmektedir. Hatirlanacag iizerine iyi bir hekimin aym
zamanda filozof olmasi gerektigi tizerine yazdig: bir kitab: vardi. Burada biiyiik ¢cogunlukla
Hipokrat'tan yararlanmaktadir. Galen’in eserlerinin islam diinyasina intikali ve burada
Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi filozoflar ve teologlarm bu eserlerle tamsiklik kazanmasi
bu tarz bir felsefe yapilis yontemini daha baskin hale getirmistir. Ancak ilerleyen stirecte
basta teologlar olmak tizere pek cok farkli diistiniir medikal-felsefe yapilisindan memnun
kalmistir denemez. Bilhassa atomculugun o6ne c¢ikarilma cabalart ve Yeni-Eflatuncu
felsefenin etkisinin kirilmaya calisiimasi medikal-felsefe akimina kars: bir gruplanmanin da
fitilini ateslemistir Hatta erken donem Miitekellim’in Galen felsefesiyle barisik olmamasi ve
Galen tibbini dikkate almamalar1 (?) onlar1 Hintli doktorlardan egitim almaya itmistir. Bu
iddia Gregor Schwarb tarafindan ortaya atilmistir. Ancak Galen etkisi daha detayl
arastirildiginda bu tarz bir idday1 destekleyecek giiclii kanutlar bulmak zordur. Bkz.: Gregor
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¢ikarmustir. Bu minvalde Schwarb, Mutezile igerisinde atomculugu savunan-
lar ile atomculuga karsit olanlar arasinda baslayan tartismanmn Galen felsefesi
ile yakindan iligkili oldugunu iddia etmistir.3” Bu kisimda Galen’in Epikiircii
bir atomculugu neden reddettigini ve felsefi sisteminin Demokritoscu bir
atomculuk anlayisini kabul etmeye elverisli olup olmadigina deginilecektir.
Son olarak, Galen’in atomculugu reddederken ortaya attig1 ‘act argiiman’t or-
taya konulacaktir.

Galen’in De Propriis Placitis (Kendi Fikirlerim Uzerine) eserindeki beyan-
larindan yola ¢ikan bir okuyucu, Galen felsefesinin senkretik bir zemin tizeri-
ne insa edildigi rahatlikla fark edecektir. Daha tnce element teorisi icin boyle
bir durum s6z konusu oldugundan bahsedilmisti.3¥ Zira kendisi, element teo-
risini iki karakter ihtiva eden bir bilesik yap1 olarak sunmaktadir. Diger bir
deyisle, doga felsefesini olustururken cokca yararlandig1 Aristoteles’ten ve
hem felsefi hem de tibbi bilgisine hayran oldugu, kendisini ideal bir model
olarak sundugu Hipokrat'tan yola cikarak senkretik bir sistem insa ettigi go-
riilmektedir. Cagdas arastirmacilar, muellifin element teorisi acisindan Aristo-
teles etkisinin bariz bir sekilde karsimiza ¢iktiginda hem fikir olsalar da, Hi-
pokrat etkisi konusunda biraz daha temkinli yaklasmaktadirlar. Daha dogru-
su, mezk(r meselede Hipokrat etkisinin Galen eserlerinden direkt olarak ¢ika-
rilmaktan ziyade, cogu zaman satir aralarindan okunmas: gerektigi kanaatin-
dedirler.?

Bilhassa, Galen’in de Elementis ex Hippocrate (Elements According to Hip-
pocrates) eseri burada temel rol oynamaktadir. Bu eserde Hipokrat'in fikirle-
rini, kendi felsefi zemini icerisinde yorumlamaya calisan Galen, aslinda Aris-
totelesci bir ¢izgi tizerinden bu yorumlari yapmaya calismaktadir. Ozellikle

Schwarb, “Early Kalam and the Medical Tradition”, Philosophy and Medicine in the
Formative Period of Islam, ed. Peter Adamson - Peter E. Pormann (London: The Warburg
Institute, 2017), 104-170, 105. dipnot. 8.; ayrica bkz. S. Pines, “A study of the impact of
Indian, mainly Buddhist, thought on some aspects of Kalam doctrines”, Jerusalem Studies in
Arabic and Islam 17 (1994), 182-203.

37 Schwarb, “Early Kalam and the Medical Tradition” , 123.

3  Bkz.: R.]. Hankinson, “Philosophy of nature”, The Cambridge Companion to Galen, ed. R. J.
Hankinson (Cambridge: Cambridge University Press, 2008) , 210-20.

3  Kupreeva, “Galen’s Theory of Elements”, 153.
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niteliksel (qualitative) bir element teorisini, parcacikli (corpuscularist) element
teorisine yegledigi ve buradan da antik donem atomculariyla birlikte Bitinya
(Bursa)’'li Asclepiades’e 40 (61. M.O.40) kars1 apolojetik bir tavir aldig dikkat
cekmektedir.#! Ayrica, bu sekilde yaparak niteliksel degisimi duyumsamanin
temel 6n sart1 olarak kabul etmekte ve buradan da bir nevi literalist bir Aris-
tolesci okumanin ucundan tutmaktadir.#2 Ote yandan, Stoacilar'in element
teorisine de karsi olan Galen, tiimden bir ruhgu (pneumatist) okumadan da haz
etmemektedir. Zira Galen, biittintiyle 6zcti ve niteliksel bir teori ile de ayni
cizgi tizerinde degildir. Bundan dolayi, element tahlili daha ¢ok elementlerin
Aristotelesci ilk madde (prime-mattter) tarafindan olusturulan ve nitelik ile
nitelik veren temel mesned yapisina dayanan, basit yapilar seklinde anlasil-
masini salik vermektedir.+

Galen’in element teorisini gelistirmesine imkan saglayan etkenlerden bi-
risi de kendisinin Roma’daki entelekttiel hayata, 6zellikle buradaki tip ve fel-
sefe tartismalarina dahil olmasidir. Ayrica Galen’in Roma’ya ikinci seyahati
ve burada bir stire konaklamasi, bilhassa medikal-felsefe programi tizerinde
calismaya baslamasma ve naturalist-rasyonalist bir zemin kurmak i¢in belirli
eserleri kaleme almasina imkan saglamustir. Element teorisi de burada yazdig:
eserlerin bir sonucudur denilebilir. Zira temel fikirler, daha ¢ok bu eserlerden
neset etmistir. Galen copusuna bakildiginda bu durum hemen dikkat cekmek-
tedir. Nitekim burada; De Elementis ex Hippocrate, De Naturalibus Facultatibus,
De Foetuum Formatione ve son olarak De Usu Partium eserlerini yazmstir. Ga-
len’in mezkar kitaplarinda karsimiza c¢ikan en énemli mesele dogal teleoloji
fikridir. Pek ¢ok agidan yukaridaki kitaplarda sunulan gortislerle dirsek tema-

40  Asclepiades, Galen’in kendisinden cokca bahsettigi kisilerden biridir. Galen, Roma’da
hekimlik yapmaya baslayana kadar burada hakim olan paradigma Asclepiades’in kurmus
oldugu paradigmadir. Miladi 164 yilinda Galen’in Roma’da etkisinin artmasiyla birlikte
Asclepiades’in etkisi biiyiik oranda kirilmistir denilebilir.

41 Bkz. Galen, Kitab Galinas fi I-Ustuqussat ‘ala ra’y Abuqrat (De elementis ex Hippocrate),
thk. Muhammed Selim Salim, gev. Ishak b Huneyn (Kahire: al-Hay a al-misriya al-'amma li-
1-kitab, 1986), 9-15.

42 H. von Staden, “Teleology and Mechanism: Aristotelian biology and early Hellenistic
medicine”, Aristotelische Biologie: Intentionen, Methoden, Ergebnisse, ed. W Kullmann - S
Follinger (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1997), 183-208, 183-90.

$3 Galen, Kitab Galinas fi I-Ustuqussat ‘ala ra’y Abuqrat (De elementis ex Hippocrate), 10.
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sinda olan bu fikir, Galen’in element teorisiyle yakindan iligkilidir. Daha dog-
rusu, ‘ahldt (humouralism)” fikri ile yakindan baglantilidir. Zira, daha 6nceki
kisimlarda da defaatle altin1 cizmeye galistigim tizere element teorisi karisim
(krasis) teorisi ile birlikte Galen fizyolojisinin temellerini olusturmaktadir. De
elementis ex Hippocrate kitabinda Galen, Hipokrat'm Natura Hominis kitab1 bag-
laminda kendi teorisini ortaya koymaktadir. Zira Galen’in yaptig1 atiflara ba-
kilirsa mezkdr risale Galen icin oldukca énemlidir. Roma’da bulundugu sira-
da burada yer alan Empristler’e karsi, ve Empristlerin ortaya attig1 tip felsefe-
sine karsi, Hippocrates'in yukaridaki eserini bir nevi kalkan olarak kullan-
maktadir. Daha sonra Galen bu eser {izerine ti¢ farkli serh yazmustir (De Ele-
mentis, In Hippocratis De Natura Hominis ve kayip oldugu bilinen baska bir
eser).4

De Natura Hominis, Galen’in serhlerinin en detayli oldugu eserdir. Zira bu
eserin ilk kismi, oldukga teorik olup Hipokrat'in filozoflarin meshur dort ele-
ment teorisin kabul edip etmediginin tartismasini sunmaktadir. Galen burada-
pek cok yerde oldugu gibi- apolojetik bir tavir takinmaktadir. Ayrica, J. Jou-
anna’nin da belirttigine gore Hipokrat'in filozoflarin element teorisini benim-
seyip benimsemedigi hala tartismaldir.45 Bunun yaninda, eserin Hipokrat'a ait
olup olmadig1 konusunda da tartismalar siiregelmistir. Mesela eserin Poly-
bus’a atfedildigi de bilinmektedir.#¢ Ancak bu meselede Galen oldukga prag-
matik bir yaklasim benimsemektedir. Kendisine gore temel referans cercevesi
eserin Polybus’a ait olup olmadig1 konusunun, igerisindeki gortisler Hipok-
rat’a dayandig1 middetge sikintili olmamasidir. Mesela soyle aktarmaktadir:

Ote yandan, bu kitabin Hipokrat'm mesru bir eseri oldugunu gosterdi-
gimde bunlari- element teorisini-ziyadesiyle dile getirmistim. Acgikcas1
eserin bu yoniiyle- kime atfedilip atfedilmeyecegi tartismasiyla- pek ilgi-
lenilmemeli. Bunun yerine, muhtevasmin dogrulugu ele alinip titiz bir in-
celemeden gecirilmeli. Bunu daha ¢nce De Elementis ex Hippocrate’ icin
yapmustik. Ancak buna ragmen, egitimli kimseler arasinda meshur ve

44 Kupreeva, “Galen’s Theory of Elements”, 153.

4 ] Louanna, “La lecture du treaite Hippocratique de la Nature de L’homme par Galen”, Le
commentaire entre tradition et innovation, ed. M.O Goulet-Caze (Paris, 2000), 273-299, 279-
299. aktaran, Kupreeva, “Galen’s Theory of Elements” , 154.

46 Kupreeva, “Galen’s Theory of Elements”, 153.
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kiskang olanlar, bu eserin Hipokrat'a ait olmadigini iddia eden tatsiz bir
argliman one siirdiiler...4”

Galen, ozellikle bu eseri yazdig: siralarda hélihazirda farkli eserlerin ki-
me atfedilecegi konusunda baska tartismalar oldugundan da bahsetmektedir.
Ozellikle kendi doneminde, gerek Iskenderiye’den getirilen eserlerin gerekse
Bergama’da bulunan eserlerin biiytiik bir titizlikle incelenip kaydedildiginden
bahsetmektedir. Belki de doénemin zeitgeist'ine uyularak yukaridaki eserin
Hipokrat'a ait olup olmadig tartismasi baslamistir. Bu bakimdan tartisma ¢ok
ciddi derecede belirsizliklerin oldugu sekilde okunmamalidir. Buradan yola
cikarak da rahatlikla sdylenebilir ki Galen, gerek Hipokrat, gerekse donemin
entelektiiellerinden yararlanarak senktetik bir element teorisi gelistirilmeye
calismistir. Ancak kendi teorisi, o donemde Roma’da otoriteleri hala baskin
olan diger gruplarla yaptig1 diyalektik tartisma sonucu son seklini alabilmis-
tir.

Galen, element fikrini sadece Empristler’e kars1 gelistirdigi argtimanlarla
nihayetlendirmemektedir. Bundan daha oGtesine giderek donemin iki farkl
medikal-felsefe okulunun goriislerini bir tarafa; filozoflarin goriislerini bir
tarafa ayiklayarak, sonuncu grubun element teorisini Platoncu yap1 igerisinde,
kozmik bir anlayis baglaminda harmanlayarak sunmaya calismaktadir. Aym
zamandan Galen, yukaridaki gruplarin kendi aralarinda sahip oldugu para-
digmasal ntianslarin da farkindadir. Hepsini bir kefeye koyup yargilama giri-
siminde bulunmaz ama ona ragmen elestirilerinin setligini biiytik oranda ko-
rudugu soylenebilir. Bundan 6tiirti Galen, atomculugu ve element teorisini
isin en nihayetinde birbirlerinden farkli yapisal sistemler olarak sunma egili-
mindedir. Sadece sonuglandirmasin1 bu sekilde yapmaz, ayni zamanda bu
gruplarin kullandig1 kavramsal zeminin de birbirlerine yakinsanamayacagi
fikrindedir.48 Mesela Asclepiades’in parcaci felsefeyi savundugunu iddia etse
de, kendisinin atomcu olmadig1 kanaatindedir. Ote yandan ruhgu felsefeyi
(pneumatist) savunan kimselerin ise hult teorisi kabul ettigini ve bu bakimdan

47 Galen, Galen On Hippocrates” On the Nature of Man, cev. ].W Lewis (Londra, ts.) (Erisim 10
Mart 2021),106-7.

4 Inna Kupreeva, “Aristotelian dynamics in the 2nd century school debates: Galen and
alexander of aphrodisias on organic powers and movements”, Bulletin of the Institute of
Classical Studies 47/ (22 Subat 2011), 71-95.



Galen’in Element Teorisi ve Act Artimant Baglaminda Antik Atomcu Teoriye Getirdigi Elestiriler

elementlerin niteliksel bileskelerden olusan yapilar oldugunda hemfikir ol-
duklarmin altim1 ¢izmektedir. Galen burada, parcaci felsefeyi savunanlara ve
genelde atomculara kars: gelistirdigi etkilesimsel doktrinlerini daha ¢ok, Aris-
toteles’in niteliksel degisim modeline dayandirmaktadir. Ciinkii Galen igin
Aristoteles’in ortaya koydugu bu fikir, canlilik meselesinde oldukca 6nemli-
dir. Hatta Galen i¢in bu teori, hissetme melekesinin temel yap1 tasin1 olustur-
maktadir. Daha dogrusu, canlilarda mevcut olan hissetme melekesinin diiz-
glin bir sekilde ortaya konabilmesi ve anlasilmasi icin oldukca onemlidir.
Mesela Galen, Hipokrat'tan su pasajt alintilamaktadir:

Buttin 6zler (dort sivi) her zaman insan bedeninde hazir ve nazir olarak
bulunurlar. Ancak bunlar, niteliksel 6zelliklerine gore farklilik gosterirler.
Hepsi, kendi karakterine gore davranma egilimindedir. Bir sene (zaman
dilimine yayilmasi agisindan elementlerin degerlendirilmesi yapiliyor),
bu sivilarin hepsinin de belirli oranlarda payin alir: sicak, soguk, kuruluk
ve 1slaklik. Bunlarin higbiri, biitiin hepsinin bu diinyanin diizeninde bir-
likte var olmadig1 bir durumda, tek baslarina bir saniye bile var olamaz-
lar. Diger taraftan, hepsi ayni zartriyet tarafindan sekillendirildigi igin ve
birbirleri araciligryla gelistigi icin, vaktaki biri ortadan kalkti, geri kalan-
larin hepsi de ortadan kalkardi. Aym sekilde, eger ki bu ilk bedensel s1v1-
lardan biri insandan eksilseydi, hayat son bulurdu. Nasil ki bir sene sira-
styla kis, bahar, yaz ve sonbahar tarafindan yonetiliyorsa; insan bedeni de
sirastyla beden balgami, kan, sar1 sivi ve onu takip eden kara siv1 tarafin-
dan yonetilir.4

Galen burada, bir senenin gegirdigi degisimlerden bahsederken, bu ik-
limsel degisimlerin birbirlerini belirli bir siray1 gozeterek izlediginin altini
cizmektedir. Ayn sekilde insan bedenindeki sivilarin, yani elementlerin du-
rumuna ve sirasma gore insan, belirli fizyo-psikolojik hallere ve mizaglara
btirtinmektedir. Ayn1 zamandan Hipokratik gelenek igerisinde bu sivilar, can-
liligin da temel 6n kosullaridir. Bunlarin bedende, ayni zamanda ve ayni1 oran-
larda mevcut olmas1 yasamin devamliliginin 6n kosuludur. Yani insan bedeni,

49 Galen, In Hippocratis de natura hominis (Commentary on Hippocrates), ed. & gev. ] Mewaldt
(Berlin, 1914). cev. J.Chadwick, W.N.Mann. XV.49.8-50 K: 27.20-27. aktaran Kupreeva,
“Galen’s Theory of Elements”, 159.
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basit parcalarin farkli formlar alarak olusmasindan ve hareket etmesinden
ibaret bir olusum degildir. Belirli hissedilirlerin insanda ziithtir etmesi igin
stvisal dengenin sirali akisinin diizgiin bir seklide islemesi zorunludur. Ga-
len’in ruhculara ve parcaci fizyolojiye yonelttigi temel elestirilerden biri bu-
dur. Zira onlar igin bu tarz bir diizenlilik s6z konusu degildir. Daha dogrusu,
belirli bir parcanin rastgele hareketinin insan mizaci tizerinde etkili olmasi s6z
konusu olamaz. Ciinkii X atomunun nasil olup da Y fizyo-psikolojik olayin
ortaya gikarabilecegi aciklamaya gereksinim duymaktadir. Ote yandan, ruh-
cularin aksine, bedensel durumlarin gozlenebildigi ve tahlil edilebildigi de
asikardir. Daha dogrusu, insana dair pek ¢ok sey yine bedensel, fizyolojik
durumlarla agiklanabilmektedir. Bundan dolay1r Galen'in element teorisinde
daha ahlat-1 erbaa fikrini benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki elestirilere ilaveten Galen, ruhgulara kars: ikinci bir argtiman
One strer. Bu argtiman daha ¢ok tip biliminin; dogadaki oluslarin gozlem-
lenmesine dayanan, rasyonel-felsefi bir edim oldugunu iddia edenlerlerle,
okkiilt ilhdma basvurulmasinin absiirt oldugunu savunanlar arasinda bir uzla-
s1 tizerinden yiritulur. Tabii ki burada Hipokratik gelenek igerisinde olanlar
ilkini ciddi sekilde savunurlar. Bu polemigin en 6nemli metinlerinden biri On
Ancient Medicine kitabidir. Zira burada Hipokrat¢i oldugundan dem vuran
yazar, tibbm bagimsiz bir disiplin olarak kendini kurmasini ve metodik olarak
felsefeden bagimsizlasmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak Galen bu
fikri abesle istigal etmek mesabesinde degerlendirir.5 Hatta kendisi, bu gorii-
st clirtitmek igin bir kitap da yazar.5!

Diger bir mesele ise doga ile insan bedeni arasindaki iliskidir. Rasyonalist
doga, felsefi cerceve olarak alindiginda, insan bedeni ile doga arasinda ele-
ment bakimindan iliskinin ne yénde oldugu sorusu oldukca énemli bir soru
olarak ozelligini stirdiirmektedir. Galen, insan bedenini olusturan elementler-
le dogay1 olusturan elementlerin ayni olduguna kani goziikmektedir. Bu nok-
ta, yukarida belirttigim temel iki acidan dikkate alindiginda, Galen’i ruhgu-

5 Mark Schiefsky (ed.), Hippocrates On Ancient Medicine (Translated with Introduction and
Commentary), cev. Mark Schiefsky (Brill, 2018), 66.

51 Bkz. Galen, “Kitab’ul Calintis fi enneht yecibti en yek(ne et-tabib el-fadil feylestifen
(Erdemli bir hekimin filozof olmast gerekir)”, cev. Huneyn b.ishak - Miibahat Tiirker Kiiyel,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi V /1 (1988), 501-524.
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lardan ayiran onemli bir kavsaktir. Fikirlerini daha da kuvvetlendirmek igin
Aristocu teoriye dayanan ikinci bir savunma hatt1 kuran Galen, insan bedeni-
ni olusturan basit yapilarin kozmik bedenleri olusturan yapilarla 6zdes nitelik
tasidigindan bahsetmektedir. Ustelik, bu benzesimin mantiksal cercevesi ise
nitelikler tizerinden degil, cevherler tizerinden sekillendirilmektedir. Bu iddia
da ruhgularin gorusleriyle agikca tezatlik igerisindedir. Iki meselede de Aristo-
telesci hava, toprak, ates ve su elementlerinin ciftlik iliskilerinden yararlanan
Galen, bu elementlerin bir araya gelislerinin, organizmanin en temel yasam
formunu olusturdugunu iddia etmektedir. Aristoteles, Canlilarin Uzuvlar
Hakkinda eserinde soyle demektedir:

Ug farkli yapr ayirt edilebilir. ik olarak, bazilarinin element dedigi yapiy1
one strebiliriz (toprak, hava, su, ates). Belki de “kuvvetten dolay1” ifadesi-
ni kullanmak, element ifadesini kullanmaktan daha evladir... biitiin kuv-
vetleri degil de, daha 6nce ismi zikr edilenlerden bahsediyoruz (GC 2.2).
Rutubet, kuruluk, sicaklik ve sogukluk, miirekkep bedenlerin-yapilarin-
maddelerindirler. Diger yandan, baska fasillar bunlar1 takip eder. Orne-
gin: agirlik ve hafiflik, sikilik ve gevseklik, piirtizlii ve pliriissiiz olma ve
bedenin diger benzer bileskenleri... ikinci tiir yap1 ise, ilkinden tiiretilen
yapidir; yani hayanlarm miirekkep, kemik, et vb. uzuvlar gibi. Ugtincii
ve sonuncusu ise miirekkep olmayan uzuvlardir. Mesela yiiz, el ve bunun
benzeri gibi.52

Galen’in de yukaridaki hiyerarsiyi kabul ettigi dikkatlerden kagmamali-
dir. Ancak burada iki farkli okumaya imkan taniyan bir muglaklik oldugu
agiktir. Gortintise bakilirsa Aristoteles’in belirttigi ilk kategori kendi fikri de-
gildir. Zira burada “bazilarinin iddia ettigi tizere’ ibaresi dikkat cekmektedir.
Bunun yerine, filozoflar icin daha tist mertebede olan ikinci kategoriye islerlik
kazandirdig1 ortadadir. Ikinci kategori altina diisen elementler fikri ise, Ga-
len’in yorumlamalari ile ayni cizgidedir. Hipokrat'mn fikirlerinin belirli 6lctide
muglakliklar icermesi Galen’i elementler konusunda daha ¢ok Aristotelesci
teoriye yaslanmaya gotiirmuistiir. Ancak Hipokrat'mn goriistinti de oldukca
pragmatist bir yaklasim belirleyerek empristlere, Atomculara ve son olarak da

52 Aristoteles, On the Parts of Animals, cev. William Ogle (London: K. Paul, French & co, 1882),
I1.1, 646a13-24.
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ruhcu-maddeci’lere karsi kullanmaktadir. Aristoteles’e gore bunlarin basit
bedenler olmadigi-Galen de ayrm fikri savunmustu- daha ziyade basit nitelik-
ler oldugu ise aciktir.

Sonug olarak, her ne kadar Galen Hipokratik tip anlayisina ve Aristote-
lesci element teorisine kendi goriislerini de katarak bunlar: birbirlerinin pota-
sinda eritmeye calissa da, ortaya koydugu teorinin tamamen 6zgiinltigtinden
bahsedilemez. Bunun yerine- diger pek ¢ok seyde oldugu gibi- senkretik bir
element teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Galen bu teoriyi ortaya atarken, Ro-
ma’daki entelektiiel canliliktan da yararlanmistir. Zira yukarida belirtilen
gruplara karsi kendini konumlandirmaya galismas1 ve onlarin aleyhine Hi-
pokrat’in medikal felsefesini de kullanarak bir diskur gelistirmesi, bu diyalek-
tik iliski icerisinde kendisini ortaya ¢ikarmasina imkan tanimistir. Aci argii-
mant olarak bilinen elestirisini de bu zemin tizerinden gelistirmistir. Asagida
bu konu hakkinda detayh bilgi sunulacaktir.

2.1 Atomculuk Elestirisi: Ac1 Argiimani

Daha once de tizerinde duruldugu tizere De elementis ex Hippocrate ve De
Usu Partium isimli eserler, Galen'in atomcu teoriye kars1 6ne stirdiigu itirazla-
r1 en ¢ok ihtiva eden eserlerdir. Her ne kadar diger eserlerinde de bu elestirile-
re rastlamak miimkiin olsa da, yukaridaki iki eserde ortaya koydugu gortsler,
telos savusunun bel kemigini olusturmakta ve atomculuga karsit bir tavir, bir
karst konumlandiris seklinde tezahiir etmektedir. Galen’in burada sentezci
gorist terk ederek, daha net bir tavra sahip oldugu gortilmektedir.

Yine Hipokrat'tan yola ¢ikan Galen, miiellifin De Natura Hominis kitabin-
dan yararlanmaktadir. Ctunkti kendisine gore Hipokrat, kendi zamaninda
mevcut olan monist (tekilci) fikirleri elestirenlerin basinda gelmektedir. Buna
gore Galen, Hipokrat'm mezkar kitabinda insan dogasi {izerine yaptig: tar-
tismanin bir ucundan tutarak, De Elementis kitabinda bu tartismay1 daha sofis-
tike hale getirmeye calismaktadir. Fakat burada atomculuk elestirisinin temel
catisi literattirde “act argiimani’ olarak yer edinen argtimandir. Bu argiiman,
neredeyse tamamen element teorisine yaslanirken, monistik bir bakis agisini
kabul etmemeyi salik verir. Daha dogrusu, insanin pek cok krasis (karisim)’in
bir araya gelmesi sonucu olustugunu ve doganin ona bu yolla avantaj sagla-
diginin ilk elden kabul edilmesine dayanir. Ote yandan argiimanin temel ze-
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mini sanildiginin aksine ttimden felsefi argtimantasyona dayanmaz. Fizyoloji
ve farmakoloji tartismalari, ac1 argiimanmin one siiriilmesinde rol oynayan
etkenler olarak degerlendirilebilir. Buna gore argitiman su sekilde basit man-
tiksal akil yiirtitmeye cevrilebilir:

0.1. Eger insan bir seyden (atom) olusmus olsaydi ac1 hissetmezdi
0.2. Insan ac1 hisseder
s. O halde insan bir seyden (atom) olusamaz.

Yukaridaki akil yturtitme Hipokrat'in su fikrinden yola ¢ikilarak olustu-
rulmustur: “Ben derim ki eger insan tek bir seyden miitesekkil olmus olsaydi
hicbir zaman aci1 hissetmezdi, ¢tinkti bu durumda onda aciya sebep olacak bir
sey olmazdi”>® Benzer fikir, Mu'tezili kelamci Riikneddin el-Meldhimi
(61.1141) tarafindan Galen’e atfedilmektedir:

Galen, Hipokrat'in dort niteliksel element (tabai) fikrini ortaya koyan ilk
kisi oldugunu iddia etmektedir. Buna delil olarak ise, eger insan bir nite-
liksel elementten miitesekkil olmus olsaydi, hasta olmasmin imkansiz
olmus olacagimi, sayet hasta olmus olsaydi, onu iyilestirebilecek bir tek
ilacin olacagini 6ne stirmektedir. Bu meselede Nevbahti soyle demistir:
Galen’e su sorulmalidir; neden insan, belirli durumlarda degisime tabii
olan ve farkli niteliksel modifikasyonlara ugrayan bir elementten miite-
sekkil olmasm ki? Tipki hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve onlari iyilestiren
ilaclarin da dogasu itibariyle farklilasmasi durumunda oldugu gibi...5

Bu meselede Hipokratik diistinceyi sentezlemek ve kendi fikrini gelistir-
mek i¢in Galen, Epikiir, Demokritos ve Asclepiades gibi diistintirleri tek bir
catr altinda toplamaktadir. Bu kimseleri tek bir cat1 altinda toplamasini miim-
kiin kilan temel fikir, hepsinin elementlerin suret ve kuvve bakimmdan de-
gismedigini iddia etmeleri, yani monistik bir tutum sergilemeleridir. Fakat
Epikiir {izerine okuma yapanlar muhtemelen bu fikre itiraz edeceklerdir.

5 Galen, De elementis ex Hippocrate (Elements According to Hippocrates). 1.416.9 K: 60.1-3, De
Lacy. Aktaran.Kupreeva, “Galen’s Theory of Elements”, 162. Ayrica bkz. Galen, Kitab
Galinas fi 1-Ustuqussat ‘ala ra’y Abuqrat (De elementis ex Hippocrate), 14.

54 Riikneddin ibn Muhammed El-Melahimi, Kitdb’ul Matemed fi Usali’d-din., nsr. Wilfred
Madelung (Londra, 1991), 602.
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Cunki Epikiir'e gore elementler (atomlar) yap: ve sekil bakimindan farklilas-
maktadir. Ancak Galen’in burada ortaya koydugu itiraz dissal suretlerle ala-
kali degildir. Bundan ziyade, 6zsel niteliklerin bir olarak kabul edilmesine
itiraz etmektedir. O halde, buradan itiraz getirilmesi kanaatimce makul degil-
dir. Ayni sekilde Galen'in elementler meselesinde ortaya koydugu degisim
tikri, herhangi bir degisim fikri degildir. Kendisi, niteliksel degisimi miimkiin
kilan bir siirecten bahsetmektedir. Benzer bir bakis acisi, Platon’un Parmenides
ve Theaitetos diyaloglarinda da bulunabilir.55 Daha acik bir sekilde ifade edile-
cek olursa, atomcu teori, 6zt itibariyle homojen bir yap1 sunmakta ve her tiir-
lti modifikasyon ve degisime kapal1 bir sistem gibi anlasilmaktadir. En azin-
dan Galen i¢in durum bu sekildedir.56

Bunun yaninda atomcu teori, kualite (nitelik) noktasinda elementlerin
ayn1 olmasini salik vermektedir. Bu durum da Galen’in hosuna pek gitmez ve
bizzat bu 6zelliklerden dolay1 atomcular neden acinin ortaya ¢iktigini, nigin
farkli ac1 ttirlerinin oldugunu ve bunlarin farkli tedavi yollarinin oldugunu
aciklayamazlar. Galen, atomcu teorinin ortaya koydugu ‘nitelik’ meselesini
renklerin algilanmasi tizerinden degerlendirmektedir. Buna gore Galen, De-
mokritos'u soyle okur:

Dogrusu Demoktitos; renk, aci, tatli vb. sey(?)lerin konvansiyonel (uzla-
simsal nitelikler) olarak belirlenmis seyler oldugu fikrindedir. Gergekte
atomlar ve bosluk (void) vardir. Ayn1 zamanda Demokritos, algilanabilir
niteliklerin, atomlarm bir araya gelisinin bir uzantis1 oldugundan, onlar:
algilayan 6zneler olarak bize ileneksel olarak gortindiiklerinden bahset-
mektedir ve dogalar1 geregi aslinda hicbir seyin beyaz, siyah, kirmizi, ac
veya tatl olmadigini ortaya koymaktadir. Burada konvansiyonel kelimesi
su anlama gelmektedir: Dogalar1 geregi soyle veya boyle olanlar degil;

5 Platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir (Imge Kitabevi Yayinlari, 2018). 138C3. Ayrica
bkz.:Platon, Theaitetos, cev. Birdal Akar (Bilgesu Yayincilik, 2017). 182D2-5.

% Bu noktada kelamcilarin ortaya koydugu “araz” teorisi, degisim meselesini biiyiik oranda
¢ozmiistiir denilebilir. Ancak Galen’in elestirisi kendi doneminin entelektiiel tartigmalar
baglaminda degerlendirilirse daha saglikli bir okuma yapilabilir. Fakat kelamcilarin
gelistirdikleri teori, tartismamiz baglaminda ele alindiginda oldukga orijinal bir ¢6ztim
oldugu dile getirilmelidir.



Galen’in Element Teorisi ve Act Artimant Baglaminda Antik Atomcu Teoriye Getirdigi Elestiriler

aliskanlhigimiza tabi olan, algilayana gore anlam kazanan olarak karsimiza ¢i-
kanlar...57

Gortilecegi tizere Galen, atomcu teoriyi savunan biitiin dustintirleri De-
mokritos tizerinden bir araya toplamaya calismaktadir. Ancak bu diistintirle-
rin de kendi aralarinda ntianslara sahip oldugu inkar edilemeyecek bir ger-
cektir. Mesela algilanan niteliklerin biitiin atomcular igin ayn1 oldugu tartis-
mal1 bir meseledir. Daha ¢nce de belirttigim tizere, Epikiir bu noktada diger-
lerinden ayrilmaktadir ve gelistirdigi teori nispeten daha farklidir. Epikiir’tin
Herodotus’a Mektup isimli eserinde, ilineklerin mevcutlardan ayrilmamas: ge-
rektigini, bedenin kalict dogasmi1 onlar sayesinde kazandigini ve ilineklerin,
odak noktalar1 ve ayirt edici 6zelliklerinin olmasini saglayan 6zsel suretleri
oldugundan bahsetmektedir. Ancak burada cevaplanmadan birakilan mesele,
Epikiir'tin hangi dereceye kadar yukaridan asag dogru olan, daha dogrusu
zihinsel durumlar olarak adlandirilabilecek {ist-diizey nedenselligi kabul edip
etmedigidir. Fakat Galen bu meselede yeteri kadar bilgi vermez. Bu noktada
Lucretius'un De Rerum Natura eserine bakmak yararl olabilir. Lucretius bura-
da, Anaxagoras’a kars1 ve dahi ismini vermedigi bazi filozoflara kars: ¢ok
katmanl bir argiiman gelistirmektedir. Makroskobik diizeyde hissedilen nite-
liklerin, muhtelif 6zellikleri olmayan, basit atomlardan ortaya ¢iktigini iddia
eden Lucreitus, algilama meselesinde de, bu yapilarm belirli atomik bilesim-
lerden ibaret oldugunu ve bunlarin atomlarin kendilerinde olandan baska bir
zihinsel nitelikler dolayisiyla olmadigindan bahsetmektedir:

Bu meselede, hatirlamakta zorluk ¢ekmeyecegini umarak, bilaistisna du-
yumsamalarimizin, algilanan seyleri mimkiin kilan 6zler tarafindan
mimkiin kilindigimi séylemedigimi; fakat bunlar kadar kiictik (atomlar)
olan yapilarin, duyumsamayi nasil miimkiin kildigini, bunlarin sekilleri-
nin nasil oldugu ve hangi durumda olduklarim ortaya koymanin énemi
haiz oldugunu soyliiyor olusumdur.58

57 Galen, De elementis ex Hippocrate (Elements According to Hippocrates). 1.417K:60.8-15. Aktaran.
Kupreeva, “Galen’s Theory of Elements”, 163.

% David N. Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 151.
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Yukaridaki pasajdan, makroskobik ve mikroskobik diizeyde yer alan
farkl nitelikler ve ilinekler arasinda, mikroskobik olanlarmn ilkini 6nceledigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bir baska yerde Galen su sekilde aktarmaktadir:

O halde biitiin atomlar- kiigiik yapilar olduklarindan- niteliksiz bir 6ze
sahiptirler ve bogluk dyle bir yerdir ki onda atomlar asag1 yonde taginir-
lar. Hepsi, cogu zaman bir sekilde birbirleri icerisine gegerler ya da carpi-
sirlar: bu olay sayesinde birbirlerinden ayrisirlar veya birbirleriyle birle-
sirler. Yine bu olay sayesinde- diger pek ¢ok bilesen yaninda- bizim be-
denlerimizi, onlarin duyumsama yetisini ve etkilesimlerini-hasta olma gi-
bi- ortaya cikarirlar. Ancak bu filozoflar (Galen atomcular: kast ediyor),
ilk bedenlerin etkilesimsiz oldugu fikrindedirler; Epikiir gibi bazilar1 da
bunlarm, katiliklarindan dolay1 parcalanmaz olduklarini; Diodorus ve
Leucipus gibi bazilar1 ise bunlarin kiigtik yapilarindan dolay: boliinemez
olduklarim1 ve dolayisiyla biitiin insanlarda duyumsamay1 saglayacak
herhangi bir modifikaston geciremeyeceklerini iddia ederler. Aym za-
manda bu kimseler, bu bedenlerin ne sicak, ne de soguk olabileceklerini;
yine ayni sekilde ne kuru ne de yas olabileceklerini veyahut ne siyah ne
de beyaz gibi niteliksel 6zelliklere sahip olabileceklerini iddia ederler.5

Duyumsama meselesine geri dontilecek olunursa, yukaridaki pasajin bir
devamu sayilabilecek bagka bir pasajda Galen, acty1 duyumsamanin miimkiin
olmasz ici iki temel 6nceleyici sart olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir seyi
hissedebilmek icin bu sartlarin saglanmasi zorunludur. Atomcularm, maddi
yap! anlayislari ise bu sartlar1 saglamakta yetersiz kalmaktadir. Galen soyle
aktarir:

Stiphesiz bir seyin (canlt) ac1 hissedebilmesi icin su iki sartin yerine zo-
runlu olarak yerine gelmesi gerekir: O sey, degisime ve duyumsamaya
elverisli olmalidir. Eger sey, kat'i surette hicbir degisime elverisli olmaz-
sa, her daim ilk halindeki durumda oldugu gibi olmaya devam eder. Ote
yandan, acty1 duyumsayan sey, ilk oldugu halde olmaz- degisir- eger ki
sey, tipki odun ve tas yakildiginda onlarda oldugu gibi degisim gecirirse,
ancak doga tarafindan bunlara verilen herhangi bir ac1 hissi olmazsa, o

% Galen, De elementis ex Hippocrate (Elements According to Hippocrates). 1.418.7-419.8 K:60.19.-
62.13 cev. De Lacy, aktaran. Kupreeva, “Galen’s Theory of Elements”, 164.
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sey kendisini etkileyen durumun viicuda gelis halini kavrayamaz, tipki
tasin yapamadig gibi.0

Galen’in burada isaret etmeye calistig1 tendkuz atomcularin hem degisi-
min sadece atomlarin hareketlerinden ibaret oldugunu ve birbirleriyle yakin
temas halinde olmayan, bagimsiz yapilarin mobilizasyonu seklinde oldugunu
anlamalari, hem de duyumsamanin- Lucretius gibi- biitiin atomlarda degil,
ancak yapilar1 uygun olan bazi atomlar icin miimkiin oldugunu iddia etmele-
ridir. Bu bakimdan Galen’in aklinda olan Aristotelesci bir degisim fikridir.
Teknik bir degisim fikrinden yola ¢ikarak, bunun ayn1 zamanda zihni icerigi-
nin oldugunu diistintiyor gibi durmaktadir.

Atomculara kars1 gelistirilen tez, aslinda tek bir grubu hedef almaz. Luc-
retius’a kars1 ortaya koyulan benzer bir argtiman, Epikiir'e kars: da one sii-
rilmektedir. Ancak Epikiir'tin diger atomculardan farkl: bir element anlayisi-
na sahip olmasy, isi biraz daha karmasik hale sokmustur. S6z gelimi, Epikiircii
element anlayisinin da aciya neyin sebep oldugunu ortaya koyan bir yaninin
olmadigindan bahsetmektedir. Bu minvalde, ac1 argtimanin devami olan su
pasaji aktarmaktadir:

Sayet bir kimse, bir deriye igne batirirsa canli, dogal olarak ignenin acisini
hisseder ve igne birkag atomla temas halinde olur. ilk énce, ignenin bir
atoma dokundugunu var say. Ancak atomlar fert fert ele alindiginda bun-
larin hepsi, yaralanmaya tabi olmayan ve duyumsamadan hali olan sek-
linde algilanirlar. O halde bu ferdi bir atomun igneden kat'i surette etki-
lenmesi tahayytil edilemez. Dahasi, etkilense bile ac1 hissedecegi soyle-
nemez.%!

Epikiir'tin ‘uygun atomlar’ anlayis1 ve belki de buradan cikarilabilecek
nisbi element teorisi fikrinin de Galen icin tutarli kabul edilmedigi goriilmek-
tedir. Nitekim, atomlarin ancak bir araya geldiklerinde belirli bir degisime
sebep olduklar: var sayildig1 i¢in ve tek baslarina olduklar: hal tizerinden bas-
ka bir hale dontismedikleri i¢in, bunlarin ferdi halde olduklarinda hissetme
duyusundan yoksun olmalar1 Epikiir felsefesi agisindan ortaya konan bir gika-

60 Galen, De elementis ex Hippocrate (Elements According to Hippocrates). 1.419.10-12.
61 Galen, a.g.e, 1.420. De Lacy.
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rim niteligi tasimaktadir. Ancak bdyle bir durumda, bir araya gelen atomlarin
hissetme duyusunu ortaya ¢ikarmalari s6z konusu olsa bile tek tek ignenin
degdigi yerde yer alan atomlarm bir ac1 hissetmeleri tahayytil edilemez. Bu
sebepten otiirti Epikiir'tin “uygun atom” anlayis1 da Galen igin kabul edilemez
durmaktadir.

Galen’in yukaridaki teorisi, nitelik olarak farkli olan seylerin birbirlerini
etkilemelerinin miimkiin olmadig1 seklinde bir anlayisla sonuglanmaktadur.
Bu bakimdan, eger maddenin temel yap:1 parcaciklar: herhangi bir degisime
gitmeden hep aym kaliyorsa ve bunlar arasindaki etkilesim ancak birbirlerine
temaslar1 baglamindan anlasiliyorsa, hissetmenin hem niceliksel hem de nite-
liksel olarak atomik partikiillerden farkli olmasi, en temelde degisim olmaksi-
zin hissetme yetisinin kazanilamayacagma isaret etmek zorundadir. Daha
dogrusu atomcularin ortaya koydugu kapali atom fikri Galen igin tutarsiz
durmaktadir. Nitekim, herhangi bir degisime gitmeyen ve ilk durumlarmi
koruyan seylerin, farkl: tiirden bir deneyimi duyumsamasi: Galen’e mantiksiz
gelmektedir. Eger partikiilleri bedende hissetme yetisini ortaya ¢ikaran yapi-
lar olarak ele alirsak, bunlardan bir tanesi hissetme duyusunu ortaya ¢ikara-
mayacag1 gibi kiilli olarak hepsinin de bdyle bir durumda sonuglanmast bek-
lenemez. Zira bunlar, kendi iclerinde kapali yapilardir. Galen’in bu probleme
¢oziim olarak sundugu oneri ise; Aristoteles’in element teorisini oldugu gibi
kabul edip hissetmenin nasil miimkiin hale geldiginin agiklanmas: degildir.
Daha ziyade, Galen’e gore elementler tizerinden bir hissetme teorisinin saglik-
I1 sekilde kurulabilmesi igin, elementlerin birbirleri araciligiyla hissetmeye
kabil olmalar1 ya da bunlar arasinda sigramayr miimkiin kilacak bir etkilesim
olmas1 gerektigidir. Yani hissetmeyen bir durumda olan partikiillerin aciy1
hissedebilmeleri i¢in bir tiir sicrama s6z konusu olmak zorundadir. Fizyolojik
degisim bu bakimdan zorunludur.

Bir baska acindan bakacak olursak, temelleri itibariyle inayet sahibi bir
doga fikrini icermeyen felsefi bir sisteme dayanan Grek atomculugu, Galen’in
savundugu ana fikirlere karsit bir yapiya sahiptir. Ctunkii kendisi pek cok
yerde hem demiurgik bir nedensellik fikrinden bahsederken hem de doga fik-
rinden bahsederken bunlarin ikisinin de telos ve dolayisiyla inayet, diizenlilik
icerdigini ortaya koymaktadir. Fakat Grek atomculuguna bakildiginda rastge-
lelik ve keyfilik s6z konusudur. Galen’in bu fikri kabul etmesi de, ortaya koy-
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dugu felsefi sistemin ¢ne ¢ikan fikirlerine bakildiginda, imkansiz durmakta-
dur.

Sonug¢

Sonug olarak, Galen’in element teorisi ve ac1 argtimani birlikte alindigin-
da, kendisinin daha sistematik bir aciklama zemini sunmaya galistig1 gortil-
mektedir. Ayrica teleolojik nedenselligi miimkiin kilan ve kapali-madde anla-
yisina prim vermeyen bir bakis agismna sahip oldugu dikkat gekmektedir.
Atomculuk elestirisi de medikal-felsefe projesi icerisinde gelistirdigi argii-
manlarin bel kemigini olusturmaktadir. Ozellikle makale boyunca element
teorisi {izerinden aciklamaya calisildig1 gibi, krasis - yani degisimi miimkiin
kilan etkilesim- atomcu teorinin savunuldugu felsefi bir cercevede miimkiin
degildir. Bu meselede Aristoteles’in element teorisi de bizlere yeteri kadar
yardimci olmamaktadir. O ytizden Galen, Aristoteles’in teorisini Hipokrat
felsefesinden aldig1 madde ve geciskenlik anlayisiyla harmanlamaya calismis-
tir. Cinkti Aristoteles’in elementleri olduklar: gibi alinirsa, buradan basit an-
lamda hissetmeyi miimkiin kilacak bir yap1 ¢ikarilamaz. Bu durum ancak
elementler arasinda sigramay1 miimkiin kilacak bir koprii oldugunda s6z ko-
nusu olabilir. Bu koprii de poiotetes araciligtyla farkli maddesel yapilarin degi-
sim ve modifikasyona girmesidir. Daha dogrusu, Galen’in zihnindeki yapi, bir
deney tiiptiniin igerisinde olan etkilesimler gibidir. Elementler burada c¢ok
farkli degisimler altina girerler fakat, hisseden bedenlere sahip olan canlilarin
bu degisimleri algilamalar1 ancak ve ancak elementler arasindaki niteliksel
farklarin ayirt edilmesi ve bunlarin birbirlerine baglanmasi sonucu s6z konu-
sudur. Ayni zamanda, deney tiipliniin igerisinde ¢ok farkli maddeler olsa da,
bunlarin melez bir yap: ortaya ¢ikarmalar: da diistintilemez. Ciinkii sadece
benzer elementler benzerleriyle iliskilidirler.

Galen’in “ac1 argimani’ {izerinden atomcu teoriye getirdigi elestiriye ba-
kildiginda, kendisinin atomcular arasindaki niianslardan haberdar oldugunu
gortilmektedir. Fakat atomcu teori icerisinde sunulan mekanik doga anlays,
teleolojik bir doga anlayisina set gektigi icin Galen, Asclepius, Demokritos ve
Epikiir gibi filozoflarin, dogada yer alan indirgenemez karmasiklig1 aciklaya-
madiklarini diistinmektedir. En basitinden insan bedeni tizerine yapilan ince-
lemede, renklerin nasil miimkiin oldugu ve atomcularin iddia ettigine gore
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eger her sey tek bir yapidan olusuyorsa nasil olup da bedenlerin pek ¢ok ttir-
den acilar1 hissettigi konusu, Galen’e gore cevaplanmadan birakilmistir. Ayri-
ca, atomcu teorinin Parmenides ve Heraklitos felsefesini birlestirme ¢abalari
da Galen icin abesle istigal mesabesindedir. Olusu reddedenler ve olus taraf-
tarlar1 birlikte dikkate alindiginda, yine tutarl bir felsefi zemin orya kondu-
gundan bahsedilemez. Son olarak, Galen'in felsefi atomculugu ciiriitiirken
kullandig1 yontem daha ¢ok medikal-felsefe olarak adlandirdigimiz anlayis
cercevesinde oldugu icin atomculuga kars: gelistirdigi argtiman biiytik oran-
da tibba daha dogrusu fizyolojiye dayanmaktadir. Bu nokta da Galen’in
atomculuk elestirisini 6zgtin kilmaktadr.
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