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Oz

Bu ¢alisma, “Gelenekselci Ekol” iin 6nemli temsilcilerinden René Guénon’un, pozitivist epistemenin varlik ve bilgi arasinda kur-
dugu iliskiye yonelik elestirilerini ortaya koymay1 ve bu elestiriler dogrultusunda onun nasil bir alternatif paradigma insa ettigi-
ni anlamay1 amaglamaktadir. Guenon’un eserlerinin en giilii temalarindan birisini onun modern diisiince ve hayata yonelttigi
elestiriler olusturur. Bunu da sistematik olarak ontoloji-epistemoloji iliskisinin modern diisiince tarafindan bozulmas: temelinde
gerceklestirir. Guénon 6nce bu ontolojik sapmay: diizeltmeyi amaglar, daha sonra ise ontoloji ile epistemoloji iligkisinin yerinden
edilmis yapisini diizelterek parcalanmis kabul ettigi hakikati ikame etmeye ¢abalar. Bu gabay: ortaya ¢ikarmak isteyen bu ¢alig-
mada &ncelikle Guénon’un diisiinsel konumunu belirlemek icin Geleneksel bakis agisina deginilmektedir. Ikinci olarak, Gué-
non’'un modern diinyaya yonelttigi varlik-bilgi iliskisi eksenli elestirilere deginilerek bu elestiriler dolayimiyla kendi diisiincesini
nasil kurdugu tizerinde durulmakta ve Guénon’un sorunun kaynag olarak gordiigi pozitivist epistemeye karsi sundugu insanin
ontolojik potansiyelini yeniden hatirlatan ¢6ziimii ele alinmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise Guénoncu yaklasimin parametreleri
vurgulanarak giiniimiiz i¢in anlami ve sunabilecegi imkanlar degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: René Guénon, Gelenekselci Ekol, Hakikat, Modernite, Pozitivizim.
Living Beyond the Borders: Modernity, Tradition and Truth From the Perspective of René Guénon

Abstract

This study aims at revealing the criticals of René Guénon, a distinguised representative of Traditional Ecole, on the relationship
between existence and knowledge that is created by positivist episteme and comprehending how he made an effort to produce an
alternative paradigm in accordance with those criticals. His criticals on modern thinking and modern life constitute one of the
most substantial themes of Guénon studies. He systematically carries out this on the basis of deterioration in the relationship
between ontology and epistemology by modern thinking. Guénon, primarily determines to correct this ontologic deviation, there-
after tries to replace the truth he accepted as broken by means of amending the deteriorated structure of ontology-epistemology
relationship. In this study aiming at uncovering this effort, it is initially mentioned Traditional perspective to define the intellec-
tual position of Guénon. Secondly, touching on criticals of Guénon about modern world on the basis of the relationship betweeen
existence- knowledge it is mentioned how he built his idea through those criticals and it is discussed the solution that Guénon
presents against positivist episteme he saw as the source of the problem and that reminds the ontologic potential of human. In the
conclusion part, it is evaluated the meaning of his idea for today’s world and opportunities it can offer by means of emphasizing
parameters of Guénon approach.

Key Words: René Guénon, Traditionalist Ecole, Truth, Modernity, Positivism.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii. heil 07@hotmail.com
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Giris
“Ustelik, samimi olalim; benim diisiincem toparlayicidir. Tikelle, olgusalla ilgilenmez. Ayrintilardan yorulur,
kesinlikten sikilir, elestiriden cesareti kirilir. Ciliz kaynaklariyla yetinen ve huzurunu bozacak her tiir maceradan
kaginan bir mirasyedi gibi tembelim. Bana nereden geldigimi, nereye gittigimi, neden Tanrrnin yarattiklarinin
sahibi oldugumu, beni iist-insan giiciinde biri yapan [lahi Sifatlar'in neden bana emanet edildigini, nasil 6lecegimi

-sanki ruhum gergekten yok olabilirmis gibi-, sonradan Allah’in sevgili kullar1 arasinda Melek olarak yeniden
nasil dogacagimi net olarak agiklayan samimi ve yuvarlak fikirleri severim.™

[ranli diisiiniir Daryush Shayegan meshur kitabi Yarali Biling’te anlatimini gii¢clendirmek icin birin-
ci tekil sahis anlatimiyla kendini Dogu/Miisliman diinyanin bir temsilcisi haline getirerek o diinya adina
konusur. Shayegan'in biraz da pejoratif bir dille, sozciisii oldugu diinyanin durumunu dile getiren sayisiz
paragraftan birisi de yukaridadir. Shayegan’in belirttiklerine -Miisliiman ya da degil- pek ¢ok insan sonradan
istirak etmis ya da daha evvel benzerlerini sdylemistir. Biraz kendisi iizerine diisiinen, okur-yazar Miisliiman-
lar, icinde bulunduklar: iklimi bu tiirden satirlarin iyi agikladigini diistinmiislerdir. Cogu zaman; olgusalla
ilgilenmemek, toparlayici diisiinceye sahip olmak, “samimi ve yuvarlak” fikirleri sevmek, analitik olamamak
Miisliiman zihin diinyasini karakterize eden 6zellikler olarak goriilerek elestirilmistir. Shayegan tarafindan
elestirilen noktalar biitiin insanlik i¢in olmasi gereken temel hasletler olarak goriildiigii i¢in de “Neden baoyle
oldu?” sorusunun pesine diisiilerek Miisliimanlar adina sorunlar tespit edilmis, teshisler ve tedavi yontemleri

birbirini izlemigtir.

Miisliiman diinyada mevcut duruma verilen ana akim tepkiler boyle iken Geleneksel Islam olarak ad-
landirilan baska bir taraf oldukea farkl: hatta, bu yazinin konusu olan René Guénon 6rneginde oldugu gibi,
bugiin i¢in hayli radikal bagka tepkileri, arayislari, teshis ve ¢oziimleri 6ngoriir. Baslangigtaki metinden iler-
lersek, toparlayici bir diisiinceye sahip olmak, tikelle, olgusalla ilgilenmemek, analitik olmamak ya da Shaye-
gan'n “yuvarlak fikirler” dedigi fikirleri benimsemek Guénon i¢in bir eksik ya da hayiflanilacak bir durum
olmadig gibi hayiflanmasi gerekenler bunlara sahip olmayanlardir. Shayegan’in yukarida 6z elestiri seklinde
belirttigi ve cokga kabul goren hususlar birkag rétusla Guénon igin gayet olumlu hasletler, hatta olmadig: za-
man o insan i¢in endiselenilmesi gereken 6zellikler olarak nitelenebilir. Boylece Guénon radikal fark: da orta-
ya ¢ikmis olur. O, ad1 gegen “eksikleri” gidermek i¢in ne apolojist bir tavra biiriiniir ne de eksikligin telafisini
bulacag: bir ge¢mis zaman arar. Onun i¢in bunlar eksiklik degil tamliktir ve kendisini diizeltmesi gereken

varsa, bunlari eksiklik olarak gorenlerdir.

Peki Guénon neden boyle diisiiniir? Kendisini bu tiirden diisiincelerin neden tam karsisina konumlar?
Bu sadece tepkisellikle ilgili bir durum mudur? Batrnin ya da Dogu elestiricilerinin ak dedigine kara diye-
rek mi kendini var etmeye ¢alisir? Bu tiirden argiimanlara kars1 dururken kendi yolunu nasil ¢izer? Daya-
nagini nereden bulur? Bu metnin amaci Guénon'un modern diinyada “sinirin 6tesinde” kurdugu 6gretisini
yukaridaki sorular gercevesinde ortaya koymaya ¢alismaktir. Metnin bundan sonraki kisminda 6ncelik-
le Guénon'un durdugu yeri belirlemek i¢in Geleneksel bakis agisina deginilecektir. Daha sonra Guénon’un
modern diinyaya yonelttigi varlik-bilgi iliskisi eksenli elestirilere deginilerek bu elestiriler dolayimiyla kendi
diisiincesini nasil kurdugu tizerinde durulacaktir. Son olarak ise Guénon’un modern diinyanin olusturdugu
tahribata karsi sundugu insanin ontolojik potansiyelini yeniden hatirlatan ¢6ziimii, temel ugraklariyla birlikte
ele alinacaktir. Sonug boliimiinde ise Guénoncu yaklasimin parametreleri vurgulanarak giiniimiiz i¢in anlami

ve sunabilecegi imkanlar degerlendirilecektir.

2 Daryush Shayegan, Yarali Biling, cev. Haldun Bayri (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 22.
Haziran 2021 @ #15 temasa



190 @ Hiiseyin Cil
1. Guénon ve Geleneksel Bakis Acisi

René Guénon (1886-1951), diinyaya goziinii Hristiyan bir ailede agsa da émriinii Miisliiman olarak tama-
mlamis bir diisliniirdiir. Misliiman olduktan sonra Abdiilvahid Yahya adini alir; ancak bugiin diinya onu
daha ¢ok ilk adiyla tanir. Bunda eserlerini daha ¢ok Bat1 kamuoyuna doniik olarak yazmasinin etkisi bityiik-
tiir. Her ne kadar sonradan Miisliiman olsa da Batr'da dogup biiyiiyen birisinin dilinden “Gelenegi” Batrya
anlatmanin daha uygun bir yol oldugu diisiincesi onda hep var olmustur. Kendi diisiincelerini anlatmak i¢in
daha ¢ok ana dili olan Fransizcay1 eserlerinde kullanmis ve buna paralel olarak da eserlerinde Abdiilvahid

Yahya ismi yerine ilk ismini tercih etmistir.

Guénon’un eser verdigi dénem diinyanin o giine kadar gordiigii insan eliyle olusturulmus en biiyiik
telaketlerin yasandig1 dénemdir. O, iki biiyiik savasa sahitlik etmis, etkilerine dogrudan ya da dolayl1 maruz
kalmigtir. Sadece Guénon degil ¢cagdasi olan pek cok diigiiniir bu biiyiik felaketlerinin etkisiyle eser vermistir.
Bu nedenle Batr'da Guénon’un yasadig1 donemde eser veren pek ¢ok diisiiniiriin eserlerinde Guénon’la 6nemli
yakinliklar goriiliir. Ozellikle modern déneme bakigstaki paralellikler yadsinamayacak él¢iidedir. Peki Gué-

non nasil bir donemde yasad1?

Stefan Zweig, Diiniin Diinyasrnda bu ¢ag1 ¢ok iyi 6zetler. Bu ¢agda “savaslara benzer barbarliklarin geri
gelecegine cadilara ve hortlaklara ne kadar inanilirsa o kadar inanilir...” Clinkii Zweig’in dedigine gore “ilerle-
meye” Kutsal Kitap’ta yazanlardan daha ¢ok inaniliyordu.’ Bu satirlarin tasvir ettigi donemden sonra diinya,
tarihinde gordiigii en biiyiik yikimlar: yasatan iki bilyiik savas atlatti. Diinyada huzurun ve refahin kaynag:
olacag diisiiniilen seyler huzursuzluk sebebi olarak ortaya cikt1 ve kiyasiya elestirildi. Adorno ve Horkheimer,
bu savaslarin sonucunda Aydinlanma’y: bagka hi¢bir kutsala meydan vermeyen “sekiiler bir tek Tanrili din”
olarak elestirdi, aragsallagmis rasyonalitenin sonuglarini detayli bicimde gozler dniine serdi.* Georg Lukacs’in
aragsal aklin sosyal diinyada yol agtig1 seylesmeyi anlattig1 Tarih ve Sinif Bilinci kitabi, Guénon’un en énemli
eseri olarak goriilen Modern Diinya’nin Bunalimrndan dort yil, yine benzer bir kaygiyla bir edebi tiir olarak
romani, “bitinligin kayboldugu bir diinyanin” epigi ilan ettigi Roman Kuram kitab: yedi y1l dnce yayim-
lanmigti. Ozetle Guénon’un en ¢ok ses getiren kitabini yazdigi donem aslinda Avrupa kamuoyunda da Aydin-
lanma’nin, rasyonalitenin, pozitivist epistemenin sorgulandigi bir doneme rast gelir. Pek ¢ok diigiiniire gore de

modern diinya derin bir bunalimin i¢indedir.

Tespitnoktasindabirtakim ortakliklarbulunsadabunlarinyiizeysel oldugu, ¢6ziim yolunda 6nerilenlerin
ise Guénon’da ¢agdaslarinin ¢ok uzaginda oldugu goriiliir. Ornegin Lukacs’in seylesme tespiti ile Guénon'un
niceligin egemenligi tespiti modern diinya i¢in ayni olsa da, gerek sebeplere gerek ¢oztimlere iliskin agiklama-
lar bambagka diinyalar: isaret eder. Modernitenin ve pozitivist epistemenin diger elestiricileri ¢oztimlerini
yine modernite i¢inden gelistirirken Guénon ¢oziimii Gelenek (tradisyon) iginden gelistirmeye ¢alisir ki bu
tamamen farkli bir anlatiya kap1 aralar. Bu anlatinin genel ad1 “geleneksel bakis” ya da “gelenekselci” ekol gibi
isimlerle anilmistir. Ekoliin ana goriistinii dinlerin agkin birligi olusturur. Dinlerde insani kurtulusa ulastiran
manevi bir 6zden s6z edilir. Geleneksel bakisin 6nemli temsilcilerinden Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore gelenek-

selciler, gelenek terimini “hem vahiy yoluyla insana bildirilen kutsal, hem de bu ilahi mesajin insanlik tarihi

3 Stefan Zweig, Diiniin Diinyasi, gev. Giilperi Sert (Istanbul: Can Yayinlari, 2011), 24.

4 Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan (Istanbul: Kabalci Yayinevi,
2010), 155.
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boyunca durmadan agilmasi anlaminda kullanmaktadir... Gelenek, kutsal, ezeli ve ebedi Hakikati; tiikenmez
hikmeti ve Hakikatin degismez prensiplerinin farkli zaman ve mekan sartlarinda stirekli uygulanmasini ifade
eder.” Guénon ise geleneksel 6gretiler arasinda bir amag birligi oldugunu gostermek i¢in, dinlerin manevi ya-
pilarini, mistik ekollerini ele alir.* Guénon bunlar arasindaki yakinligin birbirlerinden etkilenmekten ziyade
Hakikate olan yakinliktan ileri geldigini diistiniir. Hakikate ne kadar yakin olunursa benzerligin o kadar fazla

olacagini ifade eder.

Gelenek, Guénon i¢in kilit kavramlarin basinda gelir. Onu ¢ogu zaman din anlaminda kullanir. Bu bir
agidan dogru olsa da kimi zaman eksik kalan bir tanim oldugu goriiliir. Din anlaminda kullanilan “religion”
kavramu itikat, ibadet ve ahlaki icerir. Ancak bu kapsam Guénon i¢in yeterli degildir. Bu nedenle i¢ine dini
de alacak sekilde Gelenek kavramini tercih eder. Din ise asli unsur olan gelenegin bir vechesidir. Gelenek za-
manin ve mekanin farklilagsmasiyla farkli dinler seklinde tezahiir eder’. Farkli tezahiirler ana kaynakla bagini
korudugu siirece hakikate ulagmay1 vadederken, Hristiyanlikta oldugu gibi ana kaynaktan uzaklagmak haki-
katle olan bagi tamamen koparir. Bu agidan Islam, Hinduizm, Taozim 6zlerindeki agkin birliktelikle hakikate

ulasmanin yollarini ortaya koyarlar. Hristiyanlik ise Ronesansla birlikte bu treni ¢oktan kagirmistir.®

2. Modernitenin/Pozitivist Epistemenin Reddi

Guénon’un anlatist dogrudan modernitenin tersten okunmasi olarak degerlendirilemez elbette; ancak
moderniteye ve onun bilimine kars1 gelistirdigi keskin reddiye Guénon’un giiciini saglayan temel etmen-
lerdendir. Gelenek, tamamiyla modernitenin karsisinda bir seydir. Aslinda tersi daha dogrudur; modernite
kendini tamamen Guénon’un Gelenek dedigi seyin karsisinda kurmustur. Shayegan, “eski insanlarin kékensel
ontolojisiyle, yeni zamanlarin modernligini kuran ontoloji arasinda ne olup bitmistir?” diye sordugu soruya

<

“bakisin yukaridan agagiya kaymasi” seklinde cevap vermistir. “...ilk tefekkiiriin ugurumunda kaybolmak ye-
rine, dogrudan ulasabilecegi somut seyleri kavrayabilmek i¢in uzak ufuklardan vazge¢mis olmasidir.” Meta-
tizik egilimlere sirt cevirmek suretiyle modern olarak adlandirilan diinya, Guénon i¢in karanlik bir dénemin

son evrelerini ama karanligin en koyu oldugu donemi yasamaya baslamistir.

Bu anlat1 Hint 6gretisiyle yakindan iliskilidir. Guénon, Hint 6gretisinde Manvantara ad1 verilen insan-
lik ¢evrimini modern diinyanin geldigi noktay1 agiklamada kullanir. Buna gére insanlik mevcut durumda en
karanlik ¢aga ulasmis durumdadir; ¢linkii 6zden/hakikatten en uzak oldugu noktadadir. “O zamandan beri,
eskiden herkesce anlagilabilen gercekler gittikce gii¢ anlagilir duruma gelmektedir™ Ogretiye gére Manvan-
tara’nin baslangicinda her sey iyi ve giizeldir, insanlarin kutsalla olan miinasebeti eksiksizdir. Ancak zamanla
6zden/hakikatten/kutsaldan uzaklagilir. Karanlik ¢aga denk gelen Kali Yuga bu ¢evrimsel diizende kutsala en
uzak asamay1 ifade eder ki modernite bunun en karanlik son dénemidir. Bu ¢evrime gore ¢okiis donemini

yine kutsal baslangi¢c dénemi izleyecektir.

5 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, gev. Sara Biiyiikduru (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 16.
6 Mehmet Evkuran, “René Guénon Diistincesinde Temel Konu ve Kavramlar”, Bilimname 10, 1 (2006): 95.

7 Evkuran, “René Guénon Diisiincesinde Temel Konu ve Kavramlar”, 97.

8 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, gev. Mahmut Kanik (Istanbul: insan Yayinlari, 2018), 53.

9 Shayegan, Yarali Biling, 44.

10 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 42.
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Anlagilacag tizere Guénon revizyonist bir tavra sahip degildir. Mevcut durumda sik¢a dillendirilen
Bat1 karsisinda geri kalmis bir Dogu ya da Miisliiman diinyas: hayali Guénon da hi¢ yoktur. Bu nedenle
ozellikle “Miisliimanlar ilimde neden geri kaldi?” sorusu Guénon igin son derece yanlis bir sorudur. Ciinkii
geri kalmanin kokeni Miislimanlardan degil modern diinyadan gelir, Miislimanlarinki ise olsa olsa onlara
6zenmeden dogan bir sug ortakligidir. Zira onun i¢in modern diinyada ilerleme sayilan seyin bizatihi kendi-
si bir gerilemedir. Guénon, dini modern bilimle uyusturma ¢abalarina kars: ¢ikar. Genelde dinin kendisini
bilim kargisinda ispatlama c¢abasi seklinde gelisen bu durum Guénon'u rahatsiz eder. Ortada kesinlikle bir
hiyerarsi vardir ve hiyerarsik olarak iistte bulunan tradisyonel bilim geri adim atmamalidir. Profan bilim ona

yaklasiyorsa bu profan bilimin bir kazancidir.”

Guénon modern bilim anlayisinin ne ilk ne de son elestiricisidir. Ancak en radikal elestiricilerinin ba-
sinda geldigini soylemek abarti olmaz. Radikalligi elestirilerinin sertliginden ziyade farkliligindan gelir. Tu-
tumu, elestirel bir gozle mevcut bilim anlayigini gézden gegiren bilim felsefecilerinin de bir elestirisi olarak
goriilebilir. Ornegin onde gelen bilim felsefecilerinden Popper ve Kuhn’un bilimin giivenilirligi tizerine yap-
t1g1 derin revizyonlar ve elestiriler onlardan ¢ok daha 6nce Guénon’un elestirilerini bileyen argiimanlara do-
niismiistiir. Popper’in bilim anlayisi, saglam sanilan temelin zayiflayabilecegi ihtimaline dayanir. Bu nedenle
bilimin ulastig1 bilgi gecici bir siireligine giivenilirdir. Glivenilirligini de buradan alir. Clinkii mutlak degil-
dir, yanlislanmaya adaydir.” Herhangi bir yerde “siyah kugunun ortaya ¢ikma ihtimali” hep gozetilmelidir.
Kuhn’un ana izlek olarak tizerinde durdugu paradigma kavrami ise “belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan
paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiintinii temsil etmektedir™ ve devrimsel degismelerle gercek-
lesen bir ilerlemeye tabidir. Oyle ki “bilim adaminin diinyasinda énceden érdek sayilan nesneler devrimden
sonra tavsan oluverirler.” Bilimsel devrimler yerytiziindeki tarihsel gelismelerle ¢ok yakindan ilgili bir degi-
sim ¢izgisi izler. Bu ylizden sabitlikle degil hareketlilikle, kesinlikle degil degiskenlikle ifade bulurlar. Paradig-

manin degisimi bir bakima her seyin degisimidir.

Hem Popper hem de Kuhn’un tespitleri elestirel bir tutumu ifade etse de kabul edildiklerinde bilimin
yerini saglamlagtirmaya matuf adimlar olarak goriilebilir. Guénon ise kendi bilgi teorisiyle kaba bilimciligi
yanliglayan bu diisiincelerin de karsisina konumlanir. Hem cari bilim anlayigina hem de onun elestirilerine
karsi bir durus sergiler. Her seyden evvel onun igin, siirekli degisken olmalk, siirekli yanlislanmaya agik olmak,
“bugiin 6rdekken yarin tavsan olarak goriilebilir olmak” bir giivenilirlik degil tam tersine giivenilmezlik, ge-
lip gegicilik, hakikatten uzaklik belirtisidir. Clinkii yanlislanmak, degisebilirlik 6zden/hakikatten uzak olun-
dugu manasina gelir. Dogru olan tek noktadan uzaklasildik¢a hakikatle mesafe agildikga, iddialar ¢ogalur,

nicelik artar fakat nitelik/6z ortadan yavas yavas kaybolur.

3. Ontoloji-Epistemoloji Karsitlig1 ve Niteligin Kaybi

Guénon’un modern zihin diinyasina yonelttigi elestirilere pek ¢ok noktadan bakilabilir. Ancak bunun
en iyi goriilebilecegi yer modern bilim anlayisidir. Ontoloji ve epistemolojinin kopusunun en iyi goriilebile-

cegi alan, zihin diinyasinin en somut ¢iktilarindan birisi olarak gorebilecegimiz bilim konusudur. Tabi bu

11 René Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, ¢ev. Fevzi Topagoglu (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 188-189.
12 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. Ilknur Aka ve ibrahim Turan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), 66.
13 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2018), 278.
14 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 205.
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durumun sosyal diinya {izerinde de 6nemli yansimalar1 olacaktir. Bir sonraki béliimde Guénon’a iliskin bu

metinde dillendirilen tezi daha iyi gorebilmek i¢in meselenin sosyal boyutuna da deginilecektir.

Guénon’un modern anlayisa getirdigi temel elestiri, onun biitiinliikten yoksun analitik bir karaktere
sahip olmasidir. Hakikatten, 6zden uzak olmanin dogrudan sonucu parcali bir varlik tasavvurudur. Mese-
le bilim sahasi1 agisindan diistiniildigiinde herhangi bir paradigmanin tizerinde yiikseldigi varlik tasavvuru
baska bir deyisle onotolojik kabul, hem gergekligin nasil algilandigini hem de hayata nasil bakildig1 ve onun
nasil anlamlandirildigini belirler.”* Guénon'un ¢aginda, muhatap oldugu egemen bilimsel paradigma poziti-
vist bilim anlayigidir ve onun elestirileri buradan dogar. Guénon i¢in pozitivist yaklasimin en énemli 6zelligi
ve tabi ki sorunu, ontolojiyi epistemolojiye feda etmesi, ikisi arasindaki bagi koparmasidir. Ona gore bu bakis
ontolojiyi epistemolojiye bagimli kilar. Epistemolojik kavrayis her seye egemen oldugunda biitiin bilgi kay-
naklar1 ayn dlgiitle degerlendirilir. Ornegin akil, deney ve vahyin hepsi ayni teraziye konur. Ortak sorularla
test edilmeye ¢aligilir. Ontolojik dogrulugun yerine deneyimsel dogruluk ge¢mistir. Gézlem ve deneye tabi
olmayan bilgileri anlamsiz sayan pozitivist yaklagim, ontolojiye iliskin biitiin onctilleri yok sayar. Bilgi ile
varlik arasindaki baglantiy1 yok sayarak her seyi epistemoloji ile anlamaya ¢aligir.'* Guénon’a gore bu durum,
varlik hiyerarsisinin bozulmasi, Tanrrnin merkezinde oldugu ontolojinin yerine insanin merkezinde oldugu
epistemolojiyi gecirmek demektir. Varlik hiyerarsisindeki bu alt @ist olus beraberinde bilgi diizlemindeki hiye-
rarsiyi de alt Gist eder. Tanrisal bilgi gorecelestirilir, zaten goreceli olan insani bilgi ise daha mutlak bir nitelik

kazanmaya baglar.”

Descartesin herhangi bir hakikate iliskin dogru ve kesin bilgiye ulasmak icin koydugu temel ilkelerde
de Guénon’un neye kars1 oldugu agikea goriilebilir. Bunlar, “Kesin olarak dogru oldugunu bilmedigim higbir
seyi dogru kabul etmeme”, “ele aldigim her bir zorlugu miimkiin oldugu kadar veya onu daha iyi anlamak i¢in
gerektigi kadar kii¢iik parcalara ayirmak” gibi temel prensiplerdir.’® Buna gore sahih bilgi rakamlastirarak,
pargalara bolerek, dista tutarak ve yok sayarak her seyi nicellestirerek miimkiin olabilir. Nesneler nitelikleriyle
degil nicelikleriyle anlam kazanir.” “Insanin icinde bulundugu evrende higbir niteliksel ayrim sz konusu
olmaksizin, her sey matematik ve geometrik yollarla teorilestirilebilmesi” miimkiindiir.** Bu durumun dogal
bir sonucu ise “hakikatin bilgisi” ile “nesnenin bilgisinin” degerinin yer degistirmesidir. Guénon bu analitik
diisiince anlayisini reddederek bunun insan idraki dniindeki en 6nemli engel olarak goriir ve bu tiirden bir
diislincenin bilgi tiretimi basta olmak tizere hayatin her alanina yayginlastig1 ¢cag1 “niceligin egemen oldugu”

bir ¢ag olarak adlandirir.”

Niceliksel bilim anlayis1 inceledigi nesnesini sayisallastirmak, basitlestirmek durumundadir. Bu du-

rumda nitelik fark: gozetilmeksizin “basit olanda esitleme” mantig1 niceliksel bilimin 6nemli bir zaafidur.

15 F. Beylu Dikegligil, Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2017), 17.
16 Dikecligil, Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu, 94.

17 Bu konuda Guénon’un gériisleriyle teo-politik diizlemde 6nemli paralellikler arz eden bir ¢aligmada Ahmet Davutoglu Islam
ve Hristiyan teolojisinden hareketle Islam ve Hristiyan politik felsefesinin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. bkz. Ahmet
Davutoglu, Alternatif Paradigmalar: Islam ve Bati Diinya Gériislerinin Siyaset Teorisine Etkisi, ev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2018).

18 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yaymlarl, 2014), 29.
19 Cengiz Anik, Modern Diisiincenin Bunalimi ve Dogu (Istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 120.

20 Kasim Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve Insan Kavraminin Kiigiilmesi®, Insan: Yeniden Diisiinmek: Modern Diisiincede Temel
Tartismalar iginde, ed. Liitfi Sunar ve Latif Karagoz (Istanbul: Ilem Yayinlari, 2018), 293.

21 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, gev. Mahmut Kanik (Istanbul: 1z Yayincilik, 2012), 25-31.
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Biitiin olaylar1 birbirine benzer olarak ele alma, onlar arasindaki nitelik farkini gérmeme, modern bilimin en
onemli hatalarindan biri olan basite indirgemeciligi beraberinde getirir. Bu isleyisin yayginlig1, karsit tarafla-
rin dahil oldugu bilimsel tartismalarin kendi iginde de siiregider. Birbirlerine kars: son derece elestirel duran
bilim insanlar1 konu niceliksellesme oldugunda ittifak eder. Guénona gore ise isin asli bilimin yaptig1 gibi
karmagik goriineni basite indirgemek degildir. Dogada olan sey basit olanin karmasiklasmasidir ki basit olan
aslinda kendinden sonra gelecek karmagsikligi icinde tasidig1 i¢in o da basit degildir.
“Herhangi bir varligin tohumu, zorunlu olarak o varligin daha sonra alabilecegi bil kuvve ihtiva ettigi icin,
yani o varligin varolus siirecinde gelisecek olan biitiin imkanlarin o tohumda daha 6nceden bilkuvve olarak
gizilgiic halinde var oldugu diisiiniilecek olursa, biitiin nesnelerin menseinin hakikatte son derece karmasik,
miirekkeb olmasi gerektigi sonucuna vartyoruz ister istemez. Iste bu, 6ziin niteliksel karmagikligini ¢ok iyi dile
getirmektedir. Tohum sadece nicelik ya da madde bakimindan kiigliktiir; ayrica “biiyiiklik” fikrinin simgesel

olarak bi¢imini degistirerek, tersine ¢evrilmis anoloji geregince diyebiliriz ki, nicelik bakimindan en kiigiik olan
sey nitelik bakimindan en biiyiik olmalidir.”

Ornegin modern bilim anlayiginin temelinde bulundugunu diisiindiigii evrim ilkesini bu nedenle ki-
yasiya elestirir. Clinkii bu anlayis varolusa terstir. Yani insanin veya diger varliklarin ve bilimsel aragtirma
nesnelerinin basit ya da ilkel olandan ¢ikarak karmasik olana gittigini reddeder. Ciinkii ideal nokta varil-
mas1 hedeflenen zirve noktasi degildir. Ideal nokta, zaten kaynaga/oze en yakin olan ¢ikis noktasidir. Cikis
noktasindan uzaklasildik¢a hakikate yaklasilmaz, ondan uzaklagilir. Modern anlayisa gore bir seyin gelismesi
ileri geldigi ilkeden gittikge artan bir hizda uzaklasmasini gerektirir.> O halde gelisme ve ilerleme denilen sey

gerilemeye doniisiir.

Niceliksel bilim anlayisinin en ¢ok 6viindiigi analitik olma 6zelligi Guénon'un elestirdigi bir baska
onemli noktadir. Bilimlerin, 6nce kendi aralarinda, daha sonra kendi iglerinde ayrigmasini da isaret eden
bu ilke, hakikate ulagsma yoniindeki en dnemli engeldir. Hakikate ulagsmak tiim geleneksel bakis a¢ilarinda
oldugu gibi sentetik bir yaklasimdan geger.”* Analitik ¢abalar1 yapay olarak degerlendiren Guénona gore, bu
¢abalar sonucu ortaya ¢ikan bilimsel varsayimlar kisa siirede gegerliligini yitirebilmektedir.* Varolusun temel
belirleyeni olan madde ve 6z arasindaki iliski analitik olma ugruna goz ard1 edilmektedir. “Varlik aktif ilke
olan oziin pasif ilke olan madde iizerinde yaptig1 eylemin sonucudur.” Nicelik ise 6ziin tersine, diinyanin
ozel durumlarina siki sikiya baglidir. Esyanin (varliklarin) agiklanmasi madde yoniinde degil 6z yoniinden
olmalidir. Diinyaya iliskin agiklamalar kiilli olandan ciizi olana dogru gelismelidir. Dolayistyla bunu (tersini)
yapan modern bilimin Guénon i¢in her tiirli agiklayici degerden yoksun oldugu ortadadir.”” Eylemi hakikat-
ten, maddeyi 6zden iistiin tutan modern bilim anlayis1 yiizeysel bir alanda hitkiim siirer. Varligin sadece gegici
bir anlik degisiminden ibaret olan eylem, kendinde, ilkesini ve yeterli sebebini bulunduramaz.” Oyleyse eylem
goklugu, stireksizligi, daginiklig: ve ilkesizligi icerir. Yani eylemi ana ugrasi haline getirmek daha bastan bityiik
bir hataya diigmektir. Modernite eylemin i¢ine eylemi asan her seyi inkar edecek derecede girdiginden ve ve-
rimsiz bir telasa diistiigiinden haberdar degildir® Aslinda modern bilimin yaptig1 ¢cokluk i¢inde yatay eksende

22 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 106-107.

23 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 42.

24 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamilgilar, 87.

25 Rene Guénon, Dogu ve Bati, gev. Fahrettin Arslan (Ankara: Hece Yayinlari, 2010), 49.
26 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 26.

27 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, 112.

28 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimz, 82.

29 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 83.
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bir iligkiler biitliniinii ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken dikey eksenli bir meraktan yoksun kalmaktir. Clinkii bagka
diisiince yollarinin olabilecegi akillara gelmez. Guénon fizik konusunda verdigi bir 6rnekle hem niceliksel
bilimin diisiinme bi¢iminin elestirisini yapar hem de bagka diisiince yolundan neyi kastettigini ortaya koyar:
“Daha ileri noktalara gitmeden Once, hemen sunu belirtelim ki, fizik¢ilerin “madde” (materia) dedigi sey
herhalde ancak ikinci madde (materia secunda)dir, ¢iinkii fizik¢iler onun bazi 6zelliklerle donatilmis oldugunu
sanmaktadirlar, fakat o 6zelliklerin mahiyeti hakkinda da anlasgamamaktadirlar, 6yle ki onlarin madde dedigi
seyde ne “gizil gii¢” ne de “fark edilemezlik” diye bir sey vardir. Kisacasi, fizik¢ilerin diisiinceleri sadece
hissedilebilir diinya ile ilgili oldugundan ve bunu 6tesine gecemediklerinden dolayi, “ilk madde” (materia prima)

konusunda ne yapacaklarini ne diisiineceklerini bilemezler. Béyle olmakla birlikte, tuhaf bir zihin karisikligiyla,
her an “hareketsiz madde”den soz edip dururlar.” *

Niceliksel bilim anlayis1 6nce gergegi tam anlamiyla bilmenin imkansizligini ilan eder, sonra gergekli-
gin ne olduguna karar verir. Bu ger¢eklik parcali, ¢oklu, sathi ve hakikatten uzaktir. Analitik bir yaklagimi ta-
lep etmesi, siniflamaya ve kategorizasyona dayanmasi bu yapisindan ileri gelir. Gergek olmanin birinci kosulu
nicel/maddi olarak ifade edilmeye indirgenir ki bu niceligin nitelige egemen olmasi, gegici olanin 6zsel olana
tercih edilmesi, hiyerarside iistte olanin al asag1 edilerek varlik hiyerarsisinin bozulmasi demektir Guénon

i¢in.*

4. Baz1 Psiko-Sosyal Sonuglar

“Ne zamanki onlarla kendilerine dair konusulacak olsa, ekseriyetle maaslarindan bahsedilir. Onlar da kendilerini
ezen yogunlugun altinda hemencecik sayilarin kolaylig1 ve agikligina siginirlar. Boylelikle pazarlik konusu olan
ve sikayet ettikleri seyin zorlandiklar: gibi fiyat degil ruhlarindan bagska bir sey olmadigini unuturlar. Seytanin,
mutsuz bir insanin ruhunu satin almak tizere oldugunu ve birinin bu mutsuza merhamet ederek araya girdigini,
seytana sunu dedigini hayal edin “O, senin bu fiyatindan onurludur, bence fiyat en az iki kat1 olmal1.”

Simone Weil'in dedigi gibi nicelikle 6l¢giiliir olmak, ruhun karsisina fiyat1 yerlestirmek insan tizerinde
yaratilabilecek en biiyiik tahribatlardan birisidir. Weil, bu tespitleri daha ¢ok emekgiler tizerindeki bir deger-
lendirme yaparak aktarmistir; ancak o da ¢agdasi Guénon gibi olup bitenin sadece emekgilerle ilgili olmadig:-
nin farkindadir. Guénon’un diisiincesinde de nicelik¢i anlayisin 6nemli sosyal yansimalari bulunur. Paranin,
fiyatin deger ol¢iisii olmasi bunun basit tezahiirlerinden sadece birisidir. Guénon meseleyi daha derinlerde ge-
lisen bir zihin diinyasinda aramaktadir. Modern diinyada gelisen ve bugiin evrensel olarak kabul géren deger-
ler Guénon igin sosyal sorunlarin kaynagina doniisiir. Bunlar bireycilik, esitlik¢ilik, demokrasi gibi Batr'dan
kaynaklanan temel fikirlerdir. Zira bu fikirler insanlar1 niteliklerinden arindirirarak nicelikleri dolayimiyla
esitleme, tek bigimlilestirme sonucunu dogurur. Rénesansla beraber agirligini hissettiren hiimanizm dalgas:

onemli bir dontim noktasidir bu agidan.

Hiimanizm, “yeryiiziinii fethetmek bahanesiyle gokyiiziine yiiz ¢evirmek” demektir.* Her sey insanin
merkezinde oldugu bir anlayisla kavrandiginda insan tabiatinin maddi yanina ait ihtiyaglarinin tatmin edil-
mesi ana hedef haline déntigsmiistiir. Bireycilik kutsanarak insanin kendi disindaki alana sirt ¢evrilmistir.

Bireycilikten anlagilan sey, bireysellikten {istiin her ilkenin inkar edilmesidir.** Bireyler a¢isindan niceligin

30 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 33.

31 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 128.

32 Simone Weil, Kisi ve Kutsal, gev. Orkun Elmacigil (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 38.
33 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 55.

34 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 111.

Haziran 2021 @ #15 temasa



196 @ Hiiseyin Cil

nitelige tistiin gelmesi onlari basitlestirir ve birbirlerinden o kadar ayrilirlar. Fakat bu farklilasmis olacaklar:
anlamina gelmez. Tek bi¢imlilestirmeyi bir birlestirme sanmak hatadir. Nicelik sadece ay1rir, birlestirmez.
“Maddeden kaynaklanan her sey degisik bicimler altinda, parcalar halinde olan birimler arasinda, sadece
catisma ve uyusmazlik meydana getirir”.” Tek bi¢imliligin gerceklesmesi i¢in insanlarin nitelikten yoksun
sayisal goriiniimlere indirgenmis varliklara doniismesi ongoriilmektedir.” Boyle bir tek bigimlilik asla tam
olarak gerceklesemeyecek olsa da onu gergeklestirmeye yonelik gayretler insani niteliklerinden yoksun bi-
rakma tehlikesini dogurabilir. Diinya ne kadar ¢ok tek bigimlilesirse o kadar az birlesir. Birlik niteliksel, tek

bigimlilik ise nicelikseldir. Nicelik ayirirken nitelik birlestirir.

Geleneksel bakista insanin giindelik etkinliklerini nitelikleri tayin eder. Modern anlayista bu nitelik
hesaba katilmaz zira insan sayisal bir birim olarak ifade bulur. Kendi 6ziine, niteligine iliskin hi¢bir unsurun
dahil olmadig1 bir ugrasi olsa olsa mekanik bir ugrasidir ki bu da o kisiyi benzersizlik niteliginden arindirir.
Niceligin engin havzasina havale eder. “Gergekten modern anlayista, bir insan herhangi bir meslegi benim-
seyebilir ve hatta kendi istegiyle onu degistirebilir, sanki o meslek tamamiyla onun disinda bir seymis gibi;
gercekte ne ise, sanki onunla hi¢bir gercek bagi yokmus gibi, ayrica bir bagkasini degil de bizzat kendini mey-
dana getiren seyle hicbir gercek bagi yokmus gibi.”” Geleneksel bakista ise insanin her tiirlii faaliyetinin 6zii
itibariyle “Ilkeler”e dayali oldugu kabul edilir, basit bir dig tezahiire indirgenemez. Gelenekle biitiinlesmis bir
faaliyet icra edilir ve her icraci igin o faaliyet gelenege dahil olmada bir vasitadir.”® Geleneksel bakista varliklar
temel niteliklerine gore etkinlikte bulunurlar, modern nicelikgi anlayista ise hicbir temel ilke/6z kabul gérme-
digi icin etkinliklerin bir niteligi, ilkeyi gerektirmez. Bu durumda bireyler birbirinin yerini alabilen birimlere

dontigir.

Nicelik¢i paradigmanin insan {izerindeki zihinsel ve dolayisiyla sosyal etkileri modern toplumda kendi-
sini eski deger sisteminin “de-kanonik hale geldigi bir cogulculuk” seklinde gosterir.” Yiizeysellik, hakikatten
uzaklik, stirekli degiskenlik, belirgin olmaktan uzak olma durumu yalnizca modern bilim anlayisinin degil
modern zihinlerin de 6zelligidir. Temel ilkelerden yoksun, yiizer gezer bir zihinsel organizasyonun anlamli bir
diinya kurma yetenegi gelistirmesi miimkiin degildir. Bu yetenegi insana veren en 6nemli kurum olarak dinin
(Guénoncu manada Gelenegin) etkisinin giderek séniimlenmesi anlamli bir diinya kurma konusunda insan1

biiyiik sorunlarla bas basa birakir.

5. Epistemoloji Yerine Ontoloji Ciizi Yerine Kiilli

Guénon’un nicelik¢i diinyaya bakisi ve elestirileri onun ¢6ziim ve ¢ikis yolunu da i¢inde barindirir.
Mensubu bulundugu geleneksel bakis ya da gelenekselci ekoliin ciizi yerine kiilliyi koyan, kozmos ile mikro
diinyalar arasinda siirekli bir iligki kuran bakis agisin1 o da siirdiiriir. Gelenekselci Ekol’e gore “diinya ilahi

Mevcudiyetin bigimlerini ihtiva ettigi gibi [lahi Akil da diinyevi olgularin arketiplerini 6nceden kendi icinde

35 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 68-69.
36 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 73.

37 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 82.

38 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, 63.

39 Peter Berger ve Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, gev. M. Dervis Dereli (Ankara: Heretik Yayinlari,
2015), 55.

temasa #15 @ Haziran 2021



Sinirin Otesinde Yasamak: René Guénon Diisiincesinde Modernite, Gelenek ve Hakikat @ 197

barindirir.” Guénon i¢in de insani diizenle kozmik diizen, birbirinden ayr1 degil aksine siki sikiya baghdir.»
Bu bakis agisindan pargayi biitiiniin yerine koyan diisiinme bi¢imi insan1 son derece dar bir zihniyete gotiiriir.
Kesinmis gibi verdigi goriintii daima daha dar ve daha sinirli bir alanla ilgilenmesinden gelir.#> Batrnin kiilli
olanin yerine ciiziyi gegirmesi, epistemolojiyi ontolojiye tercih etmesi onun en 6nemli eksikligidir ve metafizik

ilkeyi tamamen g6z ard1 etmesinden kaynaklanir.

Metafizik Guénon igin temel bir kavramdir. Onu sadece fizik dtesi olarak degil biitiin doga bilimlerinin
otesinde olan bir sey olarak kavramsallastirir. Metafizik kiillinin ve kiilli diizeyde olanin bilgisidir.

“Degisik bilimlerin 6zgiil alanlar1 metafizigin alanindan ayridir, zira metafizik 6zel bilimlerle ayni zeminde

bulunmadigindan, hi¢bir 6l¢iide onlarla benzesik degildir... Diger yandan metafizigin alani... hi¢bir bigimde

gesitli bilimlerin heniiz kavrayamadig: bir alani da icermez. O, mahiyeti itibariyla, bu bilimlerin sahalarindan
kagan ve onlarin ulagabilecekleri alanlar1 engincesine agan bir alandir.™

Metafizik modern bilim anlayisindaki gorelilige kars1 ¢ikarak kesinligi asli bir karakter haline getirir.
Kesinlik tasimayan biitiin kavrayislar: dislar. “Bu kiilli nizama ait bilgi, ciizi seylere ait bilgiyi kosullandiran
seyler ile 6zne-nesne ayriminin genel ve temel tipini olusturdugu ayriliklarin tamamen 6tesinde olmak duru-
mundadir.” Metafizikte ciizi ve rasyonel olanin 6tesinde olan ama akil dis1 olmayan bir ¢erceveden hareket
edilir.* Modern zamanin sinirladig1 sartlar dogrultusunda metafizik bilgi imkansizmis gibi gosterilebilir.
Modern insan rasyonel akilla sinirlandig1 icin vahiy ve ilham gibi teolojik ve inisiyatik bilgi kaynaklar: onun
icin imkansiz kabul edilir.* Bu, 6zgiirliikc¢iilitk degil sinirlamadir. Her seyin “zorunlu olarak” bagli oldugu
ilkelerin bilgisi demek olan metafizigin 6niinii tikamaktir. Guénon i¢in tikaniklig1 agmanin yolu akil degildir.
Metafizik hakikatler ciizi alanin 6tesindeki bir meleke ile kavranabilir. Ona gore, “metafizikte insanin kul-
land1g1 meleke akil (raison) degil, intellecttir. Mevziisu da fizik dlem Gtesinde ilahi prensipler, hikmetler ve
marifettir.”” Guénon'un eserlerinde “intelligence” kelimesi Tiirkgede “zeka” ile degil, “irfan” ile karsilanabilir
ve akildan (raison) tistiin bir melekedir.

“Sezgiyi de iceren intelect, akli (ratio ve reason) asan ve insanin, varligini hakikate agmasini miimkiin kilan

diistinme yetisi iken, ratio ve reason ise biitiiniiyle epistemik 6znenin hesaplayici bir diisiinme tarzi icerisinde

digsallastirip bir hesap-kitap nesnesi kildig1 hakikati kendi siibjektif sinirlari igerisinde bilinip, tiiketilebilir bir
nesne olarak temelliik etmesini miimkiin kilan bir diisiinme yetisine karsilik gelmeye baslamigtir.”

Guénon’a gore Baty, akli ilerletmemis onu bagka birtakim yeteneklerinden yoksun birakarak geriletmis-
tir. Biitéiniin bilgisi yerine parcaninkiyle ugrastirarak (mesela sadece duyumsananla ugrastirarak) onu geri-
letmistir. Bunu asmak i¢in Guénon aklilik (rationalite) yerine bilingli bir bicimde irfan (intelectualite) tabirini
kullanir. Guénon’a gore irfanda aklin imkanlarini agan bagka imkanlar bulunur. Rasyonel, sadece duyumsa-

dig1 alanin bilgisine ulasmak i¢in 6nemli bir aracin sahibinin ad1 iken Guénoncu manada Entelektiiel, hakikat

40 Mona Ahmed Tufan, “Insan Hakikat ve Anlam: René Guénon’da Modern Insanin Anlam Problemi ve insan Hakikat Iligkisi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2016), 31.

41 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 149.

42 Guénon, Dogu ve Bati, 36.; René Guénon, Dogu Diisiincesi, cev. L. Fevzi Topagoglu (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 37-38.
43 Guénon, Dogu Diisiincesi, 91.

44 Guénon, Dogu Diisiincesi, 93.

45 Guénon, Dogu Diisiincesi, 94.
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bilgisine ulasabilecek cihazlarla donanmuis bir kisidir. Etki ve yetki alan1 ¢ok genistir. Diisiinme alaninin du-
yum nesneleriyle sinirlanmasini kabul etmez. Aklin 6tesine gegebilecek bilgi alanlarinin varligindan emindir.
Bu nedenle bilemedigini inkar etmek, yadsimak onun yontemi olamaz. Ya da kendi bilemedigini bagkasinin
da bilemeyecegini iddia etmez. Intelekt, rasyonel akildan farkli olarak, “Tanrisal/Evrensel akilla ayn1 6zden-
dir, intellekt kendisini engelleyen sartlar ortadan kaldirildiginda metafizik bilgiyi Tanrisal/Evrensel Akil’da

oldugu gibi bilir, zira ondan bir yansimadir.”®

Tanrinin tiim gergekligi kendi toziinden yaratmasi hakikatin bilgisinin bu ger¢ekligi yasayanlara bilimin
iddia ettigi gibi uzak olmadig1 manasina gelir. Ne var ki bu, insanlarin her birinin hi¢bir zahmet ¢ekmeksizin
basarabilecegi bir sey de degildir. Hakikatin bilgisi modern bilimde oldugu gibi “demokratik” yollarla niteligi
fark etmeksizin her bir bireye dogrudan agilmis degildir. Nicelikten kurtulup nitelige ulagmaya ¢aligmak bir
yolculugu gerektirir ki bu Guénon i¢in inisiasyondur. Geleneksel medeniyetlerdeki inang yapisi buna ¢ok daha

uygun oldugu i¢in Geleneksel medeniyetler (Dogu medeniyetleri) bu yolda ¢ok daha iistiin konumdadir.

Sonug

René Guénon’un diisiincesi 6zellikle bu metinde deginilen eserleri baglaminda bastan sona modern dii-
siincenin ve onun bilim alanindaki tezahiirii olan pozitivist epistemenin elestirileriyle doludur. Bu agidan bu-
rada bir ¢irpida adini zikredebilecegimiz muadilleri arasinda yer alir. Ancak elestirisinin ve dnerisinin ¢ikis
noktasi agisindan onlardan ¢ok ayr1 bir konumdadar; ¢iinkii kendisini kategorik olarak elestirdigi paradigmanin
icinde konumlamay: reddeder. Guénon'un modern diinyay1 oldugu sey yapan bilim anlayisina kars1 durusu-
nun bir tepkisellikten degil, epistemolojiye hapsolmus bir ontoloji yerine epistemolojinin ontoloji tarafindan
belirlendigi bir 6gretiyi savunmasindan ileri gelir. Guénon 6nce ontolojik sapmay1 diizeltmeyi amaglar, daha
sonra ise ontoloji ile epistemoloji iliskisinin yerinden edilmis yapisini diizeltmeye girisir ve par¢calanmig kabul
ettigi hakikati ikame etmeye gabalar. Bu ayn1 zamanda sinirin 6tesine gegmek demektir. Guénon, sinir1 asmis-

tir; ¢linkii epistemoloji merkezlilik ¢oktan hiikiimranligini ilan etmistir.

Guénon, modern dénemde dolayisiyla pozitivist epistemede en 6nemli sorun olarak gordiigii “ontolo-
jiyl unutma” problemini siirekli giindemde tutar. Ciinkii pozitivist episteme insanin ontolojik potansiyelinin
gormezden gelinmesi ve yadsinmasi tizerine kuruludur. Bunu yaparak hem sadece epistemoloji {izerine bir
bilme bigimi kurabilecegi yanilgisina diiser hem de bunun yegane bilme bi¢imi oldugunu iddia ederek kisit-
layic1 davranir. Guénon, insanin ontolojik potansiyeline duydugu giiven dolayisiyla potansiyelin ¢ok altin-
daki gorgiil alanla ugrasan ve nicelikler diinyasina gémiiliip kalmis olarak degerlendirdigi anlayis: elestirir.
Onun agisindan baktigimizda modern bilimin insanlara sundugu 6zgiirlitk bir fanusun icinde yasayanlara
sundugu 6zgiirliige benzer. Fanusun iginde kalma gartini kabul ettikten sonra “sinirsiz” bir 6zgiirliik alani s6z
konusudur. Modern bilimin kendine duydugu asir1 giiven ise ¢ok sinirli bir alanda ¢alisiyor olmasi dolayisiyla

o alana kolaylikla hakim olabilmesinden ileri gelir.

Ontolojinin unutulmasi ayni zamanda kiilli olanla bagin kopmasi, ciizi olanin kiilli olanin yerini almasi
demektir. Kiilli olan1 bilmeksizin ctiziyi bilebilecegini zannetmek, dahasi ciiziden hareketle kiilli hakkinda

yorum yapmak, ontolojik hiyerarsiyi alt tist etmek demektir. Boylece ontolojik olarak mutlak bicimde iistte

50 Tufan, “Insan Hakikat ve Anlam: René Guénon’da Modern Insanin Anlam Problemi ve Insan Hakikat Iliskisi”, 27.
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bulunan asag1 dogru itilirken hiyerarside kesin bi¢imde altta bulunan yukariya dogru yiikselir. Mutlak olan
gorecelilesirken goreceli olan mutlaklasir. Bu durumun 6nemli bir sonucu ise modern zihinlerdeki “anlam
krizi”dir. Anlam krizi, Geleneksel Hakikatin zihinler i¢in sundugu kozmolojinin kaosa dénmesi anlamina
gelir. Anlamin kayb1 ayn1 zamanda biitiinliigiin kaybs, kiilli olanla irtibatin kesilmesi, Geleneksel bakisin
biitiinliikli, sentetik anlatisinin yerini modern diinyanin pargali, analitik anlatisinin almasi demektir. Unutu-
lan ontolojiyi hatirlamanin yolu Guénon i¢in, ontolojik potansiyeli harekete geciren Geleneksel bakis agisinin
benimsenmesi, bu bakis agisinin bilgisini tireten metafizik bilginin esas gaye olarak goriilmesi ve bunu sag-
layacak irfana (intelekt) ulasmanin yollarinin aranmasidir. Fanusun disina ¢ikmak, sinirin 6tesine gegmek

bunlar basarildiginda miimkiin olabilir.

Guénon’un fikirlerinin giiniimiiz diinyasinin olagan isleyisi iginde karsilik bularak mevcut toplum-
sal diizende birtakim degisimlerin 6niinii agip agamayacagi konusu ayr1 bir tartisma konusudur. Ozellikle
son donemde yasanan pandemi siireci dolayisiyla diinya diizeninde paradigmatik degisikliklerin olma
ihtimalinin tartisildig1 giindemde Gelenekselci perspektifin yer edinip edinemeyecegi baska calismalarca
degerlendirilebilir. Ancak giiniimiiz kogullar1 i¢cin daha somut, elestiriye ve degisime daha a¢ik konularda
Guénoncu bir paradigma tartismaya acilabilir. Ozellikle sosyal bilim tartigmalarinda ontolojinin bertaraf edi-
lerek epistemoloji merkezli bir yaklasimin hakimiyetini sorgulayabilmek agisindan bir baslangi¢ sunabilir.
Onun fikirleri, varlik-bilgi iliskisinin yerinden edilmesiyle gerceklestirilen sosyal bilim ¢aligmalarinin elesti-
rel bir degerlendirmesi i¢in cesaretlendirici bir bagvuru noktasi niteligi tasimaktadir. Sunmus oldugu kavram
diinyas: dogrudan buna el vermese de paradigmatik bakis: gliniimiiz sosyal biliminde siire giden ve 6ziinde
pozitivist epistemeden kaynakli sorunlara 11k tutabilir. Bu noktada Guénoncu bir perspektifin birbiriyle i¢ ice

geemis iki diizlemde katkisi s6z konusu olabilir.

[k nokta sosyal bilimlerin dogus ve gelisim siirecine iligkindir. Sosyal bilimlerin, doga bilimlerinden
ayr1 bir ontolojik ve epistemolojik hareket noktas: belirleyerek insani olana dair bir bilim olusturma proje-
si kendi donemi i¢in hayli parlak bir adimdir. Farkli sosyal bilim disiplinlerinde énemli karsilik bulan bu
adim, Guénon’un kasteddigi manada nicellestirme karsit1 bir diisiinme bi¢cimini 6ne siirerek essiz ve karma-
stk insani gercekligin doga bilimlerinin nicellestirici mantigina indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Ote
yandan kendini tamamen objektiflik, nedensellik, giivenilirlik, gecerlilik gibi pozitivist mantigin dayandig:
olciitlerden ayri da tutmamaktadir. Ozellikle kendi isleyis biciminde metodolojiyi cok énemli bir yere koyan
sosyoloji ve psikoloji gibi bilimler insani diinyanin anlasilmasinda belli prosediirleri elzem gérmektedir. Bu-
giin literatiire “nitel arastirma” olarak giren arastirma modelleri 6ziinde nicellesmenin karsisinda dursa da
tabi olduklar1 prosediirler nitel icinde bir nicellige de 6nemli kapilar agmaktadir. Bu durumda sosyal bilim-
lerin kuruluguyla birlikte Guénoncu manada yakaladig: firsat bir kez daha engellerle yiizlesmektedir. Oznel
diinyanin i¢ine dogru aralanan kapilar, metodolojinin tazyiki altina girdiginde, yine sinirlar1 ¢izilmis, on-
tolojik potansiyeli geri plana itilmis bir 6zne anlayisiyla geri kapanmaya baslamaktadir. Sosyal bilimler igin
insanin karmagik ve 6ngoriilemez diinyasina niifuz edebilmenin bir yolu olarak goriilen yaklasimlar belli bir
noktadan sonra kendisini sinirlanmig bir 6zne anlayisina bagh kilabilmektedir. Pozitivist epistemenin insan1
nicelige dogru indirgeyen mantig1 insani “anlama” iddiasiyla yola ¢ikan epistemeye de sirayet edebilmektedir.
Burada sosyal bilimlerin dogusuyla birlikte iddia edildigi gibi “anlayic1 metodoloji” yeni bir imkan olmak ye-
rine kars1 durulan yaklagimin yeniden iiretilmesine yol agmaktadir. Bu noktada Guenon’un insanin ontolojik

potansiyeline yaptig1 atif yeniden hatirlanmakla olgular diinyasinin dtesine referansla ifade bulan insani de-

Haziran 2021 @ #15 temasa



200 @ Hiiseyin Cil
gerlendirmeler sosyal bilimlerin alanina dahil edilebilir. S6z konusu olan metodolojik hassasiyetlere meydan
okumak degil metodolojik sinirlari insanin ontolojik potansiyeli dogrultusunda genisletmektir. Sinirlari agan

insan telakkisini metodolojik bir kabul olarak degerlendirmektir.

Guénoncu perspektifin sunabilecegi katkilar agisindan, zikredilen bu durumla yakindan ilgili bir diger
nokta ise onun yaptig1 “iki diinya” ayrimidir. Metinde de bahsedildigi tizere bu diinyalar Dogu ve Batrdur.
Guénon’un yaptig1 gibi bu iki diinyay1 dogrudan birbirinin karsisina yerlestirmek yerine, bu ayrimin sosyal

bilimlere sunabilecegi imkanlar tizerine odaklanmak burada daha uygun diisecektir.

Bahsi gegen ayrimi vurgulamak i¢in referans noktasi olan “diinya goriisii” (weltanschauung), “zihniyet”,
“ben idraki” gibi kavramlar daha 6nce dillendirilmis olsa da dogrudan somut metodolojik egilimlerin bir par-
cas1 olarak sosyal bilimlerin konusu olmamuistir. Kendini biiyiik oranda yaptig1 “veri merkezli” ¢alismalarla
mesrulastiran “uygulama agirlikli” sosyal bilim disiplinleri i¢in bu kavramlar ve etrafinda donen tartigmalar
gogunlukla ya gérmezden gelinmis ya da kendileri ile ilgisiz bulunarak reddedilmistir. Oysa bu kavramlar
tarkli diinyalarin farkli 6zneler iizerine kurulu olduklarini vurgulayarak bir kisitlamay1 degil imkéani da isaret
ederler. Dolayistyla Guenon’un yaptig1 keskin ayrim evrensellik karsit1 bir kisitlamayi ¢agristirsa da ayni za-
manda 6nemli bir hareket alani sunar. Ciinkii Guénon, metinlerinde farkl: diinya goriislerine, ben idraklerine
gondermede bulunur ve bu farkli diinyalardan birini sinirli bulsa da digerine bir potansiyel atfeder. Ona gore
bu ontolojik potansiyel, “gercek” ve “hakikat” arasinda biitiinciil bir iligki kurarak diinyay: anlamlandirir.
Bu nedenle 6zne olma vasf1 yalnizca kendinden menkul degildir. Tasidig1 potansiyelle olgular diinyasinin
tstiinde bir “agiklama” vasfina da sahiptir. Yasadig1 gerceklik ile bu gerceklikle mutlak iliski igcinde deger-
lendirdigi hakikati beraber idrak etme egilimindedir. Bu durumda sozii edilen “diinya goriisii” yahut “ben
idraki’ni hem sosyal bilimlerin konusu olan insani degerlendirirken hem de bizzat sosyal bilimlerin kendisini
degerlendirirken goz oniinde tutmak gerekecektir. Farkli bir insan/6zne telakkisini sosyal bilimlere bayrak
agmis bir evrenselcilik karsitligi olarak gérmek yerine daha zengin deneyimlere alan agacak bir imkan olarak
degerlendirmek gerekir. Bu durumun metodolojik asamaya doniik yansimalari ancak sozii edilen bu ilk asama
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikabilir. Guénon’un yaptig1 ayrim 6zellikle Tiirkiye gibi Guénoncu perspektiften
bakilinca “Dogu” tarafina yazilabilecek iilkelerin® sosyal bilim arastirmalar1 agisindan bir imkén olarak de-

gerlendirilebilir. Sinirin 6tesine ge¢gmek belki de boyle miimkiin olabilecektir.

51 Guénon’un Tiirkiye’yi dogrudan “Dogu” kategorisinde degerlendirmedigini belirtmek gerekir.
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