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0z ABSTRACT

Genellikle temel hak ve ozglrlikler olarak
ifade edilen insan haklari, insanlarin dogus-
tan ve sirf insan olmalarindan kaynaklanan
birtakim haklara sahip oldugu fikrini ice-
rir. Her insan icin esit olan bu haklara dis-
tan hichir kuvvetin midahale edemeyecegi
kabul edilir. Ancak gecmiste uzlasilan bu
fikirler, buhran donemlerinde ortaya cikan
sorunlari cézmekte yetersiz kalmistir. insan
haklari kavrami, bunalim sireclerinde hep
tartisma konusu olmustur. Bu sireclerden
biri de bugiin yasamakta oldugumuz kiiresel
salgindir. Tartisma, insan haklari kavraminin
anlami, hangi haklarin temel oldugu, bah-
sedilen haklarin evrenselligi ve bu haklarin
kisitlanabilir olup olmadigi konularindaki
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu durum
insan haklari kavrami ve bu kavram altinda
yer alan haklari yeniden dislinmeyi gerektir-

The concept of human rights is usually ex-
pressed as fundamental rights and freedoms.
These rights are innate and only caused by
being born as human. Every human has these
rights equally. It is also accepted that no ex-
ternal force can interfere with these rights.
However, these ideas that are reconciled in
the past have been insufficient to solve the
problems that occur in the crisis periods. The
concept of human rights has always been the
subject of discussion in crisis processes. One
of these processes is the global epidemic we
are experiencing today. The dispute stems
from uncertainty about the meaning of the
concept of human rights, which rights are
fundamental, the universality of the rights
mentioned and whether these rights can be
restricted. This situation requires rethinking
the concept of human rights and the rights
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mektedir. Yeniden dislinmek, olgusal olarak
var olani ortadan kaldirmak degildir. Mevcut
olanin olumsuz veya yetersiz kalan taraflarini
tespit ederek, kosullara uygun olarak yeni-
den insa etmektir. Bu makalede, insan hak-
larinin salgin dncesi ve salgin slrecindeki
algilanisi ele alinacak, bu baglamda ortaya
cikan problemler tartisilacak, temel hak ve
ozgurluklerin yenicagda daha reel ve rasyo-
nel algilanmasinin imkéni sorusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Hukuk, Evrensel-
lik, insan Haklari, Liberalizm, Pozitif Hukuk,
Salgin, Temel Hak ve OngrlUkler, Yeniden
Distinmek

304 TIHEK ACADEMIC JOURNAL

contained under this concept. Rethinking
is not eliminating what factually exists. The
aim is to identify the negative or inadequate
aspects of the existing and restructure it ac-
cording to the conditions. In this article, the
perception of human rights before and dur-
ing the epidemic process will be discussed,
the problems that arise in this context will
be discussed, and the possibility of more
real and rational perception of fundamental
rights and freedoms in the new age will be
investigated.

Keywords: Epidemic, Fundamental Rights
and Freedoms, Human Rights, Liberalism,
Natural Law, Positive Law, Rethink, Univer-
sality
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Olaganiistii durumlarda insanlarin kendi varoluglarinin anlam ve degeri tizerine
yeniden diisiinmesi beklenir. Bunun nedeni, o giine kadar olagan kabul edilenin
yerini yeni ger¢ekliklerin, yeni hesaplagmalarin almasidir. Bunlarin ne getirecegi ise
belirsizdir; bu nedenle toplumda tedirginlige yol acar. Varolusa iliskin bu tedirginlik,
toplumsal bir varlik olarak anlamini kaybetme tehlikesinin farkina varan insani, be-
lirsizliklerle ve muhtemel yoksulluklarla miicadeleye sevk eder. Miicadele, “simdi”de
olani tekrar diisiinmek ve gelecege bu diisiinme 151g1inda bicim vermekle anlam ka-
zanur. $imdi, ge¢cmisten arzulanani ve gelecekten bekleneni kendinde tagir. $Simdide
atlan her adim, alinan her karar ve yapilan her tercih gelecegi insa eder. Gegmiste
yasanmis olan bunalimlar ve ardindan gelen yeni ingalar, bunun 6rnekleri olarak
karsimizdadir. Bunlardan biri de “insan haklari” kavramidir.

Insan haklar, 18. yiizyilda yayimlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirge-
si ile 6nem kazanmis ve pek ¢ok devlet tarafindan taninmistr. Ancak bu haklar, 19.
ve 20. ylizyillarda yasanan ideolojik savaslar ve bu savaslardan beslenen sémiirgeci
ve rk¢ uygulamalarla ihlal edildi. Bu ihlaller yasanirken insan haklar: rafa kaldiril-
mads; birtakim sivil toplum orgiitleri ve diistintirler onlart korumak amaciyla miica-
dele etti. Savaslarin sona ermesinin ardindan cesitli baris konferanslari diizenlendi,
cemiyetler kuruldu ve kampanyalar yiiriitiildii. Insanlarin sahip oldugu haklar, bu
haklarin nasil korunacagy, savas hukuku, devlet ihlalleri ve haklarin evrenselligi gibi
konular yeniden ele alinip, tartgildi. Miicadele sonucunda, diinya savaglar: esnasin-
da yerle bir olan insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikleri insanlarin ve devletlerin
saldirilarindan koruma iradesi ve karariyla giivence altina alindi. Ve bu, evrensel bir

olgu oldu.

Bugiin bu kavramin yeni bir sinav verdigi dikkati ¢cekmektedir. Ancak durum
yepyeni bir tablonun iginde yasanmaktadir. Onceki yiizyillarda siyasal yada sosyal
sartlar belirleyici iken bugiin sorun bir viriisten kaynaklanmaktadir. Kiiresel salgin
stirecinde alinan kararlar ve atulan adimlarin bir kismi insan haklariyla ¢celismektedir.
Boylece kiiresel salginin, insan haklarina bir tehdit olarak yoneldigi kanaati olug-
maktadir. Ciinkii salgin, temel hak ve ozgiirliikler arasinda tercih yapma zorunlulu-
gu sundu. Dogrudan y6neldigi yasama hakkini, diger haklardan 6ncelikli kildi. Bu
hakk: korumak i¢in devletleri, haklar: kisitlama yetkisini kullanma mecburiyetinde
biraktr. Birey ile devleti haklarin kullanimi ve korunmasinda karst karsiya getirdi.
Salgin sonrasinda insan haklarinin alacag bi¢im heniiz bilinmedigi i¢in bu durum,
insanin kendi varligina bigtigi degeri ve bu degerden hareketle agikladigi temel hak
ve Ozglirliikleri yeniden diistinmeyi, miicadele etmeyi gerektirdi.
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Insanin kendine has birtakim nitelikleri, onun diger varliklardan farkli bir degere
sahip olmasinin sebebi olarak kabul edilir. Temel hak ve 6zgiirliikler, bu nitelikleri
korumay1 ve gelistirmeyi amagclar. Ancak kavramin igerigine bakildiginda durum
biraz cetrefilli goriiniir. Insan haklart beyannamesi, bu gergevede yapilan sozlesmeler
ve devletlerin anayasalari incelendiginde kavramin iceriginin pek ¢ok farkli hak ve
ozglirligii kapsadigi ortadadir. Yiiksek deger yiiklenmek istenen tiim taleplerin insan
haklari kategorisine alinmaya caligildigr dikkati ¢ekmektedir. Diger yandan insan
haklarina y6nelik séylemler bu haklari adeta kutsamakta, boylece farkli kosullarda
ve durumda bunlarin tarugalabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada sorma
geregi dogmaktadir: Acaba bu baglamdaki hak ve 6zgiirliiklerin her biri ayni1 6l¢iide
temel olma niteligine sahip midir? Salgin gibi olaganiistii bir hal siirecinde haklar
arasinda temel ve temel olmayan ayrimi yaparak onceligi bir veya birkag hakka ver-
mek miimkiin miidiir? Biitiin bunlar temel hak ve dzgiirliikleri yeniden diisiinme
gereginin bir nedeni gibi durmaktadir.

Yapilmast gereken ve buradaki amag, yeni bir insan haklar1 tanimi vermek veya
yeni haklar belirlemek degil, belirtilen ve benzeri sorulari, insan haklarinin sancili
bir siiregten gectigi salgin doneminde yeniden diisiinmektir. Boylece mevcut uygu-
lamalar hakkinda daha dogru yargilara varilabilir, daha rasyonel ve reel bir kavrayisa
ulagilabilir. Bu kavrayisla temel hak ve 6zgiirliiklere yeni bir deger kazandirilip daha
dengeli bir sistem kurulabilir.

1. YENIDEN DUSUNME GEREGI

Yeniden diisiinmek ya ilginin dogurdugu meraktan ya da problemli durumun
yol acugi kaygidan kaynaklanir. “Her kaygi verici olan, kendini diistintilecek sey
olarak sunar” (Heidegger, 2013: 2). Kaygiya neden olan sey, aligilmis olan degismeye
ylz tuttugunda daha 6nce diistiniilmiis olani yeniden diistinmek zorunda kalmakr.
Degisim, kugskuyu uyandirir. Degisene yonelik dogru kabul edilen mevcut cevapla-
rin yetersiz kalmasi, diizensizlik ve belirsizlige neden olur. Diizensiz ve belirsiz olma
durumunda, diizenin devamliligini arzulayan insan, varolusu ile bir miicadeleye gi-
rer. Bu miicadelede once kendi varliginin anlam ve degerini, ardindan bagli oldugu
toplumun kogullarini ve en sonunda da evrensel olanin niteliklerini yeniden diistin-
mek i¢in, yasadigi tehdit durumunu arag haline getirir.

Yasadigimiz siirecte kayginin nedenleri, kiiresel salgin ve bu salginin insan hak-
larinda neden oldugu tahribatur. Salgin, insani tekrar diinya tizerindeki yerini ve
degerini sorgulamaya sevk etti. Bu sorgu beraberinde, insanin kendi varliginin de-
gerinden yola ¢ikarak talep ettigi insan haklarinin, degismez ve kisitlanamaz niteli-
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gine yonelik siipheyi getirdi. Zira degismez ve kisitlanamaz olarak kabul edilen bu
haklar, insanin deger ve anlami gozetilmeksizin, yalnizca “vardir” demek zorunda
kaldigimiz bir biyolojik varlik tarafindan etkilendi; ¢esitli kisitlamalara gidildi. Alisi-
lagelen diizen kokten degismeye basladi. Bu altiist olus karsisinda yapilmasi gereken
sey, insani varolusu ve insan olmay1 bir kez daha gozden gegirmekti. Boylece insan
simdiki zamanda var olan gerceklikten yola ¢ikarak, ge¢miste var olan ile baglan-
t1 kurabilmeliydi. Kurulan baglanti sonucunda insanin, insan olmak bakimindan
degerini, toplumun 6nceliklerini, temel hak ve ozgiirliiklerini yeniden inga etmesi
gerekmekteydi. Ciinkii salgin, iki segenek sunmaktadir: Ya biitiintiyle ihlal edilmis
haklar ya da yeniden distintilmiis temel hak ve 6zgiirliikler! Bu nedenle insan hak-
lart fikrinin tahribatini, suiistimalini 6nlemek amaciyla, temellerini ve degerlerini
saglamlagtirmak icin yeniden diisiinmeliyiz.

Insan haklari kavramini ve bu kavram altinda toplanan haklari yeniden diisiin-
mek, olgunun varligint ortadan kaldirmak, bu kavrami iptal etmek degildir. Bir
kavrami korumanin ve gelistirmenin ilk yolu, onu sahip oldugu bu anlam ve nite-
likleri bakimindan her yoniiyle anlamakuir. Oyleyse insan haklart kavramini tekrar
ele almak, ona iligkin kavrayisimizi tekAmil ettirir. Bu tekdmiil gereklidir; ¢linki
Kuguradi'nin dile getirmis oldugu gibi insan haklari kavrami tehlikeli bir vaziyete
burtinmistiir. Bir kavram, anlami bakimindan muglak oldugu halde herkes bu kav-
rami bildigini dile getiriyor ve hakkinda konusabiliyorsa tehlikeli olur (Kuguradi,
2018: 1). Kavram sémiiriilmeye agik hale gelir ve yerli yersiz kullanilarak adeta De-
mokles'in kilicina déniisebilir. Yani apacik anlagilir goriinen bu kavram, giindeme
gelisi bakimindan aleyhte uygulamalara gerekge olusturabilir.

Insan haklart kavrami anlam1 kadar icerigi bakimindan da belirsizdir. Belirsizligi-
nin nedenlerinden ilki, kavramin anlamina yonelik yapildig: diistiniilen ¢ogu tani-
min, kavrami degil, kavramin 6zelliklerini agikliyor olmasidir. [nsan haklarinin tiim
insanlara ait, kisitlanamaz, esit hak ve ozgiirlikkler oldugunu sdylemek, kavramin
anlamindan ziyade her biri ayr1 tarugma konusu olan ozelliklerini belirtir (Tepe,
2018: 68). Belirsizligin bir diger nedeni ise yasanilan hemen her bunalim, olaganiis-
tii durum ve sosyal-siyasal degisim karsisinda insan haklari diistincesine yeni hak-
larin eklenmesidir. Yeni haklar, insan varliginin degerinin daha da 6nem kazanmis
oldugunu diisiinmeye tesvik edebilir. Ancak burada birtakim problemler ortaya ¢iki-
yor: Hangi haklar, insanin varligini siirdiirebilmesinin teminati olmast bakimindan
temel, oncelikli ve evrenseldir? Insan haklari kapsamina dahil olan biitiin haklar
mi1? Eger 6yleyse, salgin siirecinde yasama hakkini 6ncelemeksizin egitim, seyahat ve
toplanma gibi haklarin talebi i¢in direnmek, insanlarin haklarina sayg: kriterini kar-
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silayan bir tutum olarak goriilebilir. Iste bu problemler ortaya kondugunda, olagan
ve olaganiistit durumlar kargisinda insan haklari kavraminin anlam, deger, sinir ve
icerigini yeniden diisiinmenin 6nemi belirgin hale gelir.

Anlam cesitliligi ve yorum bombardiman: altnda kalan insan haklari kavrami,
sinirlarini ve esas onemini yitirme tehlikesi ile karst karsiyadir. Bu nedenle, yalnizca
insan haklar1 kavramini degil, bu kavram altinda yer alan tek tek haklarin ne an-
lam tasidigini, gegerlilik sartlarini biitiinciil bir yaklagimla, kiiresel salgindan 6nce
ve salgin siirecinde aldigt bicim itibariyle incelemek gereklidir. Bu ihtiyaca katkida
bulunabilmek i¢in salgin 6ncesinde insan haklarinin dogal hukuk, pozitif hukuk ve
liberalizm perspektifinden algilanisi ele alinmali, kiiresel salgin siirecinde degisen
algilanig tartsilmali, bu siirecin insan diinyasini ve insan algisini nereye gotiirecegi
distintilmelidir.

2. SALGIN ONCESI TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLER
Insan haklar1 kavramyi, ilk kez telaffuz edildiginden bu yana, bugiin sahip oldugu

anlam ve gegerliligi kazanana kadar pek gok degisime maruz kaldi. Insanlarin, insan
olmak bakimindan sahip olduklar ve diger varliklardan ayirt edilmelerini saglayan
nitelikleri bulundugu yargsi, insan haklari olarak disiiniildii ve bu yargi dogal hu-
kuk fikri ile 6zdeslestirildi. Bu fikir modernite ile yasalarda bulunarak ulusal anaya-
salarda yer ald1. 20. ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise ulusal diizeyden alinarak
uluslararast platforma tasindi. Vazgecilemeyen ancak siirekli degisen ve gelisen bu
kavramin, salgin siireci sonrasinda alacag: yeni goriiniim kuskusuz disiinsel arka
planindan ayr1 digiiniilemez. Ciinkii kavram, bu arka plani olusturan anlayiglarin
tesiriyle gelismis ve giintimiize ulagsmistir. Kavramin gelisiminde, dogustan haklarin
bulundugu savi ile dogal hukuk, haklarin hukuki olarak taninmasi ve korunmasin-
daki rolii ile pozitif hukuk ve bireysel dzgiirliiklere verdigi 6nem ile liberal anlayis

dikkati cekmektedir.
2.1. FELSEFE PERSPEKTiFINDEN

Ozgiirlitk ve hak kavramlari hem felsefenin hem de hukukun ortak temasini
olusturmaktadir. Bu iki kavramin, iki farkli alan icerisinde ele alinigt insan hakla-
r1 fikrinin gelisiminde énemli bir rol oynamustir. Ozgiirliik, felsefede ilk baglarda
insanin diger varliklardan ayirt edici niteliginin ne oldugunu géstermek, insanin
potansiyellerini ortaya koymak ve bu potansiyelleri gergeklestirebilme imkanini be-
lirlemek amactyla ele alinmistir. Ozgiirliik nedir? Insanlarin gergek anlamda 6zgiir
olmast miimkiin miidiir? Eger miimkiinse bu 6zgiirliik insanlari diger varliklardan
ayiran bir nitelik midir? Ozgiir isteng miimkiin miidiir? Bunlar ve benzeri sorular
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felsefenin konusunu olusturur. Oncelikle bu ve benzeri sorulara cevaplar aranirken,
daha ¢ok etik ¢ercevede ¢oziimlemeler yapilir. Bu kavramlarin toplumsal ve bireysel
cerceveden tartigilmasi ozellikle 17. yiizyildan sonra gerceklesir.

Ozgiirliik, yukarida belirtilen sorular dogrultusunda filozoflar tarafindan farkl:
sekillerde tanimlanmis olsa da genellikle ahlaki bir eylemin temel gerekliligi olmast
nedeniyle insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak kabul edilmis ve potansiyelleri ger-
ceklestirmek icin temel dayanak sayilmisur. Bu yoniiyle ozgiirliik, ahlak felsefesinin
problemlerinden biri olmustur. Ciinkii 6zgiirliik, insanin herhangi bir dig giiciin
etkisinde kalmaksizin, kendi iradesinden hareketle alternatifler arasinda se¢im yapa-
bilmesini ve eylemde bulunabilmesini tanimlar (Cevizci, 2007: 295). Ozgiirliigiin
bu tanimyi, insani diger varliklardan ayirir.

Dis diinyada pek ¢ok varligin 6zgiir oldugu dile getirilir. Gokte ugan kusun veya
dogada gezen bir hayvanin 6zgiir oldugu belirtilir. Ancak filozoflar tarafindan tarti-
sildig1 sekliyle bu varliklara ait 6zgiirliik ile insan 6zgiirligiiniin ayni oldugunu séy-
lemek giigtiir. Insan 6zgiirliigiiniin temelinde “segim yapma” ve bu segimi “eyleme
gecirebilme” yer alir. Se¢im yapabilmek, bilingli bir varlik olan insanin belirli akil
yliriitmelerinin sonucundaki eylemidir. Belirli bir amag dogrultusunda alternatifler
arasinda se¢im yapan insan, yaptigi se¢cim eyleme doniistigiinde ozgiir bir varlik
oldugunun bilincine ulagir (Oner, 1990: 5). Dolayisiyla kusun ugma eylemi veya
dogadaki bir hayvanin eylemi bilingli bir se¢im olmaktan ziyade onlarin dogalar
geregi sahip olduklari yasamsal bir faaliyettir. Bu tiir faaliyetler herhangi bir segime
dayanmaz, zorunluluktan kaynaklanir. Insan da dogasi geregi bu tiir faaliyetlere tabi
olmakla birlikte akil ve irade varlig1 olarak se¢im yapmasi ve eylemesi onu 6zgiir kilar.

Aristoteles de ahlaki eylemleri ¢oziimlerken bu bakis agisindan yola ¢ikar. Ona
gore, akil sahibi olmayan varliklarda se¢im yapabilme yetisi yoktur. Ciinkii segim,
akil ve digiinme araciligiyla yapilir. Her insan kendisinde potansiyel olarak bulu-
nanin gerceklesmesini saglayacak seyleri diisiiniir ve onlara ulasmak ister. Segim,
kisinin kendisinin isteyerek yapacaklarina yoneliktir. Isteyerek yapma ardinda dii-
stiniilmils bir amag tasir (Aristoteles, 1997: 46-47). Se¢im ve eylemler bu amact
gerceklestirmek icin yapilir.

Aristoteles se¢im tanimu ile bazi eylemlerin isteyerek yapildigini sdylerken bazi-
larinin ise istemeyerek yapildigini ifade etmektedir. Ayrica bu ayrim, Aristoteles’in
ozgiirlitk kavramini etik gercevede tartistigint gostermekeedir. Istemeyerek yapilan
eylemler, zorla veya bilgisizlik sonucunda yapilir. Zorlama sonucunda yapilan ey-
lemler, eylemi yapanin tercihi olmayan ve kargi koymasinin miimkiin olmadig: bir
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gii¢ tarafindan yapilan eylemlerdir. Bilgisizlik nedeniyle yapilanlar ise yapilan eyleme
yonelik herhangi bir bilgiye sahip olmaksizin yapilir. Kisinin yaptigi eylemin neden,
nasil ve ni¢in yapildigina yonelik bir bilgisi yoksa bu bilgisizlikten kaynaklanan ve
bilingli bir se¢cim olmayan eylemdir (Aristoteles, 1997: 40-43). Bu anlamuiyla felsefe-
de 6zgiirliik, eyleme yonelik olmast kadar bilgi meselesiyle de ilgili bir hal alir. Insan
ancak bilgisinin sinirlar1 dogrultusunda amag belirleyip, amaglarina yonelik 6zgiir
secim ve eylemde bulunabilir. Amag¢ olmaksizin bilgi, 6zgiirlik bilincinin olugma-
sinda yeterli degildir. Bilgi sahibi olunan seyin, kisinin herhangi bir amacina hizmet
ediyor olmasi gereklidir.

Ozgiirliigiin segim yapabilme ile baglantili olan bu tanimi felsefe tarihinde varo-
luscular tarafindan da ele alinmigtir. Sartre’a gore amaglart dogrultusunda segimler
yapan insan her se¢imde kendisini de secmektedir. Se¢im yapma giicii ise zgiir ol-
masindan kaynaklanir. Bu 6zgiirliik, zorunludur. “Insanoglunun oz, ozgiirliik i¢in-
de askidadir. Askida olan bu 6zii, askidan kurtarip, onu gergeklestirmek ve bigim-
lendirmek, insanin kendi 6ziinii segmesine baglidir. Bu se¢im, 6zgiir olma gercegi ve
bu gercegin gergeklesmesidir” (Yenigehirlioglu, 1982: 119). Bu durum insanin nasil
bir insan olacagini kendi se¢imleri dogrultusunda belirledigini de ifade etmektedir.

Insa niteliginde olan bu secim 6zgiirliigii, keyfilik veya serbestlik degildir. Ozgiir
olarak amaglar1 dogrultusunda se¢cimde bulunan insan, se¢imlerinden ve eylemlerin-
den hem kendi adina hem de bagkalari adina sorumludur. Sorumluluk, ézgiirligiin
bir sartidir. Insan amaci dogrultusunda segim yaptigt eyleminin sorumlulugunu ist-
lenebiliyorsa 6zgiirdiir. Ozgiirliik, insanin karar verebilmesi oldugu kadar bu kararin
sorumlulugunu da istlenebilmesidir (Biemel, 1984: 47). Dolayisiyla eylemlerine
kendi hedefleri dogrultusunda 6zgiirce karar veremeyen bir kimsenin eylemlerinin
sonuglarini tistlenebilmesi s6z konusu degildir.

Felsefe perspektifinden secim, eylem ve sorumluluk kavramlariyla etik diizeyde
ele alinan 6zgiirliigiin “hak” kategorisine taginmast ve bu baglik altinda degerlendi-
rilmesi, dogal hukuk kavraminin ortaya ¢ikip yerlesmesiyle ve ayni zamanda libera-
lizmin, kendi tezlerini tamamen bu kavrama dayandirmasiyla gerceklesmistir. Bir
baska deyisle felsefe, mevcut durumlar karsisinda ozgiirligiin neligini, imkanini ve
degerini sorgularken, hukuk ve liberalizm 6zgiirligii daha kékten bicimde ele alir
ve onu temele yerlestirir. “Ozgiirliik, biitiin haklarin ortak kokenidir; haklar ise, 6z-
giirliikleri saglamak igin kisiye hukuke¢a taninan megru yetkilerdir” (Kaboglu, 2013:
13). Dogal hukuk 6zgiirliigii, insan dogasindan kaynaklanan bir nitelik olmast nede-
niyle dogal hak olarak kabul eder. Liberal anlayis ise 6zgiirlitk hakk: ve 6zgiirlitkten
tiireyen insan haklarinin hukuki diizen tarafindan korunmasint amaglar. Cagimiza
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yaklastik¢a, 6zgiirlitk varolusgular tarafindan bir varolugsal durum ve bir varolussal
problem olarak yorumlanirken, neredeyse sadece liberalizm tarafindan bireyin zo-
runlu olarak sahip olmasi gereken bir sey olarak goriiliir. Dogal hukukta da destek
bulan liberal anlays ile hukuksal degerlendirmeler, “temel hak ve 6zgiirliikler” veya
“insan haklar1” seklinde kavramlasir; toplumsal-siyasal hayata ve yasalara girer.

2.2. DOGAL VE POZITiF HUKUK PERSPEKTIFINDEN

Temel hak ve 6zgiirliiklerin insan diisiincesinde ortaya ¢ikisi, bu hak ve 6zgiir-
liiklerin “icat edilmis” hukuk igerisinde yer almasindan daha 6ncedir. Ilk ortaya giki-
sinda hak ve 6zgiirliikler, upki dogada bulunan ve insan iradesinden bagimsiz olarak
isleyen, evrendeki diizeni saglayan doga yasalar1 gibi kavranmistir. Her iki yasanin
da varlig1 dogatistii bir giice atfedilmis ve insanin bu yasalari degistiremeyecegi ancak
kesfedebilecegi kabul edilmistir. Degistirilemez, ezeli ve ebedi hakikatler olarak bu
yasalar, hukukun evrimiyle birlikte dogaiistii temellerinden alinarak, kanun yapma
yetkisini elinde bulunduran insan iradesi tarafindan pozitif bir yasa haline getirilmis-
tir. Yani filozoflar, hukukgular veya insanlig1 diistinen zihinler insan haklari kavrami-
na birden bire ulasmamustir.

Modern dénem insan haklari fikrinin gelisimi ve insan haklart hukukunun olu-
sumunda dogal hukuk anlayiginin 6nemli katkilara sahip oldugu kabul edilir. Bu
katkilar nedeniyle pek ¢ok goriis, insan haklari diistincesinin temellerini dogal hu-
kuk anlayisinda gormektedir. Insan haklart ve dogal hukuk arasindaki bu ortaklik
her iki diisiincenin insanin devredilemez, degistirilemez ve evrensel haklari oldugu
goriisiinii paylasmasindan kaynaklanir. Bu nedenle dogal hukuktan tiiretilen dogal
yasalar ve insan haklari maddeleri, olmast gerekene ulasmay1 hedefler. Bu haklarin
yasal birer hak olmasi ise ancak pozitif hukuk tarafindan yasal hale getirilmeleri ile
mimkiindiir (Gorecki, 1996: 4). Bu durum dogal hukuk diisiincesini 6nemsiz gor-
meyi gerektirmez.

Dogal hukuk, icinde yasanilan toplum, dénem, kiiltiir ve egemen gii¢ degisse
de degismeden ve bozulmadan kalacak birtakim haklarin varligint savunur. Dogal
hukuk goriisiinti savunanlara gore bu durum, dogal hukuku pozitif hukuk karsisin-
da tstiin kilmaktadir. Dogal hukuk, sistemli bir birlik gerektirmeksizin her kosulda
ulagilmast hedeflenen ideal kurallari barindirir. Bu kurallarin dayanak noktast ise akil
yurtitmedir. Dolayisiyla dogal hukuktan tiireyen haklar, mutlaktir (Chloros, 1958:
609). Bu haklar akil yiiriitme yetisine sahip her insanin kabul edilebilir bulmasi ne-
deniyle rasyonel ve evrenseldir.
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Dogal hukuk anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan Cicero, insan haklar: fikri-
nin temelinde yer aldig sekliyle insanin, diger varliklardan farkl: bir yaratlisa sahip
oldugunu ifade eder. Insan, akil ve yarg: giiciine sahiptir. Akil, insanlar arasindaki
ortakliktir; tiim insanlari birbirine benzer kilar. Insan iizerine yapilan bir tanim, bu
akil nedeniyle her insani kapsar. Her bir insan, akil sayesinde dogru olana ulastiracak
ctkarimlar yapar. Bu diger varliklarda olmayan, insana 6zgii deger, doga tarafindan
verilmigtir. Doga akilla birlikte insana dogru olani gésteren hukuku da vermistir. Ya-
pilmasi gereken, doganin dogruya ulagmak icin verdigi akil ve hukuka uymak, saygi
gostermek, tiim insanlarla paylasmakur (Cicero, 2018: 16-18). Bu fikirler, insanin
hukuki ve siyasi bir devlet diizenine ge¢meden 6nce birtakim haklara sahip oldugu
diisiincesini destekler niteliktedir. Dogal hukuk anlayisinin kaynag ister doga ister
Tanri olsun, bu anlays her insani miisterek bir zemin olan akilda bir araya getir-
mektedir. Bu akil, modern diisiincenin gelisimi ile dogal hukukun kaynagi haline
gelmistir. Aract bir gii¢ ortadan kaldirilmig; insanlarin degismez ve evrensel haklara
sahip oldugu, her insanin kendi aklr araciligtyla ulasacagi rasyonel bir sonug olarak
kabul edilmistir. Dogal haklar, pozitif hukuk tarafindan gegerli kabul edilmese de
insana ait olmaya devam eden, insanin 6zii geregi sahip oldugu ilkelerdir.

Pozitif hukuk belirli bir zaman diliminde, belirli bir egemen gii¢ tarafindan ¢i-
karilan yasalarla olusan, yiirtirlitkte olan hukuktur. Ancak bu hukuk; degismeyen,
mutlak haklarin garantorii degildir. Toplumsal diizende yasanan olaylar, olaganiistii
durumlar, yasa koyucunun degisimi gibi etmenler haklarda degisimi gerektirebilir.
Pozitif hukuk kurallarinin dayanak noktasi, dogrulanabilir kaynaklardir. Herhangi
bir hakkin gecerlilik kazanmasi belirli bir irade tarafindan belirlenmesi ve saglamlas-
tirilmast ile miimkiindiir. Béyle bir belirlenime tabi olan haklarin varligi ancak mev-
cut irade tarafindan korundugu siirece giivendedir. Yasa koyucu belirlenen birtakim
haklara veya kurallara riayet edilmesini talep ederek, riayetin gerekliligini dayatirsa,
pozitif hukuk gecerlilik kazanir. Buna bagli olarak pozitif hukuk kararlarinin gegerli
olabilmesinin ardinda gii¢ faktdrii vardir; belirlenen hak veya yasa giiciin temsili
olmasi nedeniyle etkilidir (Nonet, 1990: 668). Genel sav, haklarin kaynaginin ancak
hukuku ihdas etme yetkisine sahip olan organda bulundugudur. Bu organ tarafin-
dan olusturulan hukuk diizeni iginde yer almayan herhangi bir haktan bahsetme
olanag1 yoktur. Insan haklari yalnizca ulusal ve uluslararast diizeyde belirlenen, yazils
hale getirilen hukuk ¢ercevesinde gegerlilik kazanabilir. Boylece pozitif hukuk, mev-
cut hukukta bulunmayan hicbir dogal hakkin varligini kabul etmez.

Dogal hukuk anlayisina gore, pozitif hukuk icerisinde yer alan her hak, dogal
haklardan tiiretilerek elde edilir. Bir bagka deyisle yazili olan her kural ancak insan

312 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



CEREN 0ZTURK

haklarina uygunlugu gozetilerek belirlenir. Uluslarin dogal haklara karsit olmadig:
stirece farkli degerleri ve bu degerler 15181nda olusturdugu kurallar: olabilir. Fakat bu
kurallarin mesruluk kazanmasinda dogal hukuk diginda higbir gii¢ kaynak olarak
kabul edilemez. Belirli bir yasa koyucu veya hukuk diizeni yalnizca belirlenen ku-
rallarin mesru hale gelmesini saglayan kistaslardir (Uslu, 2011: 243). Farkli sosyal
ve siyasal anlayislarin farkls kiiltiirel kavrayislarin evrensel zeminde birlesmelerini de
bu kistaslar saglayabilir. Buradan hareketle dogal hukuk anlayisi, insanin 6zii geregi
sahip oldugu haklari temele yerlestirerek toplumsal ve hukuki diizeni insa eder. Bu
diizenler, insanin sahip oldugu olanaklarini gergeklestirmesi ve haklarini korumasi
icin birer aractir.

Dogal hukukun bu yaklagimina pozitif hukuk gelenegi igerisinde yer alan diisii-
niirlerden bazilari karsi ¢cikmistir. Bu diisiiniirlerden biri olan Kelsen'e gore (2016:
16), “dogadan, akildan veya ilahi iradeden dogan verili mutlak iyi bir diizen varsa,
yasa koyucunun eylemleri, giinesin en parlak oldugu anda yapay bir istklandirma
kurmak kadar aptalca olacaktr”. Eger elde pozitif hukuk kurallarinin tiiretilecegi,
her insanin sahip oldugu haklari belirleyen bir diizen olsayd: pozitif hukukun varlig
gerekmezdi. Oysa temel ilkeleri ve kistaslari belli onceden kurulmus bir diizen mev-
cut olmadigindan insanlar bunu kendileri kurmak zorundadur.

Diger yandan Kelsen, bu haklarin kullanimi konusunda olumsuz bir duruma
dikkat ¢eker. Toplumsal yasama bakildiginda gériilmesi miimkiindiir ki dogal hakla-
rin kaynagy olan giig, insanlari her zaman haklarint kullanmasi ve korumast i¢in dog-
ru olana yénlendirmemekte, ¢ikar temelli iliskiler ag1 hakimiyetini stirdiirmektedir.
Bu iligkilerin belirli bir diizene sokulmas i¢in akil insanlari yalnizca pozitif hukuka
yonlendirir (Kelsen, 2016: 16-17). Dolayisiyla ancak pozitif hukuk haklar: belirle-
yebilir ve bu haklari koruyup, mesru hale getirebilir. Bu vazifeyi rasyonel diisiinme
gerektirdigi icin gerceklestirir. Insan haklart boylece pozitif hukuk diizeni igerisinde
mevcut zamanin gart ve olanaklarina gore varlik kazanir.

Pozitif hukukun sahip oldugu bu yetki, tarihte insan haklarinin ihlal edildigi
pek gok olayin yasanmasina sebep olmustur. Ikinci diinya savast dncesi donemde,
evrensel insan haklarindan degil, her devletin kendi sistemi icerisinde, vatandagina
yonelik belirledigi yerel hak ve kurallardan sz edilmistir (Unal, 2001: 1). Bu ise
kimi devletlerin ellerindeki yetkiyi kotiiye kullanmasina, insan onurunu hige sayan
kararlar almasina ve bu kararlarin uygulanmasina sebep olmustur. Yaganan bu olay-
lar sonrasi pozitif hukuk tarafindan belirlenen ve uygulanan her kararin dogru ve
gecerli olamayaca@i sonucuna varilmistir. Gustav Radbruch bu sonuca varilmasinda
etkili olan isimlerden biridir. Radbruch’un kendi ismi ile anilan formiiliine gore,
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hukuki diizen ve egemen gii¢ tarafindan korunan pozitif hukuk, adalete ve insan
haklarina aykirt kararlar uyguladiginda, eger bu kararlar tahammiil edilemeyecek
bir seviyede degilse pozitif hukuk oncelikli olmaya devam eder. Ancak kararlar ta-
hammiil seviyesini agar, bilingli olarak insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine saldir:
diizenlenirse bu durumda pozitif hukuk, dogal hukuk ve insan haklar: kargisinda
boyun egmek zorundadir. Insan haklari, tahammiil sinirini belirleyen unsurdur. Bu
stnirt agan her pozitif hukuk yok olacaktir. Radbruch formiili, Nazi donemi pozitif
hukuk kurallarina uygulanmis ve bu kurallar gegerliligini kaybetmistir (Balan, 2018:
84). Bu sonug, dogal hukuk ve pozitif hukuk arasinda orta yol bulma amaci tastyan
yeni bir doneme kapr aralamis, insan haklarini korumak amaciyla olusturulan evren-
sel beyanname ve sozlesmeler, dogal hukuku devletlerin sinirlarini belirlemede etkili
gli¢ haline getirmistir. Insan haklari agisindan dnemli olan bu basart 20. yiizyilda
kazanilmug gibi goriinse de insanlik digt zorlama ve baskilara karst devletlerin sinir-
larinin belirlenmesi gerektigi diisiincesi klasik liberal diistintirlere dayanmaktadir.

2.3. LIBERALIZM PERSPEKTIFINDEN

Siyasi bir doktrin olan liberalizm, zaman igerisinde farkli anlamlar kazanmis ve
cesitli kollara ayrilmis olmasina ragmen temelde bireyi 6nceler ve bireysel 6zgiirliige
ulagmay1 amaglar. Toplumsal olma 6zelligi tasiyan her yap, bireyler tarafindan tire-
tilir ve bireylerden hareketle aciklanabilir. Toplumsal olanin bireyden daha iistiin,
degerli veya bagimsiz oldugunu séylemek miimkiin degildir. Topluma yonelik deger
atfeden “toplumun iyiligi”, “ortak ¢ikar”, “kamu diizeni” gibi kavramlarin miiphem
oldugu kabul edilir. Iyilik ancak birey kaynaklidir ve bireyin amacidir. Bu amag top-
lumsal hedefler icin arag olarak kullanilmamalidir. Liberal anlayis topluma yénelik
bu goriisleri savunmakla birlikte bireylerin bir araya gelmesi sonucunda olusan her
tiirlii sistematik yapinin varligini kabul eder. Yoneltilen itiraz, toplum ad: alunda
genellemeye dayali birtakim iyilik, ¢ikar, diizen gibi amaglarin bireysel kaynagindan
soyutlanarak, saltik birer deger olarak sunulmasidir. Olmas: gereken sey tek tek bi-
reylerin iyi olan hakkindaki diisiincelerine ulasmak, ortak olani belirlemektir. Boyle
bir belirlenimin yapilmasi ise kolay degildir. Her bireyin kendine 6zgii degerleri,
yasay1s bigimi, baks acist vardir. Ortak bir paydada bulusmak ve toplumsal olarak iyi
olani uygulamak neredeyse imkénsizdir. Liberaller icin yalnizca tek bir ortakliktan
bahsedilebilir; bireysel ozgiirliik. Eger bireyler 6zgiirse toplum da 6zgiirdiir.

Ozgﬁrlﬁk, insanlarin 6z geregi sahip oldugu ortak bir haktir. Bu hakkin herhan-
gi bir kisitlama olmaksizin esit sekilde kullanilmast ve korunmast gerekir. Ozgiirliik,
insan haklarinin temelidir. John Locke gibi liberal diisiiniirler icin bagsta dzgiirliik ol-
mak {izere insanin dogustan sahip oldugu haklar, dogal hukuka dayanir. Bu nedenle
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insan haklari negatif karakterlidir. Bir bagka deyisle bu haklar, dis bir giiciin bask: ve
kisitlamasina maruz kalmaksizin kullanilabilme niteligine sahiptir.

Locke, insan haklarini sézlesmeci bakis acisi ile destekler. Insanlar, insan olma-
larinin bir geregi olarak 6zgiirliik ve esitlik haklarina sahip olarak diinyaya gelir. Bu
haklar baska bir insan veya kurum tarafindan verilmemistir ve insanlarin haklarindan
mahrum edilmesi de s6z konusu olamaz. Bir anlagma sonucunda doga durumundan
siyasi toplumsal yasama gegerek bir devletin tiyesi olan insanlar, haklarindan feragat
etmez ve dogal hukuk kaynakli temel hak ve 6zgiirliiklerini yitirmez. Birey, haklarini
siyasi glice devretmez, haklarini korumasi amaciyla egemen giice veya yasa koyucu-
ya yetki verir. Ciinkii doga durumunda 6zgiir oldugunun farkinda olan her insan
diledigini yapmayi mesru kabul eder. Boyle bir yasam alaninda ozgiirliikler tehlike
altindadir, korku ve giivensizlik hakimdir. Locke’a gore yapilmasi gereken aralarinda
bir uzlasma saglayan insanlarin 6zgiirliiklerini giivence altina alacak siyasi bir diizen
etrafinda toplanmasidir (Locke, 2013: 111). Bireylerin haklarint koruma amacini
siyasi bir diizene gegmekte goren Locke, bu haklarin dokunulmazligini saglamak
amaciyla siyasi giiciin yetkisinin sinirlandirilmasi gerektigini belirtir ve bu amag li-
beral tezin bir diger temel 6zelligini olusturur.

Liberalizme gore insan haklarinin 6zgiirce kullanimini kisitlayan ve haklar: ihlal
eden dis kuvvetlerden ilki, toplum igerisindeki bir baska insan, digeri ise devlet-
tir. Eger egemen gii¢ veya yasa koyma yetkisini elinde bulunduran irade, insanlarin
haklarini korumaya yonelik gerekli kanunlart olusturmugsa hak ihlalinde bulunan
kisilerin cezalandirilmasi saglanir ve sorunun ¢éziimiine ulagilir. Ancak haklari ihlal
eden dogrudan devlet oldugunda, ¢oziime ulagmak daha zordur. Devlet 6rgiitsel
olarak herhangi bir insan veya topluluktan giiclidiir.

Sayet devlet sug ihlalinde bulunursa onu 6nlemek azinlik bir grubu 6nlemekten
tehlikelidir. Bu nedenle devletin, haklara saygi gostermesi icin sinirlandirilmast ge-
rekir. Devletin temel gorevi insanlarin haklarint 6zgiirce kullanabilmesini saglamak
ve bu haklari korumakur. Locke’a gore yasa koyucunun haklar tizerinde kisitlama
yapma, belirlenen ve gegerlilige sahip olmasi planlanan yasalari halkin onayr olma-
dan yuriirlige koyma hakk: yoktur (Locke, 2013: 114). Dolaysiyla liberal anlayisa
gore, dogal haklar siyasal otoritenin yetkilerini kisitlar. Bu haklar araciligiyla otorite
kontrolsiiz gii¢ kullanima karsi denetim altunda tutulur; haklarr ihlal edecek kararlar
almasi ve bu kararlari uygulamasi engellenir.

Devletin sinirlandirilmasina yonelik bu sorun ¢agimizin 6nemli liberal diisii-
niirlerinden biri olan Hayek tarafindan “hukukun tstiinligi” ilkesi ile ¢oziilmeye
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caligilir. Ozgiirlitk ve haklar konusunda kendisinden onceki liberal diisiiniirler gibi
negatif 6zgiirliigii savunan Hayek, siyasal otoritenin her tiirlii karar alma siirecinde
hukuka bagli kalmasi gerektigini belirtir. Ciinkii yalnizca hukukun tstiinligii ilke-
sinin uygulandig1 toplumlar 6zgiir olabilir. Hukukun temelinde yer alan degismez
kurallar, otoritenin ve yasa koyucunun varligindan 6ncedir, onlardan bagimsizdur.
Bu kurallar, otoritenin veya yasa koyucunun kanun yapma yetki ve faaliyetini kistlar
(Hayek, 1994: 144). Siyasi otoritenin edimleri dnceden belirlenmis hukuk kurallari-
na bagli kalir. Béylece otoritenin keyfi ve tarafli ydnetimi engellenebilir.

Tarafsiz yonetim, liberalizmin bir diger amacidir. Bireylerin her biri farkli amag
ve taleplere sahiptir. Siyasi otoritenin bunlardan herhangi birini yiiceltmesi veya de-
gersizlestirmesi bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine aykiridir. Liberal anlayisin bu tu-
tumu diinya genelinde siyasi, sosyal ve ekonomik diizenlerin degismeye baslamas:
sonucunda tartisma konusu haline déniismiistiir. Yasanan degisimler, insan haklari-
na yonelik yeni taleplerin dogmasina ve hak kategorisinin genislemesine neden ol-
mustur. Dogal hukuk araciligiyla elde edilen temel haklarin bazi konularda yetersiz
kaldig: ve pratikte sorunlari ¢6zemedigi anlayist kuvvetlenmistir. Bu durum, siyasi
otorite tizerindeki kisith yetki ve tarafsizlik ilkesinin kaldirilmasinin gerekli oldugu
kanisini olusturmustur.

Biitiin bu tarugmalar dogrultusunda kimi liberal diisiiniirlerin haklarin negatif
ve pozitif olarak siniflandirilmasi gerektigini savundugu goriilmektedir. Klasik li-
beralizme gore negatif haklar, dis bir kaynaga bagli olmaksizin hi¢bir denetim ve
miidahaleye konu olmayan haklardir. Bireylerin yasamlarini daha iyi siirdiirebilmek
ve amaglarina ulagabilmek icin yalnizca negatif haklarin yeterli olmadig goriisiinii
savunan liberaller ise var olmak igin siyasi otoritenin iradesine bagli olan pozitif
haklarin gerekliligini kabul etmistir. Liberalizmin modern veya “refah” olarak isim-
lendirilen bu kanadi, yasa koyma yetkisi sinirli ve tarafsizlik ilkesini benimsemis
olan bir yonetimin yalnizca haklari korumakla gérevli oldugunda bireylerin daha iyi
bir yasam siiremeyecegini belirtir. Yasa koyucu dis faktdrler nedeniyle haklara esit
olarak erisemeyen bireylerin durumlarint gézetmeli ve bireylerin talepleri dogrul-
tusunda gerekli diizenlemeleri yapabilmelidir. Bu sekilde olusturulan pozitif haklar,
negatif haklar kadar insana yonelik ve degerlidir (Lomasky, 2017: 235). Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, modern liberalizme atfedilen bu anlay1s, liberal diisiintirler ara-
sinda genel kabul degildir. Siyasi otorite tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasinin ve
haklar arasinda kategorilestirilme yapilmasinin insan haklarin: ihlal edecegi anlayist
hakimiyetini stirdiirmektedir.
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3. SALGIN SURECINDE TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLER

Kavram ve fikirler, tarihsel siireg ierisindeki olaylarla birlikte sekillenir. Yukarida
bahsedilen insan haklarina yonelik degisimler, her tiir degisim ve doniisiimiin yasa-
nan donemin kogullarindan bagimsiz olmadigini ortaya koymaktadir. Bugiin de kii-
resel salginla birlikte yeni kosullar ve yeni problemler ortaya ¢ikmistr. Salgin dncesine
kadar evrensel, kisitlanamaz ve temel olarak ifade edilen insan haklari, salgin siirecin-
de zaman zaman kendisiyle celisen bir hal aldi. Haklarin evrensel olduguna inanilir-
ken, haklarin kullanimini her insan esit olarak gerceklestiremedi. Hicbir dis faktor
tarafindan kisitlanamayacag belirtilirken haklar salgin nedeniyle devlet tarafindan
zorunlulukla kisitlandi. Temel olarak ifade edilen pek ¢ok hak varken yalnizca yasam
hakk: temel olma niteligini korudu. Bu durum, temel hak ve 6zgiirliiklerin algilan-
masinda degisimi gerekli kilan zor bir problemi tekrar ortaya ¢ikardi. Céziim hentiz
belirsiz olmakla birlikte probleme yonelik farkindalik ve ge¢misten gelenin bugiiniin
kosullarinda gergeklesen degisimini yeniden diigiinmek, ¢oziime katk: sunabilir.

3.1. TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLERIN EVRENSELLIGi SORUNU

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin hemen her maddesinde “tiim, herkes,
hi¢ kimse” gibi genelleme belirten ifadeler bulunmaktadir. Bu genellemelerin amaci,
insan haklarinin zamansal ve mekansal olarak evrenselligini ilan etmektir. Evren-
sellik insan haklari icin bir amactir, ulasilmast hedeflenen bir idealdir. Peki, insan
haklart gercekten evrensel midir? Hak olarak kabul edilen her maddenin evrensel
olma niteligi var midir? Olagantistii bir hal, bunalim veya absiirt bir diizen gibi
kavramlarla anlatilan bu dénem, insan haklarinin gercekten de evrensel oldugundan
bahsedebilmemize olanak saglamakta midir? Bunlara ve sorulmasi miimkiin olan
pek ¢ok soruya ¢oziim yolu aramak, salgin siireci sonrasi insan haklarinin iyilestiril-
mesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Insan haklarinin evrenselligi konusundaki tartismalar oldukga eskidir. Tartigma-
da yer alan goriislerden ilki, kiiltiirel gesitlilige vurgu yapar. Gorecilik olarak da ifade
edilen bu anlays, insan haklari maddelerinin, kiiltiirlerin birbirlerinden farkli olan
dinamikleri dikkate alinmaksizin olusturuldugunu belirtir (Wacks, 2019: 112). Kiil-
tiir, sinurlari belirlenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu yap, kiiltii-
riin ozsel niteligidir. Yapinin kurucu bir bilince olan ihtiyact nedeniyle insan varli-
ginin gerekliligi tiim kiiltiirlerde ortak unsurdur. Ancak biling igerigi ortak degildir.
Her biling farkli bi¢imlerde isleyerek oncelikle dil vasitastyla kiiltiiriin yasam alan:
olan toplumu inga eder. Bu inga, birtakim bireysel eylemler ve degerlerle harmanla-
nur. Siyaset ve ekonomiye yonelik tercihler, bu degerler géz 6niinde bulundurularak
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yapilir. Dolayisiyla degerler, bir kiiltiiriin hayat siirme bi¢imini, geleneklerini ve ri-
tiiellerini, Girin ve tiretim malzemelerini belirler. Bahsedilen bu boyutlar belirli bir
zaman dilimini kapsadiginda ise kiiltiiriin kendine 6zgii tarihi olugur. Her kiiltiir bu
boyutlari, farkli bi¢imlerde insa ederek biitiinliige sahip olur. Biitiinligii kavramak
ise ancak farkli boyutlar: incelemekle miimkiindiir. Buradan hareketle goreci anla-
yisa gore insan haklarinin evrenselligi yalnizca belirli bir kiiltiiriin biitiinligi esas
alinarak savunulamaz. Kiiltiirler birbirlerinden ayirt edilmesini saglayacak birtakim
karakteristik niteliklere sahiptir ve bu nitelikler evrensel degildir. Bu nedenle evren-
sel insan haklarinin varligindan bahsetmek de s6z konusu olmayacaktir.

Kiiltiirel gorecilik anlayisinin aksine evrenselci ve mutlakgt anlayis, evrensel in-
san haklarinin varligini kabul eder. Bu iki anlayist birbirinden ayiran husus ise ilki,
kiileiirel ¢esitliligi ve kiiltiirlere has, farkli degerleri reddederken ikincisi, deger ve
ahlaki gerekeelerin kiiltiirel bir cesitlilige neden olamayacagini, bu iki unsurun ol-
gusal bir gerceklik olan toplumdan bagimsiz, mutlak bir varliga sahip oldugunu
savunur (Wacks, 2019: 112). Evrenselci anlayss, kiiltiirler arasi farkliliklardan ziyade
kiilttirler arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker. Kiltiirlerin kendilerine has nitelik-
leri, ortak olan niteliklerin 6niine gegmemelidir. Ciinkii her yerde ve her kosulda
biitiiniin onayini almis olan evrensel ilkeler vardir ve bu ilkeler insana bahsedilmis
degil, “insanin, insan olmak bakimindan” sahip oldugu ortak ilkelerdir. Buradan ha-
reketle evrenselci anlayisin koklerini dogal hak doktrinine dayandirdigini sdylemek
miimkiindiir.

Mutlaker yaklagim ise evrensellik iddiasini ahlakin veya degerlerin goreli olama-
yacagi anlayisi ile destekler. Goreli olmayan ilkeler mutlak, evrensel ve degismezdir.
Birbirinden farkli kiiltiirlerde yasam siirmek, ahlaki ilkelerin veya deger ol¢iilerinin
farklilagmasini gerektirmez. Bu ilke ve 6l¢iiler insanlarda ortak olan aklin ulastig
ortak sonuglar olmasi nedeniyle evrenseldir (Wacks, 2019: 112). Dolayisiyla insan
haklari ve ahlak ilkeleri arasindaki iliski goz 6niinde tutuldugunda bu yaklasima gore
insan haklari ilkelerinin de géreli olamayacagi sonucuna ulagilir.

Insan haklarinin evrenselligine yonelik bu yaklagimlar degerlendirildiginde, kiil-
tiirel gorecilik yaklagiminin, insan haklarinda kiiltiirel farkliliklarin ve degerlerin goz
ardi edilmemesi gerektigi vurgusu nedeniyle haklr bir savunu oldugu neticesine va-
rilabilir. Bununla birlikte ayni haklilik derecesi kiiltiirel ¢esitliliklere ragmen ortak
ve degismez birtakim temel haklarin bulundugunu ileri siiren evrenselci ve mutlakei
anlayislara da verilebilir. Ancak buradaki esas sorun hangi yaklasimin daha hakli ol-
duguna karar vermekten ziyade bu yaklasimlarin pratikteki sonuglaridir. Bu dogrul-
tuda gorecilik yaklagiminin doguracagi sorunlardan biri sinir problemidir. Nitekim
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boyle bir yaklagimin hikimiyeti tarihte yasanmis ve insanliga derin acilar birakmig
olan pek ¢ok olayin kiiltiirel gerekgelerle savunularak mesruluk kazanmasina neden
olabilir. Benzer bir 6rnek olarak salgin siirecinde, bariscil toplanma hakk: kapsamina
giren digilin ve bayram ziyaretleri gibi kiiltiirel ritiieller, kalabalik ortamlarda salgi-
nin bulagma riskinin arttugy gercegi nedeniyle kisitlanmigtir. Burada temel olan insan
hakk1, yasama hakkidir. Ortak bir tehdit kargisinda ben’in hem kendi yasam hakkin:
hem de 6tekinin yagam hakkini korumak ve savunmak adina gereken kisitlamaya
uyum gostermesi beklenmektedir. Ancak bu beklenti bir bagka hakkin ihlal edildi-
gi, kiilttirel aligkanliklara ve degerlere uymadigs gerekgesi ile reddedildigi takdirde,
insan haklarina yonelik bir uzlasimdan s6z edilemeyecektir. O halde sorulmasi ve
yeniden diisiiniilmesi gereken dogru soru sudur: Insan haklari altinda toplanan tiim
haklar: kiiltiirel gesitlilikleri goz 6niinde bulundurarak belirlemek gerekli midir? Ev-
renselci ve mutlakei yaklagimlarin iddia ettigi tiim haklar evrensel olma vasfina sahip
midir? Birtakim haklarin, diger haklara oranla daha temel, daha evrensel olmast s6z
konusu olabilir mi? Bu saptamalar, insan haklarinin temel ve evrensel olusu hususu-
nu yeniden diistinmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu konuda Henry Shue, temel haklar ve varligi ancak bu haklara bagli olan 6te-
ki haklar arasinda bir ayrim yapar. Temel haklar, akil yiiriitme yetisine sahip her
insanin yasamini idame ettirebilmek adina zorunlu oldugunu kabul ettigi evrensel
taleplerdir. Bu haklar tanindig ve korundugu siirece teki haklarin varlig1 s6z ko-
nusu olabilir. Temel haklar bu &zelligi ile 6teki haklardan farklidir. Oteki bir hak
icin temel haktan vazgecilemez ancak temel hakki muhafaza etmek amaciyla 6teki
haklardan vazge¢mek miimkiindiir (Shue, 2016: 47). Burada belirtilmesi gerekir ki
temel haklar ve 6teki haklar arasinda evrensellik veya oncelik konusunda yapilan bu
ayrim haklar tizerine deger bicme amaci tagimamakreadir. Hayatin olagan akiginda
her iki hak tiirtiniin de esit miktarda taninmast, erisilebilmesi ve teminat altina alin-
masi gereklidir. Ancak kiiresel salgin gibi olaganiistii bir durum kargisinda eger temel
haklar ile 6teki haklar arasinda bir tercih yapilmasi gerekiyorsa éncelikli olan temel
haklardir. Ciinkii temel hakka yonelik ortak bir tehdit, tiim haklara erisime engel
olacaktir (Shue, 2016: 65).

Salgin siirecinde pek ¢ok insan hakki, en temel hak olan yagama hakkinin korun-
mast amactyla kisitlanmisur. Haklardan bazilari sunlardir: serbestce dolagma hakk:
(madde 13), barig¢t toplanma hakk: (madde 20), ¢alisma ve issizlige karst korunma
hakki (madde 23) ve egitim hakk: (madde 26). Bu haklarin kisitlanma sekillerine
ise strastyla su 6rnekler verilebilir: 65 yas ve {izeri ile 18 yas ve alt1 olan vatandaglarin
giiniin belirli saatlerinde disar1 ¢ikmasi, sivil toplum kuruluglarinin katulimlr etkin-
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liklerine izin verilmemesi, spor merkezleri ve eglence mekani gibi isletmelerin faali-
yetlerine ara verilmesi, egitim kurumlarinin kapatilmasi ve uzaktan egitim sistemine
gecilmesi. Belirtmek gerekir ki kisitlama getirilen bu haklardan hicbiri yasama hakk:
kadar temel ve evrensel degildir. Bu, yasama hakk: digindaki haklarin degersiz oldu-
gu veya ihlal edilebilecegi anlamini tastmamaktadir. Burada s6z konusu olan, haklar
arasinda, tehdidin dogrudan yoneldigi en temeldeki hakk: korumak amaciyla se¢im
yaptlmasidir. Temel bir hak tehlike altinda bulunurken 6teki haklara daha ¢ok 6nem
atfetmek veya tehlike altinda olan hakki kurtarmaksizin 6teki haklarin kullanimi
icin direnmek basarisizlikla sonuglanacakur. Egitim hakkindan veya ¢aligma hak-
kindan yararlanabilmek i¢in dncelikle yasama hakkina sahip olmak gerekir. Yasama
hakki: teminat altina alinmis degilse 6teki haklar verilmemis demektir.

Kuguradi de insan haklari arasinda temel olanlar ve olmayanlar arasinda bir ay-
rim yapmanin miimkiin oldugunu belirtir. Insan haklart baslig1 altinda toplanmug
olan bazi haklar, insanlarin dogrudan potansiyellerini gergeklestirmeye yoneliktir.
Bu haklar herhangi bir siyasi otorite tarafindan verilmemis ancak otoritenin koru-
makla yiikiimlii oldugu evrensel taleplerdir. Diger haklar ise ilk grup haklar tarafin-
dan taninmis ve korunmus insan potansiyellerini gelistirme amaci tagir. Dolayisiyla
bu haklarin var olabilmesi, ilk grup haklarin aktif olmasina baglidir. Ustelik bu hak-
lar siyasi otoritenin aldig1 kararlar neticesinde sinirlandirilir ve korunur (Kuguradi,
2016: 76-77). Bu nedenle bu haklarin evrenselligi, hak iceriginin her devletin kendi
i¢ politikasina gore degiskenlik gostermesi sebebiyle tartismalidir. Haklara yonelik
bu ayrim, siyasi otoritenin gorevinin yalnizca temel haklari koruma oldugu ve di-
ger haklar tizerinde keyfi sinirlamalar yapabilecegi anlamina gelmemelidir. Yapilan
ayrimda 6nceligi ilk grup haklara veya bu haklar icerisinde yer alan bir maddeye
tanimak yalnizca salgin gibi olaganiistii durumlarda gerekli goriilebilir. Olaganiistii
hal uygulamalari olagan yonetim paradigmalari halini almamalidir. Olagan siirecler
icerisinde bir hak icin diger haklar1 kisitlamak veya ihlal etmek insan degerinin unu-
tulmasina neden olur.

3.2. LIBERAL TEZLERIN GECERLILIK SORUNU

Kuskusuz 6zgiirliik, insan varliginin gelisimi ve ben’in kendini ingast bakimin-
dan 6ncelikli bir hakur. Belirtilmis oldugu gibi bireysel 6zgiirlige hicbir dis fakedr
kisitlamast olmaksizin erisebilmek ve siyasi otoriteyi 6zgiirliigii korumast amacty-
la gorevlendirmek liberalizm diisiincesinin idealidir. Tekdiize bir yasam bi¢iminde
liberalizmin bu ideali her insan i¢in olduk¢a makul kabul edilecektir. Fakat kimi
durumlarda agir1 bireyci ve 6zgiirlitk¢ti anlayis dokunulmazligini yitirebilmektedir.
Savas gibi devletlerarasi veya iilke i¢i iliskilerden kaynaklanan krizler, ekonomik bu-
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nalimlar ve salgin gibi olaganiistii durumlar kargisinda siyasi otorite, insan onur ve
degerlerini algaltict faaliyetlerde bulunmaksizin, bireysel 6zgiirliik ve haklara miida-
hale etmek durumundadir. Yasamakta oldugumuz salgin siireci bu durumun 6rne-
gini sergilemektedir. Siyasi otoriteler, liberal diisiincenin savundugunun tam aksi-
ne bireysel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamakta, haklar ve toplumsal iyi arasinda se¢im
yapmakta, cogunlugun faydasini gozetmektedir. Salgin karsisinda devlet tarafindan
yapilan uygulamalar keyfiyet degil, zorunluluk kaynaklidir. Aksi halde temel bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina engel olan olaganiistii hal yani salgin, geri donist
olmayan toplu hak ihlallerine ve toplumsal ¢6kiise sebebiyet verebilir. Bu nedenle
ozgiirliik hakkinin diinyada olup bitenler kargisinda tekrar diisiintilmesi gerekmek-
tedir. Salgin stirecinde ozgiirlitk hangi talep nedeniyle istenmektedir? Giiniimiize ka-
dar pek cok farkl: talep nedeniyle 6zgiirliik istenmistir; amag kimi zaman ifade kimi
zaman egitim olmustur. Ancak bugiin 6zgiirliik, yasama talebi nedeniyle istenmek-
tedir. Salgin bu talep icin diger haklarin kisitlanmasini gerektirmektedir. Bundan
dolay1 liberal anlayisin “biitiin bireyler 6zgiirdiir” veya “her birey, hicbir kisitlama ol-
maksizin haklarint kullanmakta hiirdiir” ilkeleri birer ideal olarak kalmaktadir. Oysa
ideal olanin ger¢eklesmesini beklemek mevcut problemi ¢ozmek icin yeterli degildir.

Salginin seyri gostermektedir ki liberalizmin insan haklarini koruma yontemi
olarak kabul géren birey merkezli 6zgiirlik anlayist ve sinirlt devlet anlayisi sarsil-
mugtir. Salgin, insan hayatlarina ve ozgiirliige yonelik dogrudan bir tehdittir; devlet
bu dogrudan tehdit karsisinda yasamlari korumakla miikelleftir. Siyasi otoritenin
bu yetkisi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1953 tarihinde yiiriirliige giren
glincellenmis halinde agikga ifade edilmektedir. Ilgili metnin 5.maddesi, “herkesin
ozgiirlik ve kisi glivenligine hakk: oldugu” belirtirken ayni maddenin 1/e fikrasinda,
“bulagict bir hastalik yayma tehlikesi olan bir kimsenin kanunlara aykiri olmayacak
sekilde gozaltina alinabilecegi” belirtilmektir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirlikler
nitelikleri bakimindan mutlak olarak kabul edilseler de bireyleri her zaman mutlak
olarak koruyamazlar. Haklar toplumsal kosullar, devlet olanaklari ve bireysel dav-
raniglarin icerigine gore sinirlandirilabilir (Aktaran: Unal, 2001: 352). Bu nedenle
liberalizmin izleyici devlet tasarimi her kosulda miimkiin olmayabilir.

Liberal anlayista birey i¢in her tiirlii sinirlamayi kaldirmak amaglanirken, sinirla-
yan sey genellikle bir insan veya insan {iriini olarak tasarlanmigtir. Bugiin ise insan
kaynakli degil, viriis kaynakli bir kisitlama s6z konusudur. Bu ise liberal anlayisin
kapsamini agan bir durumdur. Bagka bir deyisle sinirlayict gii¢ temel hak ve 6zgiir-
litkleri askiya alan irade devletin keyfi bir uygulamas: degil, biitiin bireyleri korumak
icin almak zorunda tedbirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda da bireyin
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hangi sinirlamalardan korunmasi gerektigi konusu belirsiz kalmaktadir. Bununla
birlikte liberal anlayisin, kisitlama yetkisinin keyfi kullanimini 6nlemek icin birey-
lerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilmemesi gerektigini belirtmesi 6nem tasi-
maktadir. C)Zgﬁrlﬁk bilinci, dzgiirliik vurgusu ile 6zgiirliiklerin kullanimi arasindaki
celiski ve uyusmazliklar bu noktada ortaya ¢ikmakreadir.

Ozgiir olmak salt bireysel bir olgu degildir. Iginde yasadigimiz toplum 6zgiir ol-
dugu siirece ozgiiriiz. Ozgiirlitk 6teki karsisinda ve Gtekine karst yasadigimiz bir
problemdir. Liberal anlayis, “toplum iyiligi”, “kamu yarar1” gibi cogunluga yonelik
ifadeleri muglak kabul ederek bireyin topluma kargt 6devlerini degersizlestirir. Yal-
nizca tek tek bireylere ait ahlaki iyi ve degerlerin var oldugunu sdylemek, evrensel
insan haklarinin varligini savunmakla celismektedir. Bu durumda su soru sorulabi-
lir: Ayni toplumda yasayan fakat farkli ahlaki ilke ve degerleri benimsemis bireyleri,
evrensel oldugu dile getirilen insan haklari semsiyesi altinda bir araya getirmek nasil
miimkiindiir? Ahlaki yargilardan bagimsiz, 6zgiirce davranirken topluma karsi 6dev-
ler nasil yerine getirilecektir? Bu sorular liberalizmin ozgiirliik ve toplum anlayisinda
cevapsiz kalmaktadir.

Insan Haklart Beyannamesi'nin 29. Maddesine gére bireyin temel hak ve 6z-
giirliiklerinden bahsedebilmesi ve bu haklari kullanabilmesi i¢in kendisine gelisim
imkanlart sunan topluluga karst yiikiimliliikleri vardir. Eger bireyin hak ve 6zgiir-
liikleri bagka insanlar tarafindan taninmaz ve bu haklara saygi gosterilmezse bireyin
hak veya 6zgiirlitk sahibi olmasinin bir anlami olmayacaktr. Bu nedenledir ki bi-
reyler toplumsal bir olusum altinda bir araya gelir, haklari tanir ve haklarin istikrar
icin genel refah korunmaya caligilir. Bireyin refah bir yasam siirebilmesini toplum-
la biitiinlesmesinde géren Rousseau’ya gore (1997:2) “toplum diizeni diger biitiin
haklara temel olan kutsal bir hakur”. Ciinkii haklar ancak toplumsal dayanigsma ile
giivence altina alinabilir. Haklar soyut diizlemde bireysel, pratikte ortakur. Kiiresel
salgin, bu ortakligin ¢ekirdegi olan yasama hakkina ve dolayli olarak 6teki haklara
yonelik ortak bir tehdittir. Bu tehdide karsi ortak haklari korumak ve hakka erisimi
saglamak ancak ¢ogunlugun iyiligini gézetmekle miimkiindiir.

4. TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLERI KORUMA GEREGI

Temel hak ve 6zgiirliikler neden degerlidir? Bu haklarin kisitlanmasi neden in-
sanlarda tedirginlige yol agmaktadir?

Insan haklarinin sahip oldugu deger, bu haklarin insanlara yonelik olmasindan
kaynaklanir. Bir baska deyisle insanin kendine has birtakim nitelikleri, onun diger
varliklardan farkli bir degere sahip olmasinin sebebi olarak kabul edilir. Bu nitelikler,
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insanda potansiyel olarak bulunur ve aktiiellesebilmek icin taninmaya, korunmaya
ve desteklenmeye ihtiya¢ duyar. Bu anlamda insan, Sartre’in Varlik ve Higlik eserin-
de bircok kez ifade ettigi gibi, bir “proje varlik’ur. Potansiyellerini gerceklestirdikee
diger var olanlar kargisinda varliginin degeri anlam kazanir (Bayraktar, 2014: 3-4).
Aksi durumda insanin varligint degerli kilacak bir ayricaligs yoktur. Iste insan haklari,
bu potansiyel olarak bulunan imkanlarin aktiiel hale gelebilmesi icin gerekli olan
kosullar bildirir. Kosullar, potansiyelinin farkinda olsun veya olmasin tiim insanlara
ulagmay1 amaglar. Bu amacin geregi olarak insan haklari, mevcut potansiyelin sinirla-
rint belirler. Burada sunu beliremek gerekir ki, insan haklari kavrami alunda belirtilen
kosullar, insanlara, haklari olsa bile, tiim isteklerini yapabilme yetkisi vermez. Ciinki
her kogul, gerceklesmesi ancak birtakim durumlar saglandiginda miimkiin olan im-
kanlar1 ifade eder. Bu da her insanin kendisinde bulunan olanaklari gerceklestirirken
otekinin varligini ve imkanlarini gézetmesini, kosullara saygi duymasini gerekli kilar.
Boylelikle insan haklari, her bir bireyin hakkina yer agilabilmesi i¢in gerekli olan
sinirlilik kavrayisinin olusmasina aracilik eder. Acaba buna neden ihtiya¢ duyulur?

Insan haklari kavrami 6tekinin varliginin zorunluluguna isaret ederek bir sinir-
lama olusturur ben ve 6teki var oldukga haklarin da var olmas: gerektigi sonucuna
varilir. Her ne kadar bu hukuk pek ¢ok kez tartisilmis olsa da ulagilan sonug hep ayni
olmustur. Insan, yasamini siirdiirebilmek i¢in 6tekinin varligina muhtag oldugu so-
nucuna varilmigtir. Insan kendi kendine yetebilen ve yalnizca biyolojik ozellikleriyle
yasamuini siirdiirebilen bir varlik degildir. Sahip oldugu ve diger varliklardan ayirt
edilmesini saglayan degerler, insani toplumsal bir varlik haline getirir. Bu degerler,
insanlarin tiimii i¢in gegerlidir. Degerler sayesinde insanlar arasi anlagma ve yardim-
lasma viicud bulur. Ciinkii her insan, yasamini siirdiirdtigii miiddetce belirli amagla-
ra ulagmak icin ¢aba gosterir. Bu amaglarin ardinda fayda ilkesi yer alir. Talep edilen
her ne olursa olsun talep eden icin o, iyi ve faydali olandir. Ancak bir insana “bu
benim i¢in faydalidir ve bunu elde etmek benim hakkimdir” dedirten giig, 6teki in-
sanlara da aynisini soyletmektedir. Herkesin her seye hakkinin oldugu bir ortamda,
insanlarin daha iyi bir yasam siirecegini soylemek zordur. Béyle bir yasamda korku
hakim olur. Her insan kendisi i¢in faydali olani ister ve bu istegine engel olan her
seyi bertaraf etme hakkina sahip oldugunu diisiiniir. Iste her insanin bir digerinin
kurdu olmast yargisinin anlami budur. Oysa insan varliginin degerini temsil eden
en 6nemli nitelik olarak akil, faydali olana ulasmak i¢in ¢abalarken varlig1 tehlikeye
distirecek unsurlardan da sakinmayi buyurur. Bunun yolu ise insanlar arasi yardim-
lasma ve sinirlarin belirlendigi bir anlasmadir. Hem faydali olana ulasmak hem de
yasamu siirdiirmek ancak 6tekinin haklarinin taninmasi ile miimkiin hale gelir.
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Bir insani digerinin kurdu olarak Hobbes'un aksine bu insani 6teki insan icin
tanr1 goren Spinoza, ben varligi ile 6teki varlik arasinda farkli bir yarg: dile getir-
mektedir. Burada tanri ifadesi ile yaratict bir kuvvet degil, insanlarin iyi bir yagam
sirmek ve kendilerini gelistirmek icin 6tekine gereksinim duyduklari, bununda
toplumdaki diger insanlarin yardimini gerekli kildig: belirtilir. Insan bir akil varlig:
olarak ihtiyaglarini kargilamada diger insanlarin yardimina muhtag oldugunun far-
kindadir. Yardimlagsma, dayanisma ve anlagmalar olmaksizin imk4n bakimindan iyi
ve faydali bir yasam stirmek olanaksizdir. Boyle bir yasam, insanin 6tekine yonelik
stnirlilik kavrayisina sahip olmasi ile miimkiin olur. Bu kavrayisin bir szlesme ola-
rak tiim insanlarin zihninde yer edinmesi insan haklarini 6nemli kilar. Ciinkii bura-
daki sinirlilik bir zorlama veya baski niteligi tasgimaz. Rasyonel olarak insanin insan
olmak bakimindan degerini korumasi ve bu degere uygun bir yasam siirebilmesi i¢cin
gerekli giivenceyi sunar. Dolayisiyla insan haklari, ben’in 6tekiler karsisinda varligini
ve faydasini garanti altina alir.

Insan haklari bu sekilde degerlendirilmediginde yalnizca her insanin sahip oldugu
degismez, evrensel ve kisitlanamaz haklar biitiinii olarak goriiliir. Ancak haklarin bu
ozellikleri amagtan ziyade sonuca odaklidir. Zihinlerde yalnizca bu 6zellikler yer edin-
mekte, dillerde bu 6zellikler pelesenk olmaktadir. Bu nedenle kendi hakkinin evren-
selligini savunan bir insan, bagka bir insanin da hakkinin evrensel oldugunu géz ardi
edebilmektedir. Nitekim salgin siirecinde pek ¢ok insan, haklarinin evrensel ve kisit-
lanmaz oldugu diisiincesi ile bir bagka insanin yasama hakkini ihlal edecek eylemler-
de bulunmaktadir. Oysa insan haklarina rasyonel bir gozle bakugimizda, olaganiistii
durumlar kargisinda haklarin kisitlanabilir oldugu ve bir hakka sahip olmanin, bu
hakki sinirsiz kullanmak demek olmadigy agiktir. Dolayisiyla insan haklari ve bu hak-
lar altinda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin degeri, toplumsal yasamda her insanin
potansiyelini gerceklestirmesi icin sagladigi saygi kriterinden kaynaklanir. Sayginin
stirdiiriilebilmesi ise ancak bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi ile miimkiindjir.

SONUC

Insan haklari kavrami, her insanin dogustan sahip oldugu ve onun diger varlik-
lardan ayirt edilmesini saglayan birtakim nitelikler tagidig: fikrini icerir. Bu nitelik-
ler, insanin hayatini devam ettirebilmesi ve gelistirebilmesi i¢in gerekli olan temel
haklar olarak kabul edilir. Tarihsel siirecte haklara mesruiyet kazandiran gii¢ pek
cok kez tartigilmig olsa da giintimiize yaklagildik¢a haklarin kisitlanmasinin ve yok
sayilmasinin miimkiin olmadig diisiincesi gittikge yayginlagmustir. Kelimenin tam
anlamiyla insan haklari kavramsal olarak zihinlerde evrensellesmis ve mutlak kabul
edilmigtir. Ancak reel olarak bu haklarin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi bir
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baska deyisle bu haklara sahip olunup olunamayacag: bir problem olarak kalmugtir.
Bugiin salgin siirecinde bu problem tekrar zuhur etmistir. Haklarin insan digt bi-
yolojik bir varligin yok edici etkisi dolayisiyla kisitlanmasi, haklarin tiim zaman ve
mekanlarda gecerli olmasi tezine yonelik siiphe uyandirmigtir. Haklar arasinda temel
olan-temel olmayan, 6ncelik-sonralik ve evrensellik-sinirlilik tartgmast dogmustur.
Salgin oncesi mevcut fikirler, olusan siipheleri ve tartigmalari gidermekte yetersiz
kalmisur. Ciinkii tarihsel siire¢ ve seyir olagan diinyada yasanmugtir. Salgin ise ola-
ganiistii kosullar dayatmaktadir. Bu ise eski fikirlerin yerini yeniden diistiniilmiig
fikirlerin almasini gerekli kilmaktadir.

Salginin bi¢imlendirdigi olaganiistii diinyada temel hak ve 6zgiirliiklerin algilani-
st degisim siirecindedir. Bu siirecin sonucunda haklarin alacag: yeni bicim herhangi
bir dis giice degil, insan diisiince ve iradesine baglidir. Bireysel zihinler, probleme
yonelik tezleri tekrar ele alip olmasi gereken senteze ulagabilirler. Bu sentez ise ancak
temek hak ve ozgiirliiklere saygi bilincine ulagmis bireyler tarafindan olusturula-
bilir. Sayg, 6tekinin varligini miimkiin kilar. Insanin diinyast dogrudan ve sadece
doga diinyas: degil, 6teki ile kurdugu anlam diinyasidir. Bu diinyada temel hak ve
ozgiirliklerin distan sinirlandirilmasi yerine kisilerin hak algisini kendi i¢lerinde
olusturmasi gereklidir. Ciinkii hak ve 6zgiirliikler soyut kavramlar olmakla birlikte
ancak otekiyle kurulan diinyada anlam kazanir. Bu noktada “insan haklarini yeniden
diisinme”nin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yeniden diisiinmekle insanlarin, insan haklari kavramini algilayisinda bir teké-
miil saglanabilir. Insan haklarinin tekinin varligiyla anlam kazandig ve 6tekine
duyulan saygiyla gegerlilige sahip oldugu bilincine ulagilabilir. Ciinkii salgin herke-
sin herkes icin tehdit oldugu, herkesin hep birlikte kurtulabilecegi geregini ortaya
koymustur. Bu nedenle insan haklari kavraminin ve bu kavramin kapsadigi haklarin
tekrar degerlendirilmesi gerekmektir. Rasyonel ve reel ¢ercevede gerceklesecek olan
bu degerlendirme sayesinde haklar konusunda yetersizligi ortaya ¢ikan eski fikirlerin
yeri, olagan veya olaganiistii durumlar kargisinda “bu, benim hakkimdir” demenin
kosullar1 yeniden belirlenerek doldurulabilir. Salginla ortaya ¢ikan insan haklar: so-
runlart elestirel bir bakisla tekrar ele alindiginda meveut kogullara uygun olan yeni
ingalar icin yeniden distiniilmelidir. Yepyeni ve gelismis bir bakis acis1 gelecege yo-
nelik bir timit olugturabilir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar keyfiye-
te izin vermeksizin denetimli ve adaletli olmalidir. Oyleyse salgin siirecinde insan
haklarina yénelik sinirlama amacinin, diger haklarin temeli olan yagam hakkini ihlal
edecek faaliyetleri 6nleme, toplumun saglik giivenligini saglama ve koruma oldugu
g6z ardi edilmemelidir. Bunun herkesge kabulii yeni bir biling durumu demek olur.
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