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Firmalar ve Diinya Ekonomisi
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Firmalarin kar maksimizasyonu amaciyla aldiklari kararlar ve denedikleri yontemler onlarin
orglt yapilarini ve nereye nasil yatirirm yapacaklarini etkilemekle kalmamis, diinya
ekonomisinin de bu dogrultuda bigcimlenmesine yol agmistir. Son yillarda tasimacilik ve
bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve 6zellikle 80’li yillardan itibaren ticaretin ve
sermaye akimlarinin liberalizasyonuna yonelik uygulamalar ulus asiri Giretimi firmalar icin
avantajli hale getirmistir. Uretimin farkli asamalarini degisik cografyalara dagitan firmalar
hem girdi maliyetlerini ucuzlatmis hem de dlgcek ekonomilerinden yararlanmislardir. Deger
zincirleri adi altinda organize edilen bu parcalanma sireci Uretimin ve ticaretin
boyutlarinin genislemesine ve yeni Ulkelerin dinya ekonomisine eklemlenmesine yol
acmistir. Hiper globalizasyon diye anilan bu ¢cagda diinya ekonomisine yon veren biylk
firmalardir. Ulus Asiri Sirketler veya stperstar sirketler diye adlandirilan bu firmalarin
piyasa gilcl soyut varliklardan olusmaktadir ve bu glicii strdirebilmenin yolu AR-GE
calismalarindan gegmektedir. AR-GE calismalarinda bulunan her firma radikal bir yenilige
imza atacak degildir ancak buyiik firmalarin AR-GE'yi ticarilestirmek acgisindan Gstinlikleri
vardir. Bu nedenle gerekirse devlet eliyle bliylk firmalar olusturmak ve AR-GE yatirimlarina
onculik etmek gelismekte olan Ulkeler acgisindan son derece 6nemlidir. Deger zincirleri
dogrultusunda yapilan kiresel Gretim ve ticaretin bolgeler arasi yakinsama sagladigi
yolunda gorisler ileri strtilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan bolge ekonomileri (Kuzey
ve Gliney) arasinda bir yakinsamadan s6z etmek glictlir. Yakinsama Cin ile gelismis tlkeler
arasindadir ve Cin bu basarisini neo liberal politikalar izlemek yerine bu politikalardan
sakinmasina bor¢ludur. Yiiksek endustriyel kalkinma bolgeleri, kamusal ulus asiri sirketler
gibi uygulamalarla ileri teknolojinin transferini ve kendi Ulkesinde gelistirilmesini
saglamistir. Gelismekte Olan Ulkeler teknolojideki beklenmedik ve sert déniisiimlere hazir
olmak zorundadir. Yeni teknolojilerin sunacagi firsatlardan yararlanmak ancak devlet
destegini arkasinda hisseden biyik firmalarin sahip olduklari beseri sermaye ile mimkin
olacaktir.
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Abstract

Ronald Coase in 1930s observed that firms grew only so long as it was cheaper for them to
complete additional parts of the production process in-house. From 1980 onwards trade and
financial liberalization accompanied by radical technological developments in transportation,
information and communication (IC) have reduced the cost of cross-border trade. Firms
through global value chains (GVC) unbundled their production processes thus changed the
geography of jobs and traditional trade patterns. Nowadays large firms named Transnational
Corporations (TNC) or superstar firms dominate the international production through global
value chains. The aim and organization of these chains determine the hierarchy among the
firms. Firms’ market power is the outcome of the intangibles that specially belong to the lead
firm in GVC. These intangible assets are not easily obtained but derive huge profits. In order
to catch and sustain a competitive advantage firms ought to increase these intangible assets
through R&D investments. Recent decades are called as hyper globalization era and the
characteristic feature of this era is the hyper competition among large firms through
innovation. Large firms are luckier to carry on R&D activities and to evaluate and
commercialize any kind of invention or innovation wherever it has been developed. Large
firms are getting larger by means of ICT and are the dominants of the global economy. GVC
trade and facilities that ICT bring to the emerging countries help them to join in international
production and to attain higher rates of growth but it is hard to mention about a convergence
between the developing and the developed economies. Only the countries which succeeded
in transferring the core R&D activities to their territories and upgrading the production
processes under their responsibility are ranked among the top economies that monitor the
global economy. Despite the neoliberal recipes designed for the emerging economies, state
intervention is frequently taken place in the developed South (especially in China) where State
Owned Enterprises and Sovereign Wealth Funds emerged as new kind of investors. Especially
Chinese State-Owned Enterprises ranked among the world’s top R&D investors. In emerging
economies governments should adopt a strategic policy to support effectively the firms that
are rich in human capital and are able to undertake counter measures against surprising
attacks of the digital technology.

Jel Codes: F23, F50, F60
Keywords: Transnational Corporations, World Economy, Globalization

1. Giris

Firmalar ders kitaplarinda anlatildigi gibi veri fiyatlar karsisinda kar maksimizasyonu yapan
soyut birimler degildir. Uretebilmek icin girdiler satin alan ve bu girdileri en etkin bir bicimde
Uretime katan bu nedenle de sirekli diger firmalar ile alisveris icinde olan, yalnizca kar etmek
degil ayrica piyasada kalma micadelesi veren organizmalardir. Mikro ekonomi ders kitaplari
firmalarin bu girdileri piyasadan satin aldigl ve satin alma disinda bir baska seceneklerinin
bulunmadigi varsayimi altinda yazilmistir. Oysa girdiler sayica artmis, cesit ve nitelik olarak
farklilasmis ve firmalarin girdi fiyatlari disinda diger firmalarla isbirligi icinde olma zorunlulugu
belirmistir. iste bu zorunluluk firmalari yeni érgiitlenme modelleri gelistirmeye ve siirekli yeni
Uretim iliskileri kurmaya itmektedir.
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2. Firmalarin Orgiitlenme Modeli ve Uluslararasi Uretim

Firmalarin Gretim yapabilmek disardan satin aldiklari girdilerin maliyeti arttikca firma R. Coase
(1937)"in da belirttigi gibi tretim icin gerekli satin alma islemlerine son verip ayni islemleri
kendi binyesi igcinde toparlamaya baslamaktadir. Firmanin biylime sirecine etki eden en
onemli faktor onun baska firmalardan satin aldiklarini kendi icinde yapmaya baslamasidir.
Firma igin Uretimin igsellestiriimesi olarak tanimlanan bu olay firmanin biylmesini de
beraberinde getirir. Bir baska deyisle piyasadan silinmemek ve daha cok kar elde edebilmek
icin maliyetleri disiirmenin bir yolu tretimin igsellestirilmesidir bu da beraberinde biylimeyi
getirir. Dikey bitlinlesme olarak da anilan bu gelismenin bir maliyeti vardir. Dikey isb6lim
artikga sirketlerin ¢api genislemekte ve sirket yonetiminde yeni bir yapilanmaya gidilmesi
zorunlu hale gelmektedir.

S.Hymer (1968) sirket yapisi ile uluslararasi isbolimi arasinda bir paralellik kurmaktadir.
Hymer gorislerini Chandler-Redlich’in 6rgit semasina dayandirmistir. Sirketler (¢ diizeyde
drgiitlenmekte, en alttaki Giclincii diizeyde giinliik islemler yer almaktadir. ikinci diizey iglinci
dizeyde calisanlari koordine etmektedir. Birinci diizey ise en Ust dizey yoneticilerinin yer
aldigl, stratejik ve taktik gelistirmekle ylikiimli olanlarin bulundugu diizeydir. Hymer’e gére bu
yapilanma uluslararasi diizeyde kendini tekrar etmekte ve birinci diizey etkinliklerin toplandigi
Ulke veya bolgeler digerlerine hilkmetmektedir. Bir baska deyisle diinya ekonomisi aynen
firma icinde yasandigi gibi hiyerarsik bir yapilanma igerisindedir. Hymer bu gorislerini ¢ok
uluslu sirket modelinden hareketle olusturmustur.

Dinya ekonomisini tek bir tretim sistemi olarak ele alan I.Wallerstein (1982) ise kapitalist
Uretim sistemini cevrede yaratilan artik degerin Merkeze transferi olarak algiladigindan
Ulkelerin Merkez- Yari-cevre ve Cevre olarak hiyerarsik bir dizilim icinde olduklarina ve
Merkezin giiclinlin teknolojik Gstlnlikten kaynaklandigina vurgu yapmaktadir. Merkez (lke,
askeri ve siyasi gucl elinde bulundurarak hegemonyasini siirdirmeye c¢alismaktadir.
Wallerstein firma temelinden hareket etmese de Ulkeler arasindaki hiyerarsik yapilanmaya
dikkatleri cekmektedir. Her iki yaklasimda da kar ve potansiyel kari (artik deger) artirmak igin
basvurulan yontemler hiyerarsik yapilanmaya yol agmaktadir. Bu nedenle J.Dunning (1995) bu
yaply! hiyerarsik kapitalizm olarak adlandirmistir.

Uretim icin gerekli temel girdilerin Gretimini ve diger yan tretim siireglerini bir arada toplamak
sanildigi gibi maliyetten tasarrufa yol agmayabilir. O zaman yapilacak olan bu islemleri firmalar
arasl sozlesmeler yaparak piyasadan tedarik etmektir. Firmalar arasi ortakliklar, firma
birlesmeleri Dunning’e gére bu amacla yapilmaktadir. Bu ortakliklar Ulke icindeki yerli
firmalarla kurulabilecegi gibi yabanci Glkelerdeki firmalarla da gerceklestirilebilir. Dunning’e
gore tek bir firma acisindan bakildiginda i¢sellesme karsiti bir gelisme gibi goriinse de ortaklik
veya ayni Uretim agi icindeki firmalar acisindan bu sozlesmeler girdilerde igsellestirme
slrecinin firmalar arasinda siirmesi anlamina gelmektedir. 1980 sonrasi ticaretin ve ozellikle
1990’larda sermayenin liberalizasyonu bu sozlesmelerin yabanci firmalarla imzalanmasini
daha avantajli hale getirmistir. Dis Kaynaklanma olarak adlandirdigimiz bu yontem firmalari
dikey butiinlesme yerine sinir asiri Uretime yoneltmistir. Dunning diinya kapitalizminin vardigi
bu asamay! Anlasmali Kapitalizm olarak adlandirmaktadir. Dunning anlasmali kapitalizmi
“birbiriyle ilintili Gretim etkinliklerinin mustereken icsellestirilmesi” olarak tanimlamaktadir
(Dunning, 1995:464). Bu anlasmalarin maliyet avantajinin disinda da firmalara sagladigi
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birtakim kolayliklar vardir. Ornegin firmalar kendilerinde olmayan bir takim 6zel varliklari bu
yolla edinebilir. Dunning buna “varlik arayisi icinde ortaklk davranisi” demektedir. Firmalar
arasi ortaklik anlasmalarinin bir diger yaygin amaci da piyasay! genisleterek biliylik Olgekte
Uretim yapilmasini saglamaktir. Dunning bu avantaji “piyasa duruslu sézlesme davranisi”
olarak tanimlamaktadir (Dunning,1995:465-67). Anlagsmali kapitalizmde firmalar arasinda
rekabet yerini tamamlayicilik iliskisine birakmistir. Uretim firmalar arasindaki sézlesme
cercevesinde ylritilmektedir. S6zlesmeye taraf olan katilimcilarin ortak amaci Uretim
zincirindeki yerlerinde en vyiiksek katma degeri yaratmaktir. Uretim ve yan hizmetler
birbirinden kopuk degildir. Denetim, liretimin her agamasinda yapilmaktadir. Bir baska deyisle
anlasmali kapitalizmde Uretim sureci hiyerarsik bir yapi géstermemektedir. Ancak Dunning’in
sOzUnl ettigi anlasmali kapitalizmde firmalarin asil amacinin gerekli girdileri ucuza elde
etmekten cok sozlesme yaptiklart firmaya 0zgl oOzel varliklari ele gecirmek oldugu
unutulmamalidir. Bilginin deger katan en 6nemli varlik olmasi ve sézlesme yapilan firmanin
sahip oldugu bilgi ve beseri sermaye anlasmali kapitalizmde firma davranisini belirleyen en
onemli etmendir. Son yillarda dogrudan yatirim yapmak yerine mevcut sirketlerle kaynasma
veya satin alma stratejisinin benimsenmesinin altinda da bu gerekge yatmaktadir. (Dunning,
1998:52-54). Anlagmal kapitalizmin hiyerarsik bir yapi icinde olmamasi da anlasan firmalarin
kendine 6zgl piyasa glclerine sahip olmalaridir.

Cagimizda firmalarin gliclint belirleyen dagarciklarindaki soyut varliklardir. Bu soyut varliklar
basta patentler olmak lzere markalar, cografi isaretler, telif haklari, ticari sirlar, tasarim,
yazilim, pazar arastirmasi, 6rgitlenme modelleri, veriler gibi firmanin rakipleri agisindan ¢ok
degerli olan bilgilerdir. Son yillarda firmalar ulus asiri Gretimlerini ellerinde bulundurduklari bu
soyut varliklari kullanarak yapmaktadirlar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hiz ve ucuzluk Uretimin kolayca bir mekandan
digerine hicbir kalite farki yasanmadan kaydirilmasini, yeni lretim merkezlerinin ¢abucak
kurulup devreye girmesini saglayabilmektedir. Uretim, lisanslama veya irili ufakh firmalarla
imzalanan imalat s6zlesmeleri ile deger zincirleri olusturularak gerceklestirilmekte, sermaye
veya emegin yabanci bir llkeye go¢ etmesine gerek kalmamaktadir. Dogrudan yatirim verileri
yatay bir seyir izlerken hizmetler ve soyut varliklara yapilan édemeler (royalty, lisanslama
bedelleri vs.) hizli bir artis gostermektedir. En tepede yer alan 100 ulus asiri sirket (UAS) dis
Ulkelere yaptigi satisi artirirken dis varliklarinda veya yabanci eleman kullaniminda ayni oranda
artis yasanmamistir (UNCTAD-WIR, 2019:7). Bu da gostermektedir ki UAS’ler son vyillarda
yatirrm yapma zahmetine katlanmaksizin hafif islemlerle yabanci piyasalara girmektedir
(UNCTAD-WIR, 2019:7). Uluslararasi ticaretin bliyik bir bolimu artik global deger zincirlerine
eklemlenmis llkeler arasinda ve girdi ticareti olarak yapilmaktadir. Deger zincirlerinde yer alan
firmalar arasinda tiretime kattiklari deger 6lcistinde bir hiyerarsi bulunmaktadir.

Sirketler arasi hiyerarsi ve bilgi akisinin yoniini belirleyen iliskiler Global Deger Zincirlerinin
turlerine, Uretilen Urdnlerin karmasikligina, islemlerin siniflandirilabilirligine ve tedarikgi
firmalarin yapabilirliklerine gére degismektedir (WBG-WDR, 2020:32). Baldwin (2012) deger
zincirlerini yilan ve 6riimcek olarak iki kategoride toplamaktadir. “Yilan” a benzetilen deger
zincirlerinde (iretim asamalari birbirini izleyecek bicimde siralanmistir. Her bir asama, bir
onceki Uretim degerinin Gzerine bir deger katmaktadir. Katma deger acisindan asamalar
arasinda cok buiyiik farklar s6z konusu degildir. “Oriimcek”e benzetilen deger zincirlerinde ise
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cevrede Uretilen parcalarin agin merkezinde bir araya gelmesi gerekmektedir. Agin cesitli
noktalarinda Uretilen parcalar merkezde bir araya getirildiginde bir deger kazanirlar bu
nedenle gevre islemlerdeki katma deger ile merkezdeki katma deger farkhdir. Merkez ile ¢evre
arasinda yaratilan katma deger agisindan hiyerarsik bir durum s6z konusudur. Bu durum
firmalar arasi iliskinin de belirleyicisidir.

Gereffi, Memedovig, (2003) global deger zincirlerini Gretici yonetimli ve alici ydonetimli olarak
siniflandirmistir. Uretici yonetimli zincirler “6riimcek” benzetmesiyle uyumludur. Agirhkl
olarak teknoloji ve AR-GE calismalariyla 6ne ¢ikan bu zincirlerde Merkez, subeleriyle teknolojik
bilgiyi paylagsmaz ve firmalar arasinda hiyerarsik bir iliski yagsanir. Elektronik, otomotiv, uzay ve
eczacilik alanindaki deger zincirleri bu tur 6rgitlenmenin tipik 6rnekleridir. Apple, GM,
Samsung, Sony, Toyota (retici yonetimli deger zincirlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Buna
karsihk alici yonetimli deger zincirleri “yilan” benzetmesine daha yakindir. Birden ¢ok Uretici
birbirini tamamlar bigimde galisir, zincire dnderlik eden firma genelde irliniin pazarlanmasi ve
satisindan sorumludur. Tekstil ve giyim sanayileri alici ydonetimli deger zincirlerine 6rnek olarak
gosterilir. Walmart, JC Penny ve Nike gibi sirketleri bu baglamda sayabiliriz (WBG-WDR,
2020:33-34). Firmalar arasi hiyerarsik iliskinin temelinde AR-GE ¢alismalari yatmaktadir.
Genellikle UAS’ler AR-GE gibi yliksek katma deger yaratan Uretim faaliyetlerini sirket
merkezinin yakininda bulundurmaya 6zen gosterirler. Bu nedenle Hymer’in sozlni ettigi
Esitsiz Gelisme Yasasinin firma 6lgeginin bliyiimesi yasasinin uluslararasi tirevi oldugu ileri
strilmistir. Gelismekte olan dlkeler icin UAS'nin merkez faaliyetlerine ev sahipligi yapmak
kiresel ticarette kalicl ve bagimsiz bir rol Gistlenmenin vazgecilmez kosuludur (Kazcmarczyk,
2019:11).

Klresel boyuta tasinan Uretim ve ticaret iliskileri nedeniyle icinde bulundugumuz bu ¢aga
Hiper globalizasyon ¢agi denilmektedir. Hiper globalizasyon ¢aginda firmalarin hiper rekabetgi
bir ortamda calistiklarina vurgu vyapilmaktadir. D’Aveni(1994) hiper rekabeti soyle
tanimlamaktadir: Piyasada rekabet kurallarinin hizla degistigi ve firmalarin rakiplerini alt
edebilmek icin carcabuk yeni Ustilinlikler elde etmelerini gerektiren bir ortam. (aktaran
Brynjolfsson vd, 2012:3). Hiper rekabet ortaminda cesitli kiiresel oyuncu ve hizli teknolojik
degisiklikler ylziinden piyasalar eskisinden ¢ok daha istikrarsiz ve ¢ok daha belirsizliklerle
doludur. Ancak teknolojik atiim yapabilen bir firma hizla biylyebilir, tim sektore egemen
olabilir hatta yeni is alanlari agabilir ne var ki firmanin ele gecirdigi bu Gstinlik gegicidir. Tipki
Schumpeter’in yaratici yikim tezinde ileri stirildgu gibi bu Gstlinlik firmaya bir tiir tekelci glic
saglar ve bu Ustlinligin firmaya olan getirisi son derece yliksektir. Glicli eline gegiren firma
sektérdeki kazancin timini almaktadir. Yenilerin piyasaya girmesiyle veya daha Ustilin bir
ariin gelistirmeleriyle birlikte firma bu glicinG vyitirir hatta temelli piyasadan silinebilir. O
nedenle hiper rekabet ortaminda piyasalarda kargasa ile yogunlasma bir arada gorilir. Bilisim
teknolojileri en basarili uygulamalarin diger firmalarca kopyalanmasina ve tekrar edilmesine
olanak saglayarak rekabetci gicin hizlica el degistirmesine yol agmaktadir. Bilisim
teknolojilerinin bir diger sonucu da firmalarin ¢cok az eleman, cok az sermaye mali ile pekala
blyik olcekte (Scale Without Mass) is gorebilme yetisini kazanmis olmalaridir. Bu anilan
ortamda giciinit elindeki soyut varliklara bor¢lu oldugunu bilen her firma soyut varliklari
artirmak Uzere sirekli yenilik yapmak, AR-GE calismalarini stirdiirmek; gerekirse AR-GE
acisindan diger firmalarla isbirligini gelistirmek zorundadir. Firmanin piyasadaki rekabetci giici
gecici bir glictlir ve bunun sirdirulebilir olmasi AR-GE c¢alismalarindan gecmektedir. Bu
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yuzden hiper globallesme ¢agi AR-GE yarislarinin da yasandigi bir ¢agdir. AR-GE ¢alismalari,
yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasina yol acarak ticaret hacminin genislemesini saglamistir.
2017 yilinda ticaretin %65’i 1992 yilinda varhig bile s6z konusu olmayan mallar Gzerinden
yapilmistir (WBG-WDR, 2020:4).

3. AR-GE Yatirimlari ve Biiyiik Firmalar

AR-GE’ye yapilan her yatirim yenilige, 6zellikle de radikal bir yenilige imza atacak, diye bir kural
yoktur. Her biylik firma yenilik yapar, diye de bir kural yoktur. Tam tersine yenilikler kiicuk,
hatta piyasa deneyimi olmayan bir firmadan da cikabilir. Ancak elinin altinda AR-GE
laboratuvari bulunan, bilgili teknik elemanlari blnyesinde barindiran bir firma yeniligin
degerini aninda kavrayabilir, o yeniligi 6ziimseyebilir ve gelistirebilir. Rekabetgilik agisindan da
onemli olan budur. Sermaye bakimindan sorun yasamayan, satis agi glgli firmalar diinyanin
herhangi bir kosesinde gelistirilmis bir yeniligi satin alip Uretimini kolaylikla
gerceklestirebilirler. AR-GE’'nin Ulke ve bolge bazinda son derece yogunlasmis olmasini bu
nedenle buyik firmalarin cografi dagilimi ile iliskilendirmek yanlis olmaz. Bir milyar avro
Ustiinde AR-GE yatirimi yapan 159 sirket vardir. Bu sirketlerin 58’i ABD, 41’i AB, 26’sI Japonya,
19’u Cin, 5’er tanesi G. Kore ve isvicre, 3'i Tayvan ve 1’er tanesi israil ve Hindistan’da yer
almaktadir. Boylece en yiiksek AR-GE yatirimi yapan sirketlerin bulundugu ABD, Cin ve Japonya
toplam AR-GE yatirimlarinin %63’Un(, siradaki on Ulke %77’sini ve timi toplam AR-GE
yatirimlarinin %92’sini Gistlenmis durumdadir. AB icinde Almanya, ingiltere ve Fransa on sekiz
AB llkesindeki toplam AR-GE yatirimlarinin %69’unu barindirmaktadir (JRC-EC,2019:32). AR-
GE yatirimlarinin sektorel dagiliminda da ¢arpici bir yogunlasma ve bolgeler arasi uzmanlasma
dikkat cekmektedir. AR-GE ¢alismalari dort sektérde yogunlasmistir: otomotiv, saglik, bilisim
teknolojisi Grinleri ve bilisim teknolojisi hizmetleri. Bu alanlar gelecekte yasanacak AR-GE
yarislarinin ve Urin yeniliklerinin de bu glinden habercisidir. Bltlin bu gelismeler hiper
globallesme ¢aginda ulus asiri sirketlerin pazar paylarini artirma yani karliik odakli biylime
politikalarinin uzantisidir. AR-GE ¢alismalarina iliskin son yillarda gézlenen bir baska carpici
gelisme de c¢ok gizli tutulmasi gereken alanlarda teknolojik calismalarin sirket merkezinin yer
aldigi Glkede geri kalaninin, 6zellikle tiiketici tercihlerinin dnemli oldugu Urilin yeniliklerde,
ariintin satilacag llke pazarinda gelistirilmesidir. “Tersine yenilik” streci diye adlandirilan bu
durum AR-GE’nin uluslararasilasmasina ornek olarak gosterilmektedir ( Laperche, Lefebvre,
2012). “Tersine yenilik” firmalarin “talep-yoninden 6lcek ekonomisi”’nden yararlanmalarini
gostermek agisindan da iyi bir drnektir.

4. Siiperstar Firmalar ve Dijital Platformlar

Bitlin bu gelismelere karsin yeniliklerin er gec biyik firmalarin gliciine glic katacagini
soylemek yanhs olmaz. Rekabetci olabilmek icin uluslararasi Gretime bas vuran ve bu gliclini
yeniliklerle strdiireceginin bilincinde olan firmalar hem satis gelirlerinin blyiklGgl, hem bu
satis gelirlerinin icinde AR-GE’ye ayirdiklari payla (AR-GE yogunlugu) diinya ekonomisinde s6z
sahibi olduklari gibi, butceleriyle, calistirdiklari eleman sayilariyla diinyanin hatiri sayilir
devletleriyle boy 6lclisebilmekte, hatta onlarin i¢ ve dis politikalarina yon verebilmektedirler.
Bu firmalarin bir yandan AR-GE calismalari yaparak ekonomik glicii ellerinde tutarken, bir diger
yandan rakip firmalarin yenilikci calismalarini engelleyebilecegi, AR-GE ve teknolojik ilerleme
icin bir tehdit olusturabilecekleri Uzerinde de durulmaktadir (Kaczmarczyk, 2018:7).
Uluslararasi alanda ¢ok sayida Ureticiyle ¢calisiyor goriinseler de diinya Uretimine de ticaretine
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de hatta ulkeler ve bélgeler arasi servet dagilimina da yon veren onlardir. Ulkelerin agiklanmis
karsilastirmal GstinlUklerini belirleyen, bu Ustlnliklerin degismesine yol acan da gene bu
siiperstar firmalarin stratejileri, tercihleri ve kararlaridir. Ornegin Nokia Finlandiya icin,
Samsung G. Kore i¢in boylesi bir rol tstlenmistir (Freund, Pierola(2015) aktaran Kaczmarczyk,
2019:2). Gelismekte olan 32 ulkede yapilan bir calisma bes biyik ihracatgi firmanin ortalama
olarak bir tlke ihracatinin 1/3Un0 olusturdugunu, ihracat artislarinin %50’sini agikladigini ve
ihracati cesitlendirmeden kaynaklanan biyimenin 1/3’line neden oldugunu goéstermistir
(WBG-WDR, 2019, s5.37)

Dinya ekonomisinin hakimi buyuk firmalardir. Kiiresel 6lgekte is goren blyik firmalarin %10’u
karlarin %80’ini yonlendirmektedir (WBG-WDR 2019:37). Superstar firmalar (bu kavrami ilk
olarak Sherwin Rosen 1981 yilinda kullanmigtir) olarak nitelenen bu firmalar dijital
teknolojilerden vyararlanarak daha da bilylumdislerdir. Dijital teknolojilerden yararlanma
becerilerine bagli olarak firmalarin ¢ok daha hizli biiytdikleri ve piyasa degerlerini artirdiklari
yadsinamaz bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Firmalar arasi genisleyen ugurum 6zellikle
dijital alanda gahsan firmalar agisindan daha da dikkat gekicidir. Piyasa degeri itibariyle en
blylk 25 teknik firmanin 14’G ABD’de; 3’U AB’de; 3’U Cin’de; 4’U diger Asya Ulkelerinde, 1’
Afrika’da bulunmaktadir. ABD’deki en buyik 3 firmanin ortalama piyasa degeri 400 milyar
dolardir. Cin’deki ve AB’deki firmalar igin bu degerler sirasiyla ortalama 200 ve 69 milyar
dolardir (UNCTAD-TDR, 2018:vi).

Dijital teknoloji dev firmalar arasina Dijital platformlar adiyla yeni tiir firmalarin katilmasina
olanak vermistir. Dijital platformlar diinyanin herhangi bir yerinde farkli markalarla ¢alisanlari
bir araya getirmekte ve genis bir platformda firmalar, saticilar- alicilar hatta yenilikgiler
arasinda iletisimi kolaylastirmaktadir. Zaman iginde dijital platform cesitleri artis gdstermistir:

islem platformlari: Birbirini yiiz yiize tanima olanagl olmayan bireyler arasinda etkilesim
gelistirmektedir.

Yenilik platformlari: Yenilikleri tamamlayict hizmet ve Uriin gelistirenlerin birbirlerini
bulmalarina ve yenilik bloklari olusturmalarina hizmet etmektedir.

Pazar yerleri: Bireyler arasinda, isyerleri arasinda ve isyerleri ile tlketiciler arasinda iliskileri
gelistirmeye yonelik platformlardir. En bilyik ve en glgli Pazar Yerleri ABD'dedir. Cin de bu
alanda yol kat etmektedir.

E-ticaret platformlari kullanicilar agisindan en biyiik olanlaridir. Ali Baba T Mall (400 milyon-
Cin disindaki aboneler hari¢), Amazon (304 milyon), eBay (167 milyon-kiresel ¢apta); dort
bilylk yatirnmci finansoriinden ¢t ABD’de (Uber, Airbnb ve Lyft), biri Cin’de bulunmaktadir
(DiDi Chuxing). Sosyal Medya ve arama motorlarinda ABD (stlUnlGgund strdidrmektedir.
Internet arama platformlarinda ABD firmalarinin GstinlGgu vardir, bu alanda Baidu ve Yandex
ile Cin ve Rusya Federasyonu rekabet etmeye calismaktadir. Mobil cihazlar icin ABD UstlnlGga
tartismasizdir: Android (piyasa payl %81.7), iOS (%17.9) ve Windows (%0.3) piyasaya
egemendir (UNCTAD-TDR, 2018:78).

Bu platformlar gliclerini veri ticaretinden almaktadir. Firmaya 6zgli uygulamalar, elemanlar,
musteri bilgileri, kisaca her tlrli veri piyasa degeri oldugu sirece firmanin varligini
olusturmaktadir ve hisse devri, ortakliklar vs. bu degerlerin lizerinden gerceklesmektedir.
Soyut varliklarin tanimi ve icerigi genisledikce Ustine Ustlik bu varliklara erisim uluslararasi
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sozlesmelerle kisitlandik¢a soyut varliklar giderek daha ¢ok deger kazanmaktadir. Nitekim
kiresel duzeyde fikri mulkiyet haklari icin yapilan 6demeler 1995 yilinda 50 milyar$ iken bu
tutar 2015 yilinda 367 milyarS olmustur (UNCTAD-TDR, 2018:55). Buylk firmalarin varliklarinin
2/3’UnU bu soyut varliklar olusturmaktadir. Platformlara ufak bir bedel karsihgi katiimak
mumkundur. Platform sahibi bu sayede para kazanmaktadir. Ancak platformlar asil gelirlerini
veri ticaretinden elde etmektedir. Piyasadan topladiklari verileri, bir baska piyasadaki
firmalara -firma etkinligini artirma bahanesi ile- kullandirmakta ve gelir elde etmektedirler.
Verilerin yeniden Uretimi, kopyalanmasi sifir veya yok denecek kadar diisiik bir maliyetle
yapilsa da fikri milkiyet haklari, Olgcek avantaji, piyasa glici ve diger rekabet-karsiti
uygulamalar ile herkesin kullanimina agik olmaktan ¢ikarilabilir ve Uzerlerinde bir tekel
olusturulabilir. Veri ticareti agisindan “talep yontinden 6lcek ekonomileri” piyasadaki en biiytk
firmanin tiketicilere kilitlenmesi ve pazar payini artirmasina sans vermektedir (UNCTAD-TDR,
2018:79). Bu nedenle dijital platformlari kontrol eden birkag firmanin tekelci gli¢ elde etmesini
onleyecek tekel-karsiti 6nlemlerin gelistirilmesi ve toplanan verilerin bu firmalar tarafindan
kotlye kullaniimasinin 6niine gegilmesi zorunludur.

Platformlarin sayica ¢ogalmasi serbest galisanlarin ufak bir bedel karsiligi piyasaya giris
yapabilmesine olanak vermistir, tiketiciler de bu platformlar araciligiyla gevrim igi
hizmetlerden yararlanmaktadir. Tiketicilerin platformlara duyduklari gliven platformlarin
baska is kollarina el atmasi ve genislemesi agisindan da énemlidir. Platformlar yeni ve esnek
calismaya olanak taniyan is firsatlari yaratarak isglicli arzinin genislemesine, iscilerin ¢alisma
saatlerini kendilerinin belirlemesine, ¢alisma kosullarinda esneklik saglayarak ozellikle
kadinlarin isgliciine katilimlarini artirmada 6nemli bir islev gérmektedir. Ancak dijital
platformlarla birlikte devamli ve gecici isler arasindaki ayrim giderek belirsizlesmistir. Mal ve
hizmet ticareti arasindaki ayrim icin de ayni saptamayi yapmak mimkindir. Platformlar
genellikle firmalara parasiz hizmet sunmakta, bunun karsiliginda elde ettikleri musteri
bilgilerini bir baska piyasada paraya cevirmektedirler. Platformlar bu ve benzeri yollarla ¢ok
yiksek kar elde etmekte ve karlarini cok kisa bir siirede birkag katina ¢ikarmaktadirlar. Ornegin
Amazon (ABD) igin kar/satislar 2005’de %10 iken 2015’te %23 olmustur. Ayni degerler Alibaba
(Cin) icin 2011'de %10 iken 2015’te %32’dir (UNCTAD-TDR,2018:vi). Bu da platformlarla
birlikte yeni tekelci egilimlerin bas goOsterecegi anlamina gelmekte ve (llkeler rekabet
hukukunu yeniden diizenleme geregi ile karsi karsiya kalmaktadirlar (WBG-WDR, 2019, s.41-
42). Kiresel olcekte is yapan ve yalnizca bulutta var olan platform firmalarini izlemek,
dizenlemek 6zellikle vergilendirmek (ke devletleri icin ciddi bir sorun haline gelmistir. 2015
yili itibariyle diinya gelir siralamasinda on sirket isvicre, Norvec, Rusya Federasyonunu gibi
yiksek gelirli Glkeleri geride birakmistir. Bunlar, Walmart, State Grid Corporation of China,
China National Petroleum, Sinopee Group, Royal Dutch Shell, Exxon Mobile, Volkswagen,
Toyota Motor ve BP’dir. Bu sirketlerin ellerindeki parasal glic ile hiikimet politikalarini
bicimlendirmeleri hatta demokrasiye tehdit olusturmalari gibi olasiliklar Gzerinde
durulmaktadir (Bk. Zingales, 2017:113). Ancak her seye karsin, hiper globalizasyon caginda
yazilim teknolojisine egemen kiicik Ureticiler ve yeni baslayan firmalar icin bir umut
dogdugundan soz edebiliriz. Kicik firmalarin platformlar araciligiyla yerel piyasalarin disina
cikip diinyaya seslerini duyurmalari olanakli hale gelmistir. Biitiin bu gelismelere karsin diinya
ticaretine damgasini vuran global deger zincirleri ve bu zincirleri bicimlendiren dev ulus asiri
sirketlerdir.
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5. Global Deger Zincirleri ve Bolgeler Arasi Yakinsama?

Global Deger Zincirlerinin belirledigi ticaret toplam diinya ticaretinin %80’ini olusturmakta ve
blyik firmalarin %15’i arasinda yapilmaktadir (WBG-WDR, 2020:16). Kiiresel deger zincirlerini
geleneksel ticaretten ayiran iki temel ozellik vardir: 1) Asiri uzmanlasma, 2) firmalar arasi
saglam iliskiler. Olaya bu a¢idan yaklastigimizda (i¢ tlke ve bu tlkelerdeki firmalarin kurduklar
uretim aglar ile olusturduklari ¢ cografi bolge Uretim ve ticaret iligskilerinin yogunlastigi
bolgeler olarak belirmektedir. Merkez ABD olmak Uzere Kuzey Amerika, merkez Almanya
olmak Uzere Orta ve Dogu Avrupa ve merkez Cin olmak lizere Gliney Dogu Asya. Bu
bolgelerden Kuzey Amerika saglik, biyo teknoloji ve elektronik alaninda yogun ticari iligki
icindeki firmalarin yer aldigi alan olarak géze ¢arpmaktadir. Cin de ABD 6rnegini benimsemis
gorinmekte ve agirlikli olarak biyo-teknoloji ve bilisim teknolojilerinde yogunlagmis tiretim ve
ticari iliskiler agina sahiptir. Buna karsilik Almanya’da 6n plana ¢ikan sektorler otomotiv basta
olmak Uzere ecza ve saghktir (WIPO-WIPR, 2017:24).

Sermayenin liberalizasyonuna bagli olarak uluslararasi hale gelen iretim yapisi diinya
ekonomisine yeni Ulkelerin eklemlenmesine yol agmistir. Diinya pazarlarina agilan bu yeni
Ulkelerde belli bir gelir artisi ve bu artisa bagh olarak bolgeler arasi bir yakinsama egiliminden
s6z etmek mumkiindir. Ancak diinya ekonomisine eklemlenenler arasinda gelismis tlkelerle
rekabet edebilecek glice erisen Ulke sayisi azdir ve bu az sayida (ilke basarisini neo-liberal
politikalara degil, bu politikalardan olabildigince sakinmalarina borgludur. Dogu Asya
orneginde Ulkelerin gelismislik durumuna bakacak olursak Japonya kalkinma sirecine ¢ok
onceden baslamis, ekonomisinin zorla disa actirilmasina karsin kendine 6zgi bir kalkinma
stratejisi izleyerek yari-somuirge olmaktan kisa stire iginde siyrilmis ve gelismis Ulkeler arasinda
yerini almistir. Gliney Kore de benzer bir bicimde tamamen dogrudan yabanci sermaye
girislerinin yonlendirdigi bir ekonomi olmamis, tersine, gelen yabanci sermayeyi kendi
belirledigi stratejik hedefler dogrultusunda calistirmayr basarmis, yatirimlara verdigi
tesviklerde secici ve gerektiginde cezalandirici olabilmistir. Dogu Asya’daki bu basarili 6rnekler
kuskusuz Cin icin de ders niteligindeydi. Bugiin ABD ve AB’nin gelismis Ulkeleriyle yarisabilen
Cin, bir yandan yabanci sermaye icin cazip odaklar yaratirken (serbest bolge uygulamalari gibi),
neo-liberal akintinin kendisini siiriklemesine izin vermeyerek sermaye girisleri ve doviz
Uzerindeki denetimlerini sirdirmis ve her seyden 6nemlisi gelen yabanci sermayeden gerekli
teknolojiyi 6grenme ve gelistirme yolunda bilingli politikalar izlemistir. 1988 yilinda baslattigi
El Feneri (Torch) Programi basligi altinda Ulkesindeki Universiteler, arastirma enstitileri ve
isletmeleri bir araya getirerek teknolojik potansiyeli artirmak, ylksek teknoloji Urinleri
uretmek ve yeni sektorlere agilmak igin Ylksek-Endistriyel Kalkinma Bolgeleri (HIDZ)
olusturmus, yabanci sirketlerin bu alana katkilarini da saglayarak AR-GE calismalarinin
ticarilesmesine 6n ayak olmustur (Kozul-Wright,2018:11). Cin’in kirsal kesimdeki yogun koyli
nifusu kentlere goce zorlayarak ucuz isglclnli bir rekabet avantaji olarak kullandigi da
bilinmektedir. Ayni sey Hindistan icin de olasi iken Hindistan i¢c goclerden yeterince
yararlanamamis, bu da Ulke icindeki bolgesel esitsizlikleri tirmandirmistir. Ancak Hindistan’in
onceki donemlerden getirdigi planlama aliskanhigini siirdiirerek neo-liberal politikalara tam bir
teslimiyet icinde olmadigi gorilmektedir. Buna karsilik Malezya tiiketim-6nderliginde bir
kalkinma modeli benimsemesinin cezasini ekonomik krizlerle 6demistir.
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6. Kamunun Yeniden Artan Onemi

Liberallesme ve Ozellestirme furyasi politik soylem olarak sirlp giderken, gegtigimiz son 30
yilda devletin ekonomideki 6neminin arttigini gormekteyiz. 2008 kiiresel krizi uluslararasi
yatirim yapanlar arasina yeni tiir yatirimcilarin katilmasina yol agmistir. Bu yeni tir yatinmcilar
Varlik Fonlari, Devlet isletmeleri ve 6zel varlik fonlaridir. Kiiresel 6lcekte is yapan belli basli
varlik fonlarinin sayisi 100’e yaklagmistir. Varlik fonlarinin yonetimindeki fonlarin tutari 2012
yihinda 5.3 trilyon dolari ge¢mis bulunuyordu ve bu aktiflerin %80’i gelismekte olan ulkelerin
elindeydi. Varlik fonlari eliyle gergeklestirilen dogrudan yatirimlar her yil katlanarak
artmaktadir. Ancak varlk fonlarinin dogrudan yatirimlardan ¢ok sirket birlesme ve satin
almalan tercih ettikleri gorilmektedir. Dogrudan yatirimlarini genellikle hizmet sektériine
(%70) yoneltmekte, finansman, konut, insaat ve elektrik, su, dogal gaz gibi temel ihtiyac
alanlarini segmektedirler (UNCTAD-WIR,2013:11).

Bu anilan yeni tir yatirimcilarin yani sira devlet milkiyetinde ulus asiri sirketlerin (Kamusal
Ulus Asiri Sirket-KUAS) kuruldugunu da goérmekteyiz. Bu sirketler diinyanin en biyiik 100
sirketi arasinda yer almayi basarmistir. 2018 yili igin bu sayi en biiylk 100 sirket iginde 16’dir.
Devlet milkiyetindeki ulus asiri sirketler tercihlerini dogrudan yatirirm yapmaktan yana
kullanmaktadir oyle ki tlke disina ¢ikan yabanci sermaye yatirimlarinin 1/10°u bu sirketlere
aittir. 2018 yili itibariyle sayilari 1500’G bulan Kamusal Ulus Asiri Sirketin 1/3’G Avrupa
ulkelerine, %45’i gelismekte olan Asya Ulkelerine aittir. Asya Ulkelerindeki KUAS'larin %18’i Cin
kokenlidir; Cin sirketlerinin 5’i en bilylik 100 sirket arasinda yer almaktadir (UNCTAD-WIR,
2019:6).

Son vyillarda (lkelerin kalkinmasina yon veren buylk firmalardir. AR-GE c¢alismalarinin
meyvelerini deren ve AR-GE’yi ticarilestiren de blylk firmalardir. Firmalar kendi ig
dinamikleriyle blylyebilir veya blylimeye firsat bulamadan piyasadan cekilmek zorunda
kalabilirler. Gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkeleri yakalamalari icin blyik firmalara
gereksinimleri vardir. Ancak bu sireci dogal akisina birakacak zamanlari ve liksleri de
bulunmamaktadir. Devlete bu noktada kritik bir gérev dlismektedir: Stratejik alanlarda devlet
eliyle buyik sirketler kurmak. Ornegin Cin’deki 150 biyiik sirketin en biyiik hissedar
kamudur. Borsadaki degerin %80’ini kamu sirketleri olusturmaktadir. Ayni oran Rusya
Federasyonu’'nda %62, Brezilya’da %38’dir (UNCTAD-WIR,2013:12). Bugiin devlet eliyle
kurulan Cin sirketleri en yliksek AR-GE harcamas! yapan sirketler arasinda sayilari ve AR-GE
yogunluklari ile dikkat cekmekte ve belki de Cin mucizesinin temelini bu sirketler
olusturmaktadir. Bu dogrultuda gene bir diger Cin basarisi devlet eliyle kurulmus kalkinma
bankalari ile gene devletin ortak oldugu kalkinmayi finanse eden kurumlardir. Cin zengin
Ulkelerin 6nde giden sektorlerini kendi tilkesinde kurmayi ve bu sektorler icin gerekli teknolojik
ve toplumsal yapabilirlikleri gelistirip ilerletmeyi basarmistir. Hizl yatirim artislarina 6grenme
ve Olgek ekonomileri eslik etmis ve stirdirilebilir verimlilik artislari saglanabilmistir (UNCTAD-
TDR, 2018:45). Cin’de yirmi yil icinde sayilari 400’leri bulan UAS’ler 2015 yilinda en tepedeki
UAS karlarinin %17’sine sahip olmuslardir (UNCTAD-TDR, 2018:58).

Cin’in bu deneyimleri Tark okurlari icin yabanci degildir. Daha 1930’larda Cumhuriyet
hiikiimetleri iktisadi Devlet Tesebbiisleriile bu modeli baslatmis ancak degisen siyasal tercihler
sonucu iDT’ler amacindan uzaklasarak ekonomi icin iddia edildigi gibi bir yiik haline getirilmis
ve birer ikiser yok pahasina ozellestirilmislerdir. Keza AR-GE calismalarinin merkezi olarak
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diisiiniilen TUBITAK daha iyi, daha gelismis bir kurum haline dénistiriilebilecekken 2018’den
bu yana Sanayi Teknoloji Bakanliginin bir alt kurulusu haline getirilmis ve TUBITAK burslari
Sanayi Teknoloji Bakanligi, KOSGEB gibi kuruluslar aracihigiyla agirlkli olarak KOBIi’lere
dagitilmistir. KOBI’lerin bu finansal yardimlarla kisa vadeli finansman ihtiyaglarini karsilamak
disinda AR-GE’ye yonelik atilimlar yaptiklarini ileri siirmek pek mimkin gérinmemektedir
(ayrintil bilgi igin bk.Erkok Yilmaz, 2019:98).

7. AR-GE Yatirimlari ve Tiirkiye

AR-GE ¢alismalari kugkusuz biyuk firmalarin tekelinde olmamalidir ancak AR-GE’nin hayata
gecirilmesi asamasinda finansman ve isletmecilik, pazarlama deneyimleri 6n plana
cikmaktadir. iste bu asamada sansli olan biyiik firmalardir. Biyiklik kadar firma deneyimi,
firmanin gegmisten bu gline galistigl alan basari igin vaz gegilmez bir 6nkosuldur. Kurumlarin
gecmisi onlarin gelecekteki basarimlarinin garantisidir. Bu agidan olaya yaklastigimizda
kurumsal gegcmisi olan isletmelerin politik tercihler sonucu kapatilmasi, yenilerin isi 6grenene
kadar mevcut firsatlari zamaninda degerlendirememesi zaman kaybindan baska bir sey
degildir. Ayrica yeni yatirrm yapmak ve yenilik arayisi iginde olmak igin ekonomik istikrar ve
basarinin oédillendirilmesine gereksinim vardir. Uygun bir yatirrm ortami yoksa mevcut
kurumlarin basariminda yilikselme beklemek hayal olur. Nitekim Tirkiye genelinde 2000’den
bu yana AR-GE harcamalari itibariyle ilk 2500 firma iginde yer alan firma sayisi 2’den 2019 yili
itibariyle 5’e ¢itkmistir (TABLO:1). Bu firmalardan dordi 6zel sektor firmasidir ve otomotiv yan
sanayisi ile dayanikh tiketim mallari sanayisinde ¢alismaktadirlar. Satis hasilatlari itibariyle
birbirine yakin olup ayni sektorde is yapan yabanci firmalarla karsilastirildiginda bu firmalarin
AR-GE yogunluklarinin disiik oldugunu séylemek yanlis olmaz. (TABLO: 2, 3, 4, 5, 6) Devlet
destekli olup elektronik alaninda galisan firma ise satis hasilati itibariyle kendisine benzer
yabanci firmalarla karsilastirildiginda AR-GE yogunlugu itibariyle ¢ok disik goériinmese de
kiresel AR-GE yogunlugunun ortalama %7 dolayinda oldugu elektronik sektéri 6zelinde
degerlendirildiginde oldukca distk bir yogunluk sergilemektedir.

Tablo 1: En Fazla AR-GE Yatirimi yapan 2500 Firma ve Ulkeleri

2008 2018
Ulkeler Firma Sayisi Firma Sayisi
Cin 15 507
Hindistan 15 32
Israil 7 22
Japonya 256 318
G. Kore 22 70
Isvicre 38 59
Tayvan 41 89
ABD 531 768
Avustralya 8 12
Turkiye 2 5

Kaynak: JRC-EC, 2009 ve 2019
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Tablo 2: Otomotiv Sektorl Firmalar Arasi Karsilastirma (TOFAS ornegi)

Satis Geliri  AR-GE AR-GE

Firmalar Ulkeler (mil.€) (mil.€)  Yogunlugu %
Toyo Tire Japonya 3098,7 85.7 2.8
Cheng Shin Tayvan 3103,8 151.4 4.9
TOFAS Turkiye 3167,8 41.4 1.3
Cooper Standard ABD 3169,7 107.0 3.4

Kaynak: JRC-EC, 2019

Tablo 3: Otomotiv Sektdrii Firmalar Arasi Karsilastirma (FORD OTOMOTIV
Ornegi)

Satis Geliri AR-GE AR-GE
Firmalar Ulkeler (mil.€) (mil.€) Yogunlugu %
Hankook Tire G. Kore 5319,1 128.1 2.4
NHK Spring Japonya 5366,5 132.6 2.5
Ford Otomotiv Turkiye 5521,8 93.9 1.7
VDL Groep Hollanda 5856,2 122.0 2.1

Kaynak: JRC-EC, 2019

Tablo 4: Elektronik Sektdrii Firmalar Arasi Karsilastirma (ASELSAN Ornegi)

Satis Geliri  AR-GE AR-GE
Firmalar Ulkeler (mil.€) (mil.€) Yogunlugu %
Siltronic Almanya 1456,7 67.6 4.6
ASELSAN Turkiye 1494,2 71.9 4.8
NKT Danimarka 1501,6 81.2 5.4
Hyundai Electronic G. Kore 1518,9 32.8 2.2

Kaynak: JRC-EC, 2019

Tablo 5: Genel Endiistri Firmalar Arasi Karsilastirma (KOC ornegi)

Satis Geliri AR-GE AR-GE
Firmalar Ulkeler (mil.€) (mil.€)  Yogunlugu %
KOC Tirkiye 26771,5 66.3 0.2
Johnson Controls irlanda 27423,6 331.9 1.2
3Mm ABD 28615,7 1090,0 3.8
Toshiba Japonya 29105,8 1319,8 4.5

Kaynak:JRC-EC, 2019
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Tablo 6: Ev Aletleri Sektérii Firmalar Arasi Karsilastirma (ARCELIK Ornegi)

Satis Geliri AR-GE AR-GE
Firmalar Ulkeler (milyon €)  (milyon €)  Yogunlugu %
Osram Licht Almanya 4115,0 428.0 10.4
Hisense Home Cin 4139,3 128,5 3.1
ARCELIK Tirkiye 4462,4 54.7 1.2
Fortune Brands ABD 4790,5 43.9 0.9

Kaynak: JRC-IRI, 2019

8. Ne Yapmali?

Dijital ekonomide kalkinma atilimlari yapmanin yolu her seyden dnce bilgisayar ve yazilim igin
gerekli alt yapiyr olusturmaktan ge¢mektedir. Dijital alt yapi kadar dijital becerileri de
gelistirmek gerekmektedir. internet kullanimi gelismis Ulkelerde %97 dizeyinde iken
gelismekte olan ulkelerde bu oran %48, Afrika’da %22’dir (UNCTAD- TDR, 2018: vii). Deger
zincirlerinin ylUksek katma degerli halkalarinda Gretim 6ncesi ve sonrasi yer almak da bu alt
yaplya sahip olmaktan ge¢mektedir. Dijital platformlari dizenlemek ve ulusal pazarlama
platformlari olusturmak oOzellikle e-ticaretten yararlanmak agisindan son derece 6nemlidir.
Ulusal veri politikasi su dort soruna gore tasarlanmak zorundadir: veriler kimin miulkiyetinde
olabilir; nasil toplanabilir, kim kullanabilir ve hangi kosullar altinda kullanabilir. Hangi veriler
egemenlik haklariyla ilgilidir, yani hangi veriler llke disina gikarilabilir ve Ulke yasalarinin
korumasi altinda degildir (UNCTAD-TDR, 2018: vii) gibi sorulara agiklik getirilmesi gereklidir.
Yasadigimiz ¢ag bilisim teknolojisinin CAD (bilgisayar destekli tasarim), CAM (bilgisayar destekli
uretim) gibi asamalari geride birakip CEM (bilgisayarla biitlinlesmis liretim) asamasina gegtigi
bir cagdir. Bu cagda ornegin 3 Boyut teknolojisi ve robotlarin yaygin kullanimi Uretim
iliskilerinin yeni bastan kurgulanmasini ve diinya Uretim oriintisiiniin tamamen degismesini,
kiiresellesmenin yerellesmeye evrilmesini bile glindeme getirebilir. Onemli olan bu gelismeleri
kavrayacak ve ileriye tasiyacak beseri sermayeyi lilke genelinde hazir bulundurmaktir. Bu da
ancak bilingli siyasal kadrolarin 6nderliginde, gerekirse devlet destegiyle kurdurulacak biyuk
firmalarin yeni teknolojik firsatlardan yararlanmalarini saglamakla mimkiindr.
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Etik Beyani: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma sireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Fiscaoeconomia Dergisinin higbir sorumlulugu
olmayip, tim sorumluluk ¢alismanin yazarina aittir.
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Firms and the World Economy
Siir ERKOK YILMAZ
Extended Abstract

Ronald Coase in 1930s observed that firms grew only so long as it was cheaper for them to
complete additional parts of the production process in-house. Along with this internalization
process growing firms suffered by huge coordination costs. Hymer in 1960s pointed out that
the internationalization of production process can be an alternative strategy for the large firms
to refrain from the costs of internalization. However, internationalization of production was
also subject to trade barriers and transportation costs. From 1980 onwards trade and financial
liberalization accompanied by radical technological developments in transportation,
information and communication (IC) have reduced the cost of cross-border trade so that
internationalization of production became much cheaper than internalization. As a result,
firms are less vertically integrated today and the managers prefer outsourcing more jobs than
producing them at home. Firms through global value chains (GVC) unbundled their production
processes thus changed the geography of jobs and traditional trade patterns. Nowadays large
firms named Transnational Corporations (TNC) or superstar firms dominate the international
production through global value chains. The decision-making procedure of TNCs affects the
restructuring of the global economy. The aim and organization of these chains also determine
the hierarchy among the firms. Firms’ market power is the outcome of their intangibles assets.
These intangible assets consist of patents, royalties, copyrights, design, software, market
analysis and data and they specifically belong to the leader firm in GVC. These assets are not
easily obtained but derive huge profits for their owners. In order to catch and sustain a
competitive advantage firms ought to increase these intangible assets through R&D
investments. Recent decades are called as hyper globalization era and the characteristic
feature of this era is the hyper competition among large firms through innovation. Larger firms
are luckier to carry on R&D activities and to evaluate and commercialize any kind of invention
or innovation wherever it has been developed. Firms that successfully diffuse innovations
grow faster at the expense of other firms hence a greater concentration takes place even
under hyper competition rules. The monopolistic power of the leading firm does not last too
long because competitors and new entrants can easily replicate the new product or practices
with the help of Information Technology. ICT technologies has enabled the firms to grow
faster than they did twenty years ago but these larger firms cannot be assured about their
market dominance because of the higher levels of uncertainty and rivalry. Schumpeterian
Creative Destruction is working at global level bringing new entrants and new products to the
market.

Digital technologies allow firms to scale up and down quickly blurring the traditional
boundaries of the firms. New business models such as digital platform firms are evolving from
local start-ups to global giants, often with few employees or tangible assets. Digital Platforms
operate in adjacent and multisided markets bundling different types of services and expand
into other business lines so that the distinction between manufacture and service sectors
disappear. Firms or individuals need only a broadband connection to trade goods and services
through the platforms. Millions of people- consumers, suppliers, entrepreneurs, investors,
inventors, financing agents, employees etc.- who do not live in the same country or region or
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on the same continent are able to get in touch and to exchange their goods, services, ideas,
skill, labour capital on these platforms. The digital platforms provide services free of charge
in exchange for user data on one side of the market and financialize the same data on some
other side of the same market. Data, like ideas and knowledge, can be used for various
purposes and turn into an intangible asset that raises firm’s efficiency and competitive
advantage.

GVC trade and facilities that ICT bring to the emerging countries helped them to join in
international production and to attain higher rates of growth but it is hard to mention about
a convergence between the developing and the developed economies. Only the countries
which succeeded in transferring the core R&D activities to their territories and upgrading the
production processes under their responsibility are ranked among the top economies that
monitor the global economy. Since technological developments are carried on by the large
firms, government support for the R&D should be directed to the firms which show high R&D
intensity. TABLE 1 indicates China’s success in this respect. Among the top 2500 R&D investors
the number of Chinese firms increased from12 in 2008 to 500 in 2019. During the same period
the number of Turkish R&D investor firms increased from 2 in 2008 to 5 in 2019 and these
firms work in the mature industries that are quite stagnant in technological sense. Table
2,3,4,5, and 6 aim to compare the R&D intensities of these five firms with the foreign firms
that work in the same industry and approximately have the same net sales revenue. The
picture is quite disappointing for Turkish firms. TABLEs indicate that Turkish firms with low
R&D intensities are far from catching their global rivals and with these poor R&D performances
cannot escalate the upper stages of international production. Turkey has failed to orient the
large domestic firms towards promising technological fields of the digitalized world. The
political choice of the governments to financially support small manufacturing enterprises
instead of larger firms and the absurd high education schooling policy pursued by the
governments are the main reasons for this failure. The financial and institutional instability
that Turkish economy suffered in recent decades created an unfavourable environment for
the investors as well. Struggling for a decisive and inclusive research and innovation policy is
compulsory for the political authorities to rescue future generations from unemployment and
poverty.

Despite the neoliberal recipes designed for the emerging economies, state intervention is
frequently taken place in the developed South (especially in China) where State Owned
Enterprises and Sovereign Wealth Funds emerged as new kind of investing corporations.
Especially Chinese State-Owned Enterprises ranked among the world’s top R&D investors. And
the success of these enterprises implies that the late comers’ advantage is not a dream. In
emerging economies governments should adopt a strategic policy to urge the firms engage in
digital economy. The first step in this direction is to provide hard and soft digital infrastructure
for the requirements of consumers and enterprises. Digital capabilities are also as important
as the digital infrastructure and they can only be raised by lifelong education. Human capital
is the key driver to enjoy the opportunities brought by the digital technology. To ease and
regulate the establishment of digital platforms is also vital for the developing countries to join
in e-commerce. To design and implement a national data policy is also necessary for the
expansion of digital platforms. Governments should give financial support to the firms which
are rich in human capital and are able to undertake R&D operations. Recent developments in
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computer-integrated manufacturing can be learned and absorbed only by the firms that are
able to evaluate and to respond to the surprising attacks of digital technology.
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