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Ogretmen Adaylarimin Kavram Yanmilgilarinin U¢ Asamah Kavram

Yamilgis1 Testi ile Belirlenmesi

Determining Misconceptions of Prospective Teachers with the Three-Tier
Misconception Test

Dog. Dr. Ridvan ELMAS''!, Dr. Savas PAMUK =2
Oz

Bu ¢alismanin amac1 fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini, {i¢ agamali kavram yanilgisi
testi ile belirlemektir. Bu amagla fiziksel ve kimyasal degisimler konusunda alan yazindan belirlenen
yaygin 10 tane kavram yanilgisi seg¢ilmis ve hangilerine aday o&gretmenlerin sahip oldugunu
aragtirillmistir. Calismaya orta biiyiikliikte bir {iniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi programinda okuyan
163 fen bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Calismada veriler {i¢ asamali bir kavram yanilgisi testi ile
toplanmustir.  U¢ asamali kavram yanilgist testinin kullamlmasimin  amaci aday 6gretmenlerin
tahminlerinden kaynaklanan yanlig pozitif sonuclarin 6niine gecmek ve daha detayli bir veri toplama
siireci yiiriitmektir. U¢ asamali kavram yanilgisi testinin birinci ve iigiincii boliimleri sorunun dogru
cevabina gore objektif olarak siiflandirilirken ikinci boliim igin gelistirilen dereceli puanlama anahtarina
uygun sekilde betimsel olarak analiz edilmistir. Caligmanin bulgularina gore aday dgretmenlerin 6zellikle
kimyasal degisimin net bir tanimimi yapmada giigliik ¢ektikleri sdylenebilir. Aday 6gretmenlerin alan
yazinda ¢ok sik yer verilen bazi kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica giinliik hayata
dair 6rneklerden hava yastiginin sismesi ve ¢aya limon sikilmasi, fiziksel veya kimyasal degisim olarak
smiflandirilmada en ¢ok hata yapilan 6rnekler olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgisi, kKimyasal degisim, fiziksel degisim, fen bilgisi 6gretmen aday1
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Abstract

This study aims to determine which of the ten common misconceptions determined in the literature
regarding physical and chemical changes are possessed by prospective teachers. One hundred sixty-three
science teacher candidates studying in a medium-sized university's science teaching program participated
in the study. The data were collected with a three-tier misconception test. The purpose of using the three-
tier misconception test is to prevent false-positive results arising from prospective teachers' predictions
and to carry out a more detailed data collection process. While the first and third parts of the three-tier
misconception test were graded objectively according to the correct answer, the second part was analyzed
descriptively according to the developed rubric. According to the findings of the study, it can be said that
prospective teachers have difficulty in making a clear definition of chemical change. It has been
determined that prospective teachers still have some misconceptions that are frequently mentioned in the
literature. Besides, it has been found that the most mistakes are made in classifying the samples, including
daily life cases as physical or chemical. Examples of these are the inflation of the airbag and the
squeezing of lemon into tea.
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Kavramlar, birgok Ogretim programinda anahtar unsur olarak yer almaktadirlar. Fen
bilimlerinin 6gretiminde de kavram O6gretimi olduk¢a dnemli bir husustur ve kose tast gibi
diisiiniilebilir (Eggen ve Kauchak, 2004). Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore kavram; bir
nesnenin veya diislincenin zihindeki soyut ve genel tasarimidir. Bagka bir tanima gore kavram
benzer Ozellikler tasiyan orneklerin tiimiidiir. Kavramin nesnel, iligkisel, iist, alt, baglantili,
kendiliginden, kendiliginden olmayan, giinliik, bilimsel, betimsel, kuramsal, somut ve soyut
olmak {izere farkli tiirleri de bulunmaktadir (Ergiil, Saritas ve Ozcan, 2020). Nesnel kavramlar
bireylerin ¢evrelerinde bulunan varliklar1 ifade etmede kullandiklar1 kavramlardir. iliskisel
kavramlar ise nesnel kavramlar arasi iligkileri belirtmek amaciyla kullanilan kavramlardir.
Ornegin su nesnel kavram iken buharlagsma iliskisel kavramdir ¢iinkii yogun bir buharlasma
suyun 1sinmasi sonucu olusur. Ust kavramlar bir alana ait olan tiim kavramlari kapsar. Alt
kavramlar da iist kavramlarin altinda yer alan kavramlar1 olusturur. Ulasim araglari iist kavram
ise kara, hava, deniz ulasim araglar alt kavramlardir.

Ogrenciler kavramlari kendiliginden veya kendilerinden bu konuda daha bilgili birinden
ogrenebilirler. Kendiliginden 6grenilmis kavramlar ¢ocugun dis diinyayr anladigi kadariyla
yorumlamasidir. Kendiliginden 6grenilmeyen kavramlar ise baska bireyler tarafindan gocuga
Ogretilmis kavramlardir. Glinliik kavramlar ¢ocuklarin okul dis1 yasantilar1 sonucu gelisen
kavramlar iken bilimsel kavramlar belirli bir bilim dali ile ilgili olarak okullarda sistematik ve
asamali bir sekilde sunulan kavramlardir. Havanin bulutlu oldugunu goéren birinin yagmur
yagacak demesi gilinlik kavramlara oOrnek olarak verilirken asit yagmurlarimin kimyasal
reaksiyonlar sonucunda olustugunu soyleyebilmesi bilimsel kavramlara 6rnek olarak verilebilir.

Fen egitimi odaginda diisiinecek olursak, kavramlarin bir kavramdan 6tekine dogru
hiyerarsik bir sekilde ilerledigini goriiriiz. Genelde bu ilerleme basitten karmasiga, somuttan
soyuta dogrudur. Fen bilimleri derslerinin igeriginde somut ve soyut birgok kavram
bulunmaktadir. Somut olan kavramlarin &gretimi deney ve gozlem yolu ile saglanabilirken
soyut olan kavramlarin 6gretimi kismen daha zor olmaktadir. Soyut kavramlarin 6gretiminde
kavram haritalari, artirilmis gerceklik (AG), animasyonlar, infografikler, videolar ve benzeri
araglar kullanilarak desteklenmesi tavsiye edilir. Buna ragmen her iki tip kavram ile ilgili
kavram yanilgilar1 olusabilmektedir (Papageorgiou, Stamovlasis ve Johnson, 2010). Kavram
yanilgisi, bireyin fen bilimlerindeki kavramlarin bilimsel ve dogru agiklamasi disinda farkli bir
sekilde agiklamasidir (Treagust, 1988). Baska bir tanima gore kavram yanilgisi kisilerin olaylar
ve olgular hakkinda bilimsel olarak tamamen yanlis olan fikir ve anlayislaridir (Chandrasegaran,
Treagust ve Mocerino, 2007; Martin, Sexton ve Gerlovich, 2002). Bu agiklamalar kismen dogru
bilgiler ve veriler igerebilirler ama agiklama tiimden ele alindiginda bilimsel olarak yanlistir
(Bolat ve Dolapgioglu, 2020; Nakhleh, 1992). Alan yazinda yer aldigi ilizere kavram
yanilgilarimin ortaya ¢ikmasinda birden fazla etken bulunmaktadir (Cho, Kahle ve Nordland,
1985; Taylor ve Kowalski, 2004).

Kavram vyanilgilar1 Ogretmen ya da Ogrencilerde bulunan bilgi eksikliginden
kaynaklanabilir (Yates ve Marek, 2014; Yip, 1998). Ornegin, kaynama olay1 sivilar igin ayirt
edicidir ve belirli degerdedir ifadesi kaynama olayinin sabit oldugunu cagristirabilir ve olayin
dinamik yapist Ogrenci tarafindan tam olarak anlagilamayabilir. Somutlastirma amagli
deneylerin yapilmamasit veya modellerin kullanilmamasi da kavram yanilgilarinin olugma
nedenlerinden biridir. Ogretmenlerin konuyu asir1 genelleme yaparak sunmasi da kavram
yanilgilarina sebebiyet vermektedir.

Ders kitaplarinda yer alan bazi ifadeler de kavram yanilgisi olusturabilmektedir
(Abimbola ve Baba, 1996; King, 2010). Bir diger kavram yanilgisi nedeni ise 6gretmen veya
Ogrencinin belki de net olarak agiklanmayan kavramlar iizerinden yanhs iliskiler kurmasidir
(Senel Coruhlu ve Cepni, 2015). Bu duruma en iyi 6rnek erime ve ¢dziinme kavramlaridir
(Nakiboglu ve Erol, 2017). Kavram yanilgisinin olusmasimi saglayan diger bir durum ise
ogrencinin ge¢mis yasantisidir (Kirbulut ve Geban, 2014). Ornegin mevsimlerin olusumunu
Ogrenci yaz aylarinda giinesin diinyaya yaklasip kis aylarinda uzaklagsmasi olarak
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aciklayabilmektedir. Bu duruma sebep olan eksen egikligini 6grencilere anlatmak ve 6grencileri
ikna etmek oldukca gili¢ olmaktadir ¢iinkii 6grenci giinliik hayatta bir 1s1 kaynagina yaklasirsa
1sinmakta uzaklagirsa serinlemektedir (Sneider, Bar ve Kavanagh, 2011).

Ogrencilerin zihinlerinde var olan kavram yanilgilari daha sonraki ddnemlerde
ogrenecekleri bilgileri de etkilemektedir (Johnson, 1998a). Bu baglamda kavram yanilgilar1 yeni
bilgilerin 6grenilmesini karmasik ve zor bir hale getirmektedir (Barke, Hazari ve Yitbarek,
2009). Kavram yanilgilarini gidermek oldukg¢a zordur (Johnson, 1998b). Bunun en temel sebebi
Ogrencilerin var olan semalarina yerlesmis olan dogru oldugu diisiiniilen bilimsel temelleri
olmayan bilgilerden kaynaklanmaktadir (Bozdag, 2017). Bunun disinda farkli sebepler de
bulunmaktadir. Bunlardan bir digeri ise konu ile ilgili benzetmelerin ve kullanilan materyallerin
gercek tanimlar ve agiklamalar olarak algilanmasidir (Stavy, 1991). Bu duruma 6rnek vermek
gerekirse atom ve glines sistemi birbirine benzetilmektedir. Sebebi ise ikisinde de yoriingenin
oldugu ve atomda yoriingede elektronlar bulunurken giines sisteminde gezegenlerin bulunmasi
seklinde diisliniilmesidir. Bu tarz materyaller veya analojiler kullanilirken bunlarin sadece ortak
yonleri degil farkli yonleri de verilmelidir. Ayrica modellerin gercegin bir benzetimi oldugu ve
bilimsel eksikligi agiklanmalidir (Brown ve Clement, 1989). Kavram yanilgisinin giderilmesini
zorlagtiran diger bir durum ise konu ile ilgili yapilan yiizeysel agiklamalardir. Konu
anlatimlarinda yiizeysel agiklamalar zamandan kazandiriyormus gibi goriinse de 6grencilerde
kavram yanilgilarinin olusmasina sebep olmaktadir ve bu durum kavram yanilgilariin
giderilmesini gli¢lestirmektedir (Barke vd., 2009).

Ogrenci konu ile ilgili kavram yamlgisina diistiigiinii fark etmeksizin yanls bildigi
bilgiyi, diislinceyi veya kavrami dogruymus gibi savunabilmektedir (Eryilmaz ve Tatli, 2001).
Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in Ogrenciler sahip olduklar1t kavram yanilgilar ile
yiizlestirilmelidir. Ogretmen ders esnasinda veya oOncesinde konuyu anlatirken dikkatli
davranarak o6grencilerde bulunan kavram yanilgilarini tespit ederse bunu hemen sinif igerisinde
bir tartigma ortami olusturarak gidermek icin ¢abalayabilir. Bu sayede 6grenci hem kavram
yanilgisiyla yiizlesir hem de zihinsel olarak edinilmis olan kavram yanilgisinin erkenden
giderilme firsat1 yakalanir (Campbell, Schwarz ve Windschitl, 2016).

Glinliik hayatta sik sik karsimiza ¢ikan ve fen bilimleri dersinin bir konusu olan fiziksel
ve kimyasal degisimler ogrenciler tarafindan derste kolay anlasilir oldugu diislintilmesine
ragmen siirekli birbiri ile karistirillmaktadir (Nakiboglu ve Erol, 2017). Bunun sebebi ise
fiziksel ve kimyasal degisimler konusunun kavram yanilgisina agik olmasidir. Fiziksel
degisimler maddelerin ¢0ziiniirlilk, erime ve kaynama noktalari gibi Ozelliklerini dikkate
alirken, kimyasal degisimler ise atomlar1 bir arada tutan kimyasal baglarin kopmasini olay1
tizerinden temelde agiklanir (Taber, 2002a). Bu yiizden fen bilimlerinde konuyu basitlestirmek
ve konunun mantigini oturtmak amaciyla fiziksel ve kimyasal degisimler ¢cok farkli sekillerde
ifade edilmektedir (Sen ve Nakiboglu, 2018). Fiziksel ve kimyasal degisimler konusunda
kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasinda en ¢ok &grencilerin fiziksel ve kimyasal kavramlarini
birbirinin zitt1 olarak diisiinmeleridir (Taber, 2002b). Genel olarak bakildiginda 6grencilerin
fiziksel ve kimyasal degisim sonucu olusan doniisiimleri tanecik boyutunda diisiinememeleri de
kavram yanilgilarma yol agmaktadir (Gensler, 1970). Ogrencilerin bu konudaki kavram
yanilgilar1 giderilmez ise ileriye doniik olarak onlarm kimyasal reaksiyonlar, vb. konularn
anlamalarinda sorun yasama potansiyelleri yiiksek olacaktir. Bu sorun 2000’1i yillarda yapilan
caligmalardan itibaren yogun olarak {izerinde durulan bir konu olmak ile birlikte hala bu konuda
istenen farkindalik yeterli diizeyde olusturulamamustir (Del Pozo & Porlan, 2001; Tsaparlis,
2003).

Kavram yanilgilarinin tespitinde ge¢misten bu yana cesitli metotlar kullanilmistir.
Miilakatlar, agik uglu ve ¢oktan segmeli smavlar, analojiler, egitsel oyunlar, kavram haritalar
gibi teknikler kullanilarak kavram yanilgilan tespit edilmeye calisilmistir (Bayraktar, 2009,
Kaltakci-Gurel, Eryilmaz ve McDermott, 2015). Zamanla bu yontemlerin kavram yanilgilarini
tespit etme ve gidermede yeterli olmadig1 diistincesi egitimcileri yeni metotlar gelistirmeye
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tesvik etmistir (Kaltakci-Gurel, Eryilmaz ve McDermott, 2017). Son dénemlerde kavram
yanilgilarinin derinlemesine tespitinde ii¢ asamali kavram yanilgisi testleri kullanilmaktadir
(Gurcay ve Gulbas, 2015; Pesman ve Eryilmaz, 2010; Kaltakci-Gurel vd., 2015). Coktan
secmeli testlerin kavram yanilgilarimi veya bilgi eksikliklerini tespit etmede yetersiz olmasi bu
tir testlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Coktan segmeli testlerde 6grencilerin sorulara
verdikleri dogru cevaplar, 6grencilerin konuyu eksiksiz bildikleri veya herhangi bir kavram
yanilgisina sahip olmadiklar1 anlamma gelmemektedir. Ogrencilerin goktan segmeli testlerde
sorulara dogru yanit vermeleri sans faktoriiyle de ilgili olabilir. Bu dogrultuda 6grencilerde var
olan kavram yanilgilari teshis edilememektedir (Aykutlu ve Sen, 2012).

Uc asamali kavram yanilgis1 testi, Ogrencilerin konuyu ne kadar bildiklerini,
ogrencilerde olugmus olan kavram yanilgilarinin tespitini ve 6grencilerin sorulara verdikleri
cevaplardan emin olma durumlarimi bir arada gérme imkani saglar. Bu test 6grencilerin her
asamada verdikleri cevaplarin analiz edilmesiyle kavram yanilgilarinin giderilmesinde oldukca
onemli bir aragtir. Bu konu ile ilgili ilk ¢aligmalardan biri Treagust tarafindan yapilmustir.
Treagust 6grencilerde kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in iki asamali bir kavram yanilgisi
testi gelistirmistir. Testin ilk asamasini ¢oktan se¢meli sorular olusturmaktadir. Ikinci asamasim
ise O0grencilerin ilk asamada vermis olduklari cevabin nedenini yazdiklart kisim bulunmaktadir
(Treagust ve Mann, 1998; Eryilmaz ve Pesman, 2010). Uc asamali kavram yanilgisi testinin iki
asamali kavram yanilgis1 testinden farki, &grencilerin sorulara verdikleri cevaplardan ve
nedenlerinden emin olup olmadiklarimi tespit etmek amaciyla eminim ve emin degilim
seceneklerinin de yer almasidir.

Ug asamal1 kavram yanilgisi testine gre yanlis negatif bir kavram yanilgisina sahip bir
Ogrenci sorulara yanlis cevap verebilir ya da yanlis pozitif bir kavram yanilgisina sahip olan bir
Ogrenci sorulara dogru cevap verebilirler. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, bir 6grenci
coktan segmeli kisimda dogru yanit verirken sorunun nedenini yanlis agiklayabilir ve son
kisimda emin oldugunu belirtebilir veya bir 0grenci ¢oktan se¢meli kisimda yanlis cevap
verirken nedenini yanlis agiklayabilir ve son kistmda emin olmadigini belirtebilir. Ornegi biraz
daha agacak olursak 6grenci ¢oktan se¢meli kisimda soruya dogru yanit verip nedenini yanlis
yaziyorsa bu 6grencinin konu ile ilgili bilgi eksikliklerinin veya kavram yanilgisinin oldugu
anlamina gelebilir. Tam tersi durum s6z konusu ise yani 6grenci ¢oktan segmeli kisimda yanlig
cevap verip nedenini dogru agikliyorsa bu durum 6grencide kavram yanilgisi oldugu anlamina
gelmez ve bu durum Ogrencinin dikkat eksikliginden kaynaklanmig olabilir (Pesman ve
Eryilmaz, 2010).

Yapilan c¢aligmada ii¢ asamali kavram yanilgisi testinin kullanilmasi fen bilimleri
Ogretmen adaylarimin fiziksel ve kimyasal degisimler konusundaki kavram yanilgilarin1 daha
etkili bir sekilde belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda fiziksel ve kimyasal degisim ile
ilgili olarak en yaygin olan 10 kavram yanilgisi belirlenmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarimin
bu kavram yanilgilarina sahip olup olmadiklari ti¢ asamali kavram yanilgisi testi kullanilarak
tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Arastirma problemleri:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, fiziksel ve kimyasal degisimi dogru bir sekilde
tanimlayabiliyorlar m1?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, fiziksel ve kimyasal degisim olup olmadigi 6grenciler
tarafindan zor belirlenen fiziksel veya kimyasal degisimleri dogru
belirleyebiliyorlar m1?

1. Yontem

Bu calismada betimsel arastirma tiirlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
yontemi aragtirilan konu hakkinda katilimecilarin goriis ve diislincelerini, tutum, beceri gibi
hususlarin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biridir. Aym1 zamanda tarama yontemi
biiyiik 6rneklemler {izerinde ¢aligmaya imkan taniyan bir yontemdir. Calismada veriler 6lgek
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aracihifi ile toplanmis ve veri toplama asamasindan énce Afyon Kocatepe Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan 09.03.2021 tarih ve
12553 say1 numarasi ile etik kurul izni alinmustir.

1.1. Orneklem

Calisma grubunu ortalama biiyiikliikte bir Anadolu sehrinde bulunan bir {iniversitede
ogrenim gormekte olan birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Calisma, 35’1 erkek ve 128’1 kadin olmak tizere 163 0Ogretmen adayi ile
yapilmustir. Ogretmen adaylarindan 45°i birinci sinif, 61°i ikinci sinif, 51°i iiglincii sinif ve 6’s1
dordiinci  smiftir. Calismanin bu kismindan sonra oOgretmen adaylart Ogrenci olarak
adlandirilacaktir.

Tablo 1. Ornekleme ait demografik 6zellikler

Degiskenler Katilimer Sayisi (n= 163)
Cinsiyet Kadin 128
Erkek 35
Bolim/ Simif FBO 1 45
FBO 2 61
FBO 3 51
FBO 4 6
Yas 20 yas alt1 35
20 yas 42
20 yas {istii 85
Bos 1

1.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak li¢ agamali bir kavram yanilgisi testi kullanilmigtir. Bu test
alan yazinda var olan yaygin 10 tane kavram yanilgis1 belirlenerek olusturulmustur. Kavramsal
tanimlamadaki eksiklikler kavram yanilgilarinin olusmasina neden oldugu igin testin basina
fiziksel ve kimyasal degisimin ne oldugunun tanimlanmasinin istendigi bir béliim eklenmistir.
Kullanilan testte katilimcilarin 6ncelikle ilgili konudaki 6n bilgilerini gérmek amaciyla fiziksel
ve kimyasal degisimin kavramsal tanimlarin1 yazmalar istenmistir. Daha sonra birinci agamada
ogretmen adaylarinin konu hakkindaki kavram yanilgilarim belirlemek amaciyla fiziksel ve
kimyasal degisim ile ilgili 10 tane kavram yanilgisi belirlenmistir. Bu sorular yapilan alan yazin
taramasi sonucunda Ogrenci, Ogretmen adaylart ve Ogretmenlerin fiziksel ve kimyasal
degisimler konusunda en ¢ok tanimlamakta problem yasadiklari kavram yanilgilari esas alinarak
hazirlanmustir.

Bu sorular ii¢ asamadan olusmaktadir. {lk asamada sorulan sorudaki degisimin fiziksel
mi yoksa kimyasal m1 oldugu katilimeilar tarafindan isaretlenmesi beklenir (Tablo 2). ikinci
asamada katilimcilardan ilk agamada verdikleri fiziksel veya kimyasal cevabinin nedenini agik
uclu olarak yazmalari istenmistir. Uciincii ve son asamada ise katilmcilar verdikleri cevaplari
eminim ya da emin degilim seklinde belirtmeleri istenmistir.

Tablo 2. Ug asamali kavram yanilgisi testinde kullanilan degisimlerin listesi

Sorular F/IK
1. Bugdaym un haline gelmesi F
2. Gokkusagmin olusumu F
3. Elektrigin bakir tel izerinden iletimi F
4. Ates boceginin 151k liretmesi K
5. Altundan bilezik yapilmasi F
6. Gilimiisiin kararmasi K
7. Naftalinin siiblimlesmesi F
8. Hava yastigmin gigmesi K
9. Miirekkebin su i¢inde dagilmasi F
10. Caya limon sikilmast K

F: Fiziksel, K: Kimyasal
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1.3. Veri Toplama Siireci

Verilen olgekler ortalama 10-15 dakika igerisinde tamamlanmustir. Fen bilgisi
ogretmenligi son sinif 6grencileri sinav (KPSS) kaygilarindan dolay1 olduk¢a az oranda katilim
gostermislerdir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina gore gerceklesmistir.

1.4. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen tiim veriler Microsoft Excel Programina
kaydedilmistir. Ol¢egin 6n kisminda bulunan fiziksel ve kimyasal olaylarmn tanimi kismu igin bir
dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur. Bu kisim gelistirilen ¢ basamakli dereceli
puanlama anahtar1 ile degerlendirilerek “0” yanls, “1” yar1 dogru ve “2” tam dogru agiklama
seklinde puanlanmustir. Olgegin ilk kisminda bulunan on soru da verilen drnek olaylar cevap
anahtarina gore puanlanarak kodlanmustir. Ikinci kistmda yer alan olaym neden fiziksel veya
kimyasal oldugu ile ilgili kisim ise yine gelistirilen ii¢c basamakl1 dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilerek “0” yanlig, “1” yar1 dogru ve “2” tam dogru aciklama seklinde puanlanmistir.
Son kisimda 6grencinin emin olmasi durumu “E” ile kodlanirken emin olmamasi durumu “D”
ile kodlanmustir.

2. Bulgular

Hazirlanan 6lgegin 6n kisminda &grencilerden fiziksel ve kimyasal degisimin tanimini
yapmalar1 istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar ile ilgili bulgular asagida verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Fiziksel ve kimyasal degisim tanimlarina ait veriler

* * *

Tanimlar 0 % 1 % 2 %
Fiziksel Degisim 16 %9,81 44 %26,99 103 %63,19
Kimyasal Degisim 18 %11,04 130 %79,75 15 %9,20

“0: yanlis, "1: yar1 dogru, 2: tam dogru

kavramsal bir tamim yapmada kimyasal degisime gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Kimyasal degisimin tanimim1 tam ve dogru olarak kavramsallastirabilen 6grenci oran1 %10 gibi
disiik bir degerdedir. Ogrencilerin fiziksel degisime ait yaptiklari tanimlardan bazilart su
sekildedir;

“Maddenin yapisi degismeden sadece dis goriinlisinde meydana gelen degisimlerdir”

(O4).

“Bir maddenin dis yapisinda meydana gelen, maddenin igyapist degismeyecek sekilde

meydana gelen degisimlerdir” (026).

Ayni1 6grencilerin kimyasal degisimin tanimina verdikleri cevaplar ise su sekildedir;

“Maddenin igyapisinda meydana gelen degismelerdir” (O4).

“Bir maddenin i¢ ve dis yapisinda meydana gelen ve geri doniisimi olmayan
degisimlere denir” (026).

Ug asamali olarak uygulanan fiziksel-kimyasal degisim kavram yanilgilari testinin
analiz sonuglarma baktigimizda birinci soru olan “bugdayin un haline gelmesi” sorusunun dogru
olan fiziksel degisim cevabini veren 127, yanlis olan kimyasal degisim cevabini veren 36
ogrenci bulunmaktadir. Fiziksel degisim cevabini veren 6grencilerin 10’u yanlig cevap verirken
65’1 yar1 dogru ve 50’si ise tam dogru olarak cevaplamistir. Fiziksel cevabi veren 6grencilerden
9 tanesi verdikleri cevaptan emin degildir. ilgili veriler asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Birinci soruya ait veriler

F/IK Toplam Nedeni E/D

0 1 2 Bos “E D Bos
PFiziksel 127 10 65 50 2 114 9 4
Kimyasal 36 36 - - - 31 3 2

P dogru cevap,  0: yanlis cevaplar, " 1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, ® E: eminim, * D: emin
degilim

Bu durum &grenciler de bir kavram yanilgisinin olduguna isaret edebilir. Ogrencilerin
bu soruya vermis olduklari cevaplardan bazilar1 su sekildedir;

“Bugday sadece ¢ok kiiciik parcalara ayriliyor. Bu yiizden fizikseldir.” (O1)

“Ciinkii bugdayin sekli degismiyor.” (O14)

“Fiziksel yontem kullanilan kimyasal olmaz.” (028)

Tablo 4’e baktigimizda kimyasal degisim cevabini veren 36 6grenciden 29’u sorunun
nedeninin agiklandigi kisimda kimyasal degisime gore agiklama yapmistir. Burada en ¢ok sorun
yasanan husus unun tekrar bugday haline getirilemeyecek olmasinin diisiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin bu soruya vermis olduklari cevaplardan bazilari su sekildedir;

“Un haline gelen bugday haline gelemez.” (025)

Tablo 5’e gore, “gokkusaginin olusumu” sorusunun dogru cevabinin fiziksel degisim
oldugu ikinci soruyu ele alacak olursak 6grencilerden 137’si fiziksel, 26’s1 kimyasal cevabini
vermiglerdir.

Tablo 5. ikinci soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam 0 2] - Bos “E D Bos
P Fiziksel 137 36 48 46 7 117 14 6
Kimyasal 26 20 - - 6 17 7 2

P dogru cevap, ” 0: yanlis cevaplar, " 1: yari dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, ® E: eminim, * D: emin
degilim
Fiziksel sikkini igaretleyen 6grencilerin bu cevabi vermesi ile ilgili olarak yanlig, tam

dogru ve yar1 dogru yanitlarin oranlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir;

“Yagmur yagdiktan sonra 1518 kirilmasiyla olusan gokkusagi fiziksel bir olaydir.”
(03)

“Hava olaylar1 fiziksel degismedir.” (062)

“Herhangi bir kimyasal reaksiyon yoktur.” (037)

Burada dikkat ¢eken durum birgok Ogretmen adaymin 1s1gin kirilmasini kimyasal
degisim olarak diisiinmeleridir. Bu hala ¢ok bilindik oldugu diisiiniilen olaylar ile ilgili kavram
yanilgilarina sahip 6gretmen adaylarimizin bulundugunu gostermektedir.

Tablo 6’ya gore “bakir tel iizerinden elektrik iletimi” sorusunun dogru cevabi fiziksel
olan {igilincii soruda 125 dgrenci fiziksel, 37 dgrenci kimyasal yanitin1 vermistir. Fiziksel cevabi
vermesine ragmen nedenini yanhs agiklayan 47 6grenci bulunmaktadir. Bu soruda birinci
boliime verilen cevapta sans faktoriiniin de etkisi olabilecegini yani Ogrencilerin cevabi
bilmeden bir segenegi se¢mis olabileceklerini gésteriyor.

1392



Elmas ve Pamuk / Ogretmen Adaylarinin Kavram Yanilgilarmin Ug Asamali Kavram Yanilgis1 Testi ile Belirlenmesi
/ Determining Misconceptions of Prospective Teachers with the Three-Tier Misconception Test

Tablo 6. Ugiincii soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam 0 1 2 Bos *E *D Bos
PFiziksel 125 47 77 28 10 124 23 12
Kimyasal 37 23 7 5 2 26 9 2

P dogru cevap,  0: yanlis cevaplar, " 1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, ® E: eminim, * D: emin
degilim
Bu hususta 6grencilerde direngli bir kavram yanilgist bulundugu gdzlenmektedir.

(:?grencilerin biiyiik ¢cogunlugu da verdikleri cevaptan emin olduklarini dile getirmislerdir.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir;

“Elektronlarin titresimi sonucu elektrik iletilir. Olay fizikseldir.” (O03)
“Siirekli bir iletim s6z konusudur ve elektron iletimi fizikseldir.”(024)
“Elektrigin yapisinda degisim olmaz.” (040)

“Bakir telin yapisina etki ettigi icindir” (0103)

Bu soru igin ilging olan durum sudur 6grencilerin 5 tanesi nedeni dogru agiklamalarina
ragmen olayr kimyasal bir degisim olarak tanimlamis olmalaridir. Bu 6grencilerin
dikkatsizliginden kaynaklanmig olabilir ve bu 6grenciler kavram yanilgisina sahip olmadigi
¢ikarimu yapilabilir. Ayrica bu bes 6grencinin hepsi cevaptan emin olmadigini belirtmistir. Buda
ilgili ¢ikarimi desteklemektedir. Burada elektrik iletiminin kabloya nasil bir etkisinin olacaginin
tam olarak kavranmamis olmasi da genel bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Dordiincii soruya ait verilerin yer aldigir Tablo 7’ye gore “atesboceginin 1g1k liretmesi”
sorusunun dogru cevabinin kimyasal oldugu ve 123 6grencinin bu yanit1 verdigi goriilmektedir.
Ogrenciler soruya kimyasal cevabimi vermelerine ragmen nedenini agiklamada &grencilerin
16’s1 tam dogru cevap verebilmistir. Ates boceginde iiretilen 15181 dogal bir olay oldugunu
disiinmelerinden dolay1 37 6grenci bu soruya fiziksel cevabini vermistir.

Tablo 7. Dordiincii soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam 0 1 2 Bos *E *D Bos
Fiziksel 37 25 2 - 10 21 13 3
P Kimyasal 123 43 44 16 20 88 25 10

Pdogru cevap, ~ 0: yanhs cevaplar, " 1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, “ E: eminim, * D: emin
degilim

Burada da goriildigli lizere 37 Ogrenciden fiziksel cevabini vermesine ragmen yari
dogru denebilecek cevaplari veren 2 6grencinin bulunmasidir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri
yanitlardan bazilar su sekildedir;

“Atesbdcegi kimyasal bir reaksiyon sonucu 1s1k sagar.”(029)

“Cunki bocegin yapisinda buna neden bazi maddelerin reaksiyonu oldugunu
hatirliyorum.” (054)

“Atesbdcegi iistiine gelen 15181 yansitnugtir.”(082)
“Kendiliginden 1s1k iirettigi igin fizikseldir.”( 010)

Tablo 8’de bakildiginda “altindan bilezik yapimi” sorusunun dogru cevabinin fiziksel
oldugunu 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu belirtmiglerdir. 15 6grenci yanlis 67 6grenci yarim ve
48 ogrenci ise tam dogru olarak neden kisminda agiklamada bulunmuslardir.
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Tablo 8. Besinci soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam 0 1 2 Bos *E *D Bos
P Fiziksel 139 15 67 48 9 120 11 8
Kimyasal 24 20 1 - 3 16 6 2

P dogru cevap, 0: yanlis cevaplar, "1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, “E: eminim, “D: emin
degilim

Yanlis olan kimyasal cevabimi ise 24 Ogrenci vermistir. 24 Ogrenciden sadece 1
tanesinin agiklamasi yar1 dogrudur. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan bazilari su sekildedir;

“Altimin sekil ve goriintiisiinii degistirdik. Bu yiizden fizikseldir.” (O5)

“Eski haline dénebilir.”( 0117)

“Alasimlardan dolayidir.” (0120)

“Maddenin yapisinda olan degismedir.”(0104)

Tablo 9’a gore “glimiisiin kararmas1” olan altinci soruda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
dogru cevap olan kimyasal degisim cevabini vermislerdir.

Tablo 9. Altinci soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam 0 T 2 Bos °E ‘D  Bos
Fiziksel 24 16 5 2 1 16 3 5
P Kimyasal 139 25 80 31 3 125 8 6
P dogru cevap,  0: yanlis cevaplar, "1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, “E: eminim, “ D: emin
degilim

Kimyasal cevabini veren dgrencilerin nedenlerini agiklamada 25 6grencinin yanlis, 80
ogrencinin yart dogru ve 31 &grencinin tam dogru olarak cevaplandirdiklari gérilmektedir.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan bazilar su sekildedir;

“Glimiigtin  kararmasi kimyasaldir. Giimis havadaki oksijenle tepkimeye girerek
kararma meydana gelir.” (O7)

“Giimiisiin atom ve molekiil yapis1 degistigi icin kimyasaldir.” (O78)
“Giines 15181nda giimiisiin yapisindaki bilesiklerin yapisiin degismesidir. (012)

“Glimiis karardig1 zaman giimiis suyuyla tekrar agilabilir. Giimiis 6zelligini kaybetmez.”
(06)

Tablo 10’da yer alan bilgiler dogrultusunda “naftalinin siiblimlesmesi” sorusunda
ogrencilerden 127°si fiziksel 35°i kimyasal cevabini vermislerdir. Ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugu soruyu tam dogru olarak cevaplamiglardir.

Tablo 10. Yedinci soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam 0 "1 2 Bos *E D Bos
PFiziksel 127 9 29 84 5 106 10 11
Kimyasal 35 25 7 1 2 21 9 5

Pdogru cevap, ~ 0: yanhs cevaplar, 1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, “ E: eminim, * D: emin
degilim

35 6grencinin ise yanlis olan kimyasal cevabimi verdigi goriilmektedir. Yar1 ve tam
dogru cevaplarin toplaminda 8 6grencinin bu hususta yanhs sikki igaretlemis olma ihtimali

vardir. 25 dgrenci de ise kavram yanilgilarmin oldugu gdze garpmaktadir. Ogrencilerin bu soru
i¢in verdikleri yanitlardan bazilar1 su sekildedir;
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“Cunki hal degisimi olaylar fizikseldir. Fiziksel olaylar eski haline doniisiir. Kati
halden gaz haline 1s1 alarak gegtigi gibi hal degisim olaylar1 da 1s1 vererek eski kati
haline gelir.” (076)

“Maddenin sadece dis goriiniisiinde degisme olur.”( O110)
“Havaya karisir.” (0152)

“Naftalin siiblimlestiginde havaya karisir. Tekrar elde etme imkanimiz yoktur.
Laboratuvar ortaminda belli diizeneklerle siiblimlestirdigimizde tekrar elde edebiliriz.”
(070)

Uc asamali kavram yanilgisi testinde yer alan “hava yastiginin sismesi” sorusunda
ogrencilerin ¢ogunlugunun fiziksel degisim cevabi verdikleri goriilmektedir. 33 6grenci dogru
olan kimyasal degisim cevabini vermistir. Asagida Tablo 11’1 incelenirse hava yastiginin
sismesi olaymin kimyasal siirecinden haberdar olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu soruda ilging
olan 129 fiziksel cevabini veren 6grenciden 95 kiginin cevabindan da emin olmasidir.

Tablo 11. Sekizinci soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam 0 1 ) Bos g ) Bos
Fiziksel 129 102 17 - 10 95 23 11
P Kimyasal 33 - 7 19 7 22 9 2

Pdogru cevap, ~ 0: yanhs cevaplar, "1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, “ E: eminim,  D: emin
degilim

Kimyasal cevabini vermesine ragmen 7 Ogrencinin bu sorunun agiklama kismini bos
biraktigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir;

“Hava yastiginin yapisinda hicbir degisiklik olmaz. Sadece hacmi biiyiir, seklinde
degisiklik olur.” (068)

“Etki-tepki ile olur. Herhangi bir kaza aminda darbe ile hava yastig1 agilir.” (0100)
“Elementler ve kimyasal degisim olmadig: i¢in fizikseldir.” (0127)
“Orada bir kimyasal reaksiyon sonucu bir sisme oldugu i¢indir.” (0114)

Tablo 12’ye gore dgrencilerin ¢ogunlugu “miirekkebin su i¢cinde dagilmasi” sorusuna
dogru olan fiziksel degisim cevabini vermelerine ragmen 48 Ogrencinin nedenini agiklama
kisminda tam bir bilimsel a¢iklama yapamadig1 goriilmektedir. 41 6grencinin kimyasal yanitini
verdigi soruda 3 6grenci yar1 dogru bir sekilde bir agiklama vermistir. 34 6grencinin bu soru
icin kavram yanilgisina net bir sekilde sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 12. Dokuzuncu soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam "0 1 P Bos  °E “D  Bos
P Fiziksel 121 48 44 17 12 87 28 6
Kimyasal 41 34 3 - 4 19 15 7

Pdogru cevap, ~ 0: yanhs cevaplar, 1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, “ E: eminim, * D: emin
degilim
Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan bazilari su sekildedir;

“Mirekkep su i¢inde dagildiginda suyun goriiniimii degisir. Bu yiizden fiziksel bir
olaydir.” (O3)

“Miirekkebin yapisinda suyla birlestigi icin karigim olusturuldugundan fizikseldir.”
(0127)

“Miirekkep su i¢inde dagilir ve seyrelir.” (O115)
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Tablo 13’de yer alan “caya limon sikilmasi” sorusunda dogru cevabin kimyasal oldugu
son soruda Ogrencilerden 14’1 yanlis, 39’u yar1 dogru ve 27’si tam dogru olarak nedenlerini
aciklamiglaridir. Burada 6grencilerin bilimsel agiklamalar yapma konusunda sikintilar1 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 13. Onuncu soruya ait veriler

Nedeni E/D
FIK Toplam 0 1 2 Bos *E *D Bos
Fiziksel 71 51 8 4 8 53 13 5
P Kimyasal 90 14 39 27 10 52 31 7

P dogru cevap, ~ 0: yanhs cevaplar, "1: yar1 dogru cevaplar, 2: tam dogru cevaplar, “ E: eminim, * D: emin
degilim

Ote yandan Tablo 13’e bakildiginda 71 6grencinin de fiziksel olarak cevap verdikleri
belirtilmigtir. Tablodan 51 6grencide kavram yanilgisinin var oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
kadar yiiksek oranda Ogrencinin yanlis cevap vermesi Ogrencilerin temel bilgilerinde
eksikliklerin olabilecegini gosterebilir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir;

“Cay ve limon farkli maddeler oldugu i¢in limon i¢indeki asit ¢ayin rengini agiyor ve bu
olay kimyasaldir.” (O5)

“Birbirlerinin yapisina karistigindan kimyasaldir.” (O12)
“Igerisindeki maddelerin yapis1 degisir.” (029)

“Caya limon sikilmasi fizikseldir. Cilinkii ¢aya limon sikildiginda ayin sadece rengi
biraz agilmugtir. Biraz da tadinda bir degisme olmustur.” (07)

Tartisma

Kavram 06gretimi ve bu Ogretimin getirdigi bazi zayifliklardan dogdugu diisiiniilen
kavram yanilgilar1 ¢ok uzun yillardir fen aragtirmalarinin odaginda kalmistir. Bunun temel
nedenlerinden biri kavram yanilgilarinin giderilmesinin olduk¢a zor olmasidir (Gil- Perez ve
Carrascosa, 1990). Kavram yanilgilarinin toplandigi ve detaylica tartisildigi bir ¢ok bilimsel
calisma bulunmaktadir (Allen, 2014; Barke vd., 2009; Kovacs, Csupor, Lente ve Gunda, 2014;
Taber, 2002a; 2002b). Bu ¢aligmalara ragmen kavram &gretimi hala {izerinde durulmasi gereken
onemli bir husustur (Ipekcioglu, Elmas, Geban ve Yesilyurt, 2011). Ozellikle dgretmen
merkezli bir 6grenme anlayisindan Ogrenen merkezli bir anlayisa dogru ilerleyen siiregte
kavram yanilgilarinin azalacagi ve biiylik oranda istesinden gelinecegi disiilmiistiir. Ancak
Ogretmenlerin, 6grenci merkezli yontemler konusunda uzun siireli meslek i¢i egitim destegi
alamamalari, bu doniisiimiin tam olarak yansimasina engel olmus ve kavram yanilgilarinin
onemli bir problem olarak devam etmesine neden olmustur(Elmas, Oztiirk, Irmak ve Cobern,
2014). Giincel ¢aligsmalara baktigimizda kavram yanilgilart ile ilgili problemlerin tam olarak
coziilemedigi de agik bir sekilde goriilmektedir (Calgici, Yildirim ve Duru, 2020; Peker ve Tas,
2020).

Bu calisma da belirlenen ikinci bir temel sorunda kavram yanilgilarini fiziksel veya
kimyasal olarak dogru cevaplayan 6grenciler bile, temel bilgi eksikliklerinden kaynakli basit
giinlik olaylara tatmin edici diizeyde bilimsel agiklamalar getirememektedirler. Bulgular
kismindaki tablolar incelendiginde 6zellikle verilen sekiz tane degisimin dgrenciler tarafindan
biiyiik oranda fiziksel veya kimyasal olarak dogru simiflandirildigi ama nedeninin bilimsel
kavram ve terimleri kullanarak ifade edilemedigi belirlenmistir. Bu durum alan yazinda
ozellikle 6grencilerin bilimsel agiklamalart igi yeterli argiiman iiretememeleri seklinde farkli
calismalarda da bulunmustur (Sandoval ve Millwood, 2005; McNeill, 2011). Baz1 6gretmenlerin
de smif i¢i tartisgma ve bilimsel agiklamalar kullanilmasini yeterince destekleyemedigini
bilinmektedir (Sampson ve Blanchard, 2012). Bu durumun nedenlerinden biri 6grencilerin
giinliik hayattan olaylarin baglam olarak kullanildig1 etkili bir fen egitimi almamis olmalari
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olabilir (EImas ve Geban, 2016). Giinliik hayattan 6grencilerin ilgisini ¢eken baglamlar, sorular
veya sorunlar iizerinden kurgulanan bir egitim anlayisi bu sorunu ¢ézmeye destek olabilir
(Biilbiil, Elmas ve Eryilmaz, 2019; Demircioglu, Din¢ ve Calik, 2013; Elmas, Akin ve Geban,
2013; Elmas, 2020). Egitsel baglamin 6grencilerin bilimsel argliman kalitesini s6zlii ve yazinsal
olarak artirdigini rapor eden ¢alismalar vardir (Berland ve McNeill, 2010).

Bu calisma kapsaminda belirlenerek sorulan fiziksel ve kimyasal degisimlerin dogru
belirlenmesinde 6grencilerin sorun yasadiklart 6nemli noktalardan biri geri dondistiiriilebilir
olma veya olmama ile ilgili olan durumdur (Kabapinar ve Adik, 2005). Bu konu 6gretilirken
veya Ogretmen ile Dbirlikte bu konu ile ilgili etkinlikler yapilitken geri
doniistliriilebilme/doniisebilme gibi ifadelerin kullanilmasi fiziksel ve kimyasal degisimlerin
anlagilmasini zorlastirtyor gibi gériinmektedir. Mesela bu ¢aligsma da sorulan bugdayin un haline
gelmesi sorusunda Ogrenciler, un tekrar bugday haline dénemez, bu sebeple kimyasal bir
degisimdir diye cevap vermislerdir. Ogrencileri daha ¢ok tanecik (atom veya molekiiller)
diizeyinde diisiinmeye tesvik etmek bu sorunu ¢ézme de bize yardimci olabilir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu fiziksel degisimin tanimin1 dogru yapmalarina ragmen
kimyasal degisim tanimini yar1 dogru olarak cevaplamistir. Fiziksel ve kimyasal degisim
tanimlarina verilen cevaplardan yola ¢ikarak bu hususta yapilan diger ¢alismalara bakildiginda
benzer sonuglara rastlanmaktadir. Eilks, Moellering and Valanides (2007), yaptiklari ¢alismada
bu calismadakine benzer sekilde Ogrencilerin fiziksel ve kimyasal degisimi birbirinin tersi
olarak diisiindiikleri ve ayr1 ayri bu kavramlar1 yeterince anlamlandiramadiklar1 bulgusuna
ulagmuistir.

Bu calisma kapsaminda sorularda kullanilan hava yastiginin sismesi veya caya limon
sikilmasi gibi degisimleri Ogrenciler kimyasal olarak siniflandirmakta giigliik ¢cekmislerdir.
Buradaki her iki siniflandirmada nettir. Bazi siniflandirmalar1 yapmak gercekten gii¢ olabilir
mesela yapilan bazi ¢aligmalarda tuzun suda ¢oziinmesi gibi fiziksel mi kimyasal m1 oldugu
daha tartismali durumlar 6gretmenler tarafindan da farkli sekillerde degerlendirilerek bazen
ikilem durumlari olusmaktadir (Gensler, 1970; Taber, 2002a; 2002b). Tuzun suyun iginde
iyonlarina ayrismasindan dolayr molekiiller diizeyde diisliniildiigiinde farkli sekillerde
yorumlanabilecek degisimler ve olaylar kullanilacaksa 6grencilere agiklamalarin net bir sekilde
yapilmas1 6nemlidir.

Sorulart inceledigimizde ilk soru olan bugdayin un haline gelmesi sorunun dogru cevabi
fiziksel olmasina ragmen bu soruya kimyasal cevabini veren Ogrenciler bulunmaktadir.
Alanyazinda bulunan fiziksel ve kimyasal degisim c¢alismalarindan Ayvaci ve Senel-
Coruhlu’nun (2009) yaptiklar1 ¢alismada bulunan kavram yanilgilarindan biri de ezilme ve
oglitme islemlerinin dgrenciler tarafindan maddenin kimyasinin degistigini diisiinmelerinden
dolay1 bu durumu kimyasal olarak algilamalaridir. Bunun bir diger nedeni de toz haline gelmis
bugdayin geri dondiiriilemeyecegini ve tekrar bir biitiin bugday tanesi olusturulamayacagini
diisiinmeleridir. Ikinci soru olan gdkkusag1 olusumu sorusunun verileri incelendiginde sorunun
dogru cevabi fiziksel olmasina ragmen 6grencilerden az bir kismu kimyasal cevabi vermistir.
Gokylizii olaylarinin olmas1 dogal olarak meydana gelemez algisindan kaynaklanan bir durum
olabilir (Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2018). Ogrencilerin cevaplar1 bu ydnde vermeleri
gokkusagr olusumunda kimyasal tepkimelerin oldugunu diisiinmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Ote yandan optik ve 1$18in kirilmas1 konusundan getirdikleri kavram yanilgilari da
olabilir.

Ucgiincii soru olan bakir telden elektrik iletimi sorusu incelendiginde alanyazinda yer
alan arastirmalardan hareketle 6grenciler elektrik konusunda oldukga fazla kavram yanilgisina
sahip oldugu gorilmektedir. (Eryilmaz ve Pesman, 2010)’un c¢alismalarinda da benzer bir
durum s6z konusudur. Buradaki muhtemel temel sebep 6grencilerin iletim olaylarini ve elektrik
iiretimini kimyasal olarak diigiinmeleri olabilir. Dordiincii soru da 6grenciler ates boceginin 151k
iiretmesi sorusunun cevabi kimyasal olmasina ragmen fiziksel cevabini vermelerinin altinda
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yatan sebep bu durumun bécegin viicudunda kendiliginden gergeklesen bir olay olarak
diisiinmeleridir. Cakir ve Uludag (2019)’un ¢alismalarindan da hareketle 6grenciler dogal olan
her sey fizikseldir algisina kapilarak bu cevabi vermis olabilirler.

Besinci soruda altindan bilezik yapimini 6grencilerin bilylik ¢ogunlugu fiziksel cevabini
vererek dogru yanitlamislardir fakat bu soruya 6grencilerin yar1 dogru cevap veren 6grenciler de
yer almustir. Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu (2006) nin ¢alismasinda da yer aldig iizere
maddenin dig ylizeyinde olan her sey fizikseldir diye diisliniilmektedir. Altmec1 soru olan
giimiislin kararmas1 oksitlenme olaymdan dolay1 kimyasal olmasina ragmen 6grencilerden az
sayida fiziksel cevabi verenler bulunmaktadir. Fiziksel degisim olarak cevap veren dgrencilerin
boyle diisiinmelerindeki sebep maddenin dis goriiniisiiniin degismesi ve maddenin yiizeyindeki
degisimin giderilebilir olarak algilanmasi olabilir. Bu duruma benzer drnekler alanyazinda da
yer almaktadir. Geban ve Kingir (2014)’1n yaptig1 ¢alismada 6grencilerin fiziksel ve kimyasal
degisim ile ilgili kavram yanilgilar1 incelenmis olup calismada bazi kavram yanilgilar tespit
edilmistir. Bu ¢aligmada yer alan kavram yanilgilarindan biri de 6grencilerin fiziksel degisimde
sadece maddenin dis goriiniisiiniin degistigini diistinmeleridir. Bu konunun ele alindig1 bir bagka
calisma ise Filks, Moellering ve Valanides (2007) nin ¢aligmasi olup, bu ¢alismada dgrencilerin
kimyasal degisimin geri dondiirillemez oldugunu diistinmeleri oldugu vurgulanmistir. Yapilan
calismada Ogrenciler her ne kadar bu soruya kimyasal cevabimi verseler bile nedenini
aciklamada yetersiz kalmiglardir. Bunun sebebi de kimyasal degisime ugrayan bir madde asla
eski haline getirilemez algisindan kaynaklanmaktadir.

Yedinci soru olan naftalinin siiblimlesmesi bir hal degisimi olayidir ve fizikseldir. Bu
soruya Ogrencilerin kimyasal degisim cevabi vermelerinin nedeni hal degisimlerinin kimyasal
olarak gerceklestigini diistinmeleri olabilir. Ayrica Cayan ve Karsli (2015)’in calismalarinda da
oldugu tizere Ogrenciler hal degisimi olaylarint kimyasal bir siireg¢ gegirdiklerini
diistinmektedirler. Sekizinci soruda hava yastiginin sigsmesi olayinda 6grencilerin fiziksel olarak
nitelendirmelerinin sebebi ¢ok muhtemelen hava yastiginin sismesi icin gergeklesen kimyasal
reaksiyondan haberdar olmamalaridir. Aslinda bir¢ok genel kimya kitabinda giinliik hayat ile
iligki kurmak amaciyla bu tarz drnekler verilmekte ve olusan kimyasal olaylar agiklanmaktadir.

Dokuzuncu soru olan miirekkebin su i¢inde dagilmasi olayinda 6grencilerin miirekkebin
su icinde dagilmasinin bir karigim oldugunu, eski haline dénemez oldugunu ve bu durumu
kimyasal olarak algilamalari olabilir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda
miirekkep ile suyun birbiri ile karisim olusturdugunu diisiinen &grencilerin de oldugu
goriilmektedir. Son soru olan onuncu soruda ¢aya limon sikilmasini 6grencilerin bir kisminin
caym renginin degismesinden dolayr kimyasal, bir kisminin da g¢aym yapisinin
degismemesinden dolay1 fiziksel olarak ele almalaridir (Sen ve Nakipoglu, 2018). Caya limon
sikilmasini 6grencilerden bazilart birbiri i¢inde ¢6ziinme olarak diisiinerek cevap vermislerdir.
Bazi1 6grenciler de ¢ay ve limonun birbiri i¢inde reaksiyon verdigini soylemislerdir.

Yapilan ¢alismadan hareketle kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in ii¢ agamali kavram
yanilgist testinin kullanimi etkili sonuglar vermistir. Bu testin en gii¢lii yan1 6grencide yer alan
kavram yanlgisimi tespit etmekle birlikte 0grencinin konuyu ne diizeyde hakim oldugunun
anlasilmasini da saglamasidir. Ayrica tahmin ederek degisimleri smiflandirmak yetmemis
mutlaka dogru agiklamay1 da yapmak gerekmistir. Dort asamali 6lgme araglari da bir sonraki
adim olarak gelistirilmistir (Kaltakci-Gurel vd., 2017). Eminlik indeksi 6grencinin kavram
yanilgis1 ile ilgili olarak ne kadar 1srarci olabilecegi ile ilgili bir gosterge olarak da
degerlendirilebilir. Ogrencinin kavram yanilgisina sahip olmasi ve bundan emin olmasi
Ogrencide kavramsal bir degisim yaratmak icin oldukga biiyiik bir diren¢ oldugu ile ilgili bir
kanittir.

Bu ¢alisma betimsel bir ¢alisma oldugu ve sadece bir tniversitedeki fen bilgisi
Ogretmen adaylar ile galisildigi igin caligsma sonuglan dikkatle degerlendirilmelidir. Calismanin
sonuglar1 goniilliilik esasma dayandigi i¢in biitlin resmi tam olarak yansittigim1 sdylemek de
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miimkiin olmayabilir. Bu sekilde kavram yanilgilarini belirlemeye doniik ¢alismalarin kapsaml
iic veya dort asamali 6l¢me araglari ile yapilmaya devam edilmesi 6nem arz etmektedir. Kavram
yanilgilarinin direncli oldugu bilindigine gore sinif icinde yapilan egitim ve dgretimin kavram
yanilgis1 olusumunu engelleyecek kalitede yapilmasi benzer olumsuzluklarin 6niine gegecektir.
Bu noktada gretmen egitiminin 6gretmenlerin devamli desteklenecekleri sekilde yapilanmasi
ve belli periyotlar ile tekrarli bir sekilde egitilmeleri ile asilabilir. Bu egitimleri ile
ogretmenlerin  6grenci merkezli egitim yaklasim ve yontemlerini kullanmalar1 kavram
yanilgilarimin desteklenmesi siirecine destek olabilir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu cgaligmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir. Yazarlar etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgileri
(kurul adi, tarih ve say1 no) yontem boliimiinde ve ayrica burada belirtmislerdir.
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ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : % 60
2. yazar katki orani : % 40
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