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OZET

Trafik kazalarina bagli 6liimler, gelismekte olan iilkeler ile diisiik ve orta gelir grubuna mensup iilkelerde 6liim sebepleri arasinda ilk
siralarda yer almaktadir. Bu nedenle, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde karayollar: trafik giivenligi etkinligi analizleri yapilarak,
etkin tilkelerin iyi uygulama 6rneklerinin diisiik performans gosteren iilkelere ithali 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada, OECD ve AB
iilkelerinin 2015-2017 yillar1 arasinda karayollar: trafik giivenligi etkinligindeki degisim Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi
kullanilarak analiz edilmistir. Ulkelerin performanslardaki kararhliklar ile etkinlik ve toplam faktor verimliliklerindeki degisimlerin
sebepleri irdelenmistir.

Anahtar Kavramlar: Ulagim ve trafik, Karayollari trafik giivenligi, Etkinlik, Veri zarflama analizi, Malmquist TFV endeksi

ABSTRACT

Road fatalities are among top causes of death in developing, low and middle income countries. Therefore, benchmarking road safety
efficiency and importing good practices of efficient countries to those are not, is crucial. In this study, OECD and EU countries’ road
safety efficiency changes were analysed Malmquist total factor productivity index. Consistency of their performances and reasons
behind efficiency and total factor productivity changes were examined.
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GIRIS

Stirdiirtilebilir kalkinma, sadece finansal verilerle Olgiilebilen bir kavram olmaktan ¢ikarak,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olarak ¢ok boyutlu ele alinmaya baslanmistir. Stirdiirtilebilir
ulagim, bugiiniin ulasim ihtiyaglarini, gelecek nesillerin bu ihtiyaglarini karsilama yetisini tehlikeye

atmadan karsilamak olarak tanimlanmaktadir (Banister, 2008). Trafik giivenligi, siirdiiriilebilir
ulagtirmanin bilesenlerinden biridir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO, Global status report on road safety, 2018), 2018 Kiiresel
Yol Giivenligi raporuna gore, trafik kazalarina bagli 6liimlerin sayisi artarak yilda 1,35 milyon
kisiye ulagmistir. Buna gore glinde ortalama 3700 kisi siiriicli, yolcu ya da yaya olarak trafik
kazalarinda hayatin1 kaybetmektedir. Trafik kazalarina bagli oliimler, 5-29 yas arasi Oliim
sebeplerinde ilk sirada yer almaktadir. (Mathers & Loncar, 2006) tarafindan yapilan bir
projeksiyona gore, trafik kazalarina bagli 6liimler, yiiksek gelir grubuna mensup iilkelerde ilk on
oliim sebebi arasinda yer almazken, diisiik gelirli iilkelerde dordiincii, orta gelirli lilkelerde altinci
olim sebebi olmas1 ongoriilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle diisiik ve orta gelirli {ilkelerde trafik
giivenligi ile ilgili calismalar yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, Projections of mortality and causes of death 2016 to 2060,
2016), diisiik ve orta gelirli iilkelerin diinya tizerindeki araglarin toplam %54 {ine sahip olmasina
ragmen, trafik kazalarinin yaklasik %90’inin bu iilkelerde meydana geldigini belirtmektedir.
Ekonomik kalkinmanin motorlu ara¢ sayisinda artisa neden oldugu, bunun da tlkelerin trafik
giivenligi performansini olumsuz etkiledigi degerlendirilmektedir. (Kopits & Kropper, 2005),
kalkinmakta olan tilkelerde motorlu arag¢ sayisi kullanimindaki artisa bagli olarak trafik kazalarina
bagl oliimler arttigini, bu iilkelerin belirli gelismislik seviyesine ulagmasiyla tekrar diislise gegtigini
savunmuslardir.

(Yannis, Papadimitriou, & Folla, 2014), 27 Avrupa ilkesinde gayri safi yurtici
hasila(GSYH) degisiminin trafik kazalarina bagl 6liim sayilarina etkisi lizerine yaptig1 ¢alismada,
GSYH artisinin 6liim sayilarinda artisa, GSYH diislisiiniin ise o6liim sayilarinda azalisa sebep
oldugunu tespit etmislerdir. (Elvik, 2010)’e gore, trafik kazalarina bagli 6liimlerin en yiiksek oldugu
donemin, tllkede 1000 kisi basmma diisen ara¢ sayisinin 100 ile 300 arasinda oldugunu
savunmaktadir. OECD ile paylastig1 verilere gore, 2018 itibariyle Tiirkiye’de 1000 kisi bagina
diisen hususi arag sayist 150,6, toplam motorlu arag sayis1 254,9°dur.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine gére (WHO, Sustainable
development goals (SDGs) : Goal 3. Target 3.6. Target 11.2., 2016), iiye milletlerin 2020 yilina
kadar trafik kazalarina bagl oliimlerin yariya indirilmesini ve 2030 yili itibariyle kadin, ¢ocuk,
engelli kimseler ve yaslilarin ihtiyaglarini géz oniinde bulunduran toplu tagima aglarin1 genisleterek
giivenli, ulasilabilir, siirdiiriilebilir ulasim1 saglamay1 hedeflediklerini bildirmektedir.

Ulkelerin yol giivenligi performanslarimi, trafik kazalaria bagl 6liim sayilarini esas alarak
karsilagtirmanin, konunun istatistiksel analiz yontemi ile irdelenmesinin, yol giivenligi arastirmalari
icin anlamli bir ilk adim oldugu, ancak karmasik dogas1 geregi cok sayida degisken ve performans
gostergesi barindiran alanin, veri zarflama analizi (VZA) gibi parametrik olmayan yontemlerle

225



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2021, 7(2), 224-243— Arastirma Makalesi

irdelenmesinin, etkin tilkelerin iyi uygulama 6rneklerinin, etkin olmayan iilkelere ithalinin etkili bir
yontem olacagi degerlendirilmektedir.

Arastirmada OECD veri tabanindan yararlanilmis, verileri tam {ilkeler veri setine dahil edilerek
glinlimiize en yakin tarihlerden {i¢ y1l1 kapsayan 2015-2017 yillar1 arasinda verileri tam olan 24 iilke
analize dahil edilebilmistir.

1. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi ENDEKSi

Karar verme birimlerinin zaman igindeki etkinlik degisimlerini gozlemekte kullanilan,
(Caves, Christensen, & Divert, 1982) tarafindan 6nerilen Malmquist Toplam Faktér Verimliligi
Endeksi(MTFV), uzaklik fonksiyonlar1 yardimiyla bir endeks olusturmayr ilk Oneren Sten
Malmquist’in adiyla anilir (Malmquist, 1953). Endeks, her veri noktasinin uzakliklarinin oranini
hesaplayarak, farkli zaman ait veri noktalarinin arasindaki toplam faktdr verimliligindeki (TFV)
toplam degisimi 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

MTFV, zamanla yasanan oOl¢ek biiylikliigli degisiminin verimlilik degisimine etkisini
onlemek i¢in karar verme birimlerinin dlgcege gore sabit getiri varsayimi ile hareket ettigini kabul
etmektedir. Rezitis’e (2006) gore, MTFV endeksinin VZA ile hesaplanabilmesi i¢in; t zaman dilimi
(t=1,2,....T) icin, x* € R™ girdisini, y* € R™ c¢iktisina ¢eviren S* iiretim teknolojisi S* =
{(xt, y): xt, yt Giretir} olarak tanimlanabilir.

(Fare, Grosskopf, Norrys, & Zhang, 1994)’a gére, birden fazla karar verme birimi arasinda
veya bir karar verme biriminin farkli zaman dilimleri arasindaki verimlilik farklarint girdi ve ¢ikti
yonelimli olarak hesaplayabilen MTFV endeksi, verimlilik degisimlerini, teknik etkinlikteki ve
teknolojideki degisime dayandirmaktadir. MTFV, teknik etkinlik degisimin, teknolojik degisimle
carpimi ile hesaplanmaktadir. MTFV endeksi, iki MTFV endeksinin (M; ve M,) geometrik
ortalamasi olarak tanimlanmaktadir. M; =t zaman diliminin ortak teknolojisi ile elde edilen
MTFV endeksi, M, =t + 1 zaman diliminin ortak teknolojisi ile elde edilen MTFV endeksi ise;

1
M = (M, * M,)z"dir. (Caves, Christensen, & Divert, 1982), bir zaman dilimi t ve onu takip eden
zaman dilimi t+1 i¢in t zaman dilimi referans alindiginda MTFV endeksini asagidaki gibi
tanimlamistir:

t t+1 t+1
MECD = DO(JtC t’yt ) 1.1
Do(x ;y ) ( . )

t+1 zaman dilimi referans alindiginda MTFV endeksi asagidaki gibi tanimlanmstir:

D6+1(xt+1’ yt+1)

Mggé: t+1 (At St 1.2
D™ (xt, yY) 1.2)

(Grefell & Lovel, 1996), olcege gore degisken getiri varsayimimnin kullanilmasinin, TFV
endeksinde degisimleri dogru ol¢medigini gostermis ve MTFV’nin 0Glgege gore sabit getiri
varsayimi altinda hesaplanmasini 6nermislerdir.

226



Serdar ARBAS — Ihsan ALP

MTFV degisimi endeksi, 0l¢ege gore sabit getiri varsayimiyla, yukarida gosterilen iki endeksin
geometrik ortalamasi olarak asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

1
Mo (et yE+L 5t 1y = KDE(XHl'yHI)) <D(§+1(xt+1'yt+1))r (13)
Do (x*,y%) Dg*(xt,yt)
MO(le,y”l,xt,yt)
Teknolojik Degisim (1_4)

Etkinlik Degisimi 3
B Dg(xt+1’yt+1) . D5+1(xt+1’yt+1) Dg(xt'yt) 2
Dg(xt’yt) D6+1(xt+1,yt+1) D5+1(xt’yt)

M, t ile t+1 zaman dilimleri arasinda 1’e esitse toplam faktor verimliliginde durgunluk,
1’den biiyiikse artis, 1’den kiiciikse azalis yasandigin1 gosterir.

Sabit getiri varsayimi altinda hesaplanan etkinlik degisimi, degisken getiri varsayimi altinda
hesaplanarak saf teknik etkinlik degisimi (STED) ve dlgek etkinligi degisimi (OED) olarak iki ayr1
bilesene ayrilabilir. Etkinlik degisimi bu iki bilesenin ¢arpimina esittir.

Etkinlik Degisimi (1.5)
= Saf Teknik Etkinlik Degisimi * Olcek Etkinligi Degisimi

Etkinlik Degisimi Saf Teknik Etkinlik Degisimi

Dg(xt"'l,yt“) _ D[t,;%(xt"'l,y“'l) (1.6)
D§(xt,yt) Dfrs(xt, y%)
0 VRS

Olgek Etkinligi Degisimi
t+1c,t+1 4, t+1 t+1c t+1 4,t+1
De¢gs (xt+l,y )/DVRs(x , i)

DERS(xt, yt)/Dﬁz; (x4 yY)

(Isik & Hasan, 2003), etkinlik degisiminin iki bileseninden biri olan saf teknik etkinlikteki
artisin yonetim uygulamalarindaki gelisimi, olgek etkinliginde meydana gelecek degisimin ise
maliyet kontrolii bakimindan optimal oOl¢ek biiyiikliigiine yakinlasip uzaklagsmay: gosterdigini
degerlendirmektedir.

1. UYGULAMA
11. Amag

Bu c¢alismada, OECD ve AB iiyesi iilkelerin karayollar1 trafik giivenligi etkinligindeki degisimin
Malmquist toplam faktoér verimliligi endeksi ile olgiilmesi, degisimin kaynaginin belirlenmesi ve
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arastirmaya konu olan 2015-2017 yillar1 arasinda bir OECD iiyesi ve AB aday {ilkesi olan
Tiirkiye’nin diger iilkelere gore performansinin ortaya konmasi amaglanmaistir.

1.2. Degiskenlerin Se¢imi

Yolcu kilometre, yol yatirimlarinin gayri safi milli hasilaya orani, bin kisiye diisen motorlu
ara¢ sayisi girdi; bir milyon kiside motorlu trafik kazasinda 6liim sayis1 ve bir milyon aragta trafik
kazasinda 6liim sayis1 ¢ikt1 olarak almmistir. Iki ¢ikt1 da istenmeyen ¢ikt1 oldugu igin 365/¢ikt1
olarak alinmis; trafik kazalarinda meydana gelen dliimler arasinda gegen giin sayist hesaplanmustir.
Veriler 2015-2017 yillarim1 kapsamaktadir. Girdi ve ¢iktilar OECD Istatistik Veritabani
stats.oecd.org adresinde yayimlanan verilerden alinmistir.

Cizelge 2.1. Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri

Girdiler Ciktilar

Bir milyon kiside motorlu trafik kazasinda 6liim
sayis1

Yolcu kilometre

Yol yatirimlarinin gayri safi yurti¢i hasilaya | Bir milyon motorlu aragta trafik kazasinda oliim
orant sayist

Bin kisiye diisen motorlu arag sayisi

Yolcu Kilometre: Kilometre basina diisen yolcu sayisini ifade eden 6l¢ii birimidir. Ulastirma
hesaplamalarinda kullanilan temel 6l¢ii birimlerinden biridir.

Cizelge 2.2. Yolcu-km degiskenine ait tanimlayici istatistikler

Yolcu-km 2015 2016 2017
Ortalama 501708,58 [511731,88 |516877,88
Tiirkiye 290734,00 |300852,00 |314734,00
Minimum 2232,00 2187,00 94304,42
Maksimum 6393041,82 | 6512056,00 | 1323557,18
Medyan 89429,49 191893,90 |2146,00
Standart Sapma | 1290807,96 | 1314799,10 | 6558301,00
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Yolcu-km degiskenine ait tanimlayici istatistikler Cizelge 2.2.’de verilmistir. Tiirkiye her ti¢
yilda da ortalama yolcu-km degerinin altinda yer alsa da her ii¢ yilda da en ¢ok yolcu-km degerine
sahip dokuzuncu iilkedir.

Yol Yatinmlarinin  Gayri  Safi  Yurtici  Hasilaya Orani: Ulastirma performans
gostergelerinden, ulasim altyapis1 ile ilgilidir. Karayollarina yapilan yatirimm, o yil icinde
yurti¢inde {iretilen toplam nihai mal ve hizmetlerin parasal degerine oranidir.

Cizelge 2.3. Yol yatirimlarinin GSYH’a oran1 degigkenine ait tanimlayici istatistikler

Yol yatirirmlarmin GSYH'a oranm1 | 2015 | 2016 | 2017
Ortalama 0,76 [0,62 0,62
Tiirkiye 1,17 {0,94 | 0,81
Minimum 0,31 |0,21 | 0,53
Maksimum 1,84 11,39 (0,30
Medyan 0,56 (0,51 0,20
Standart Sapma 0,44 (0,29 [1,14

Yol yatirimlarinin GSYH’a oram1 Cizelge 2.3.’te verilmistir. Tiirkiye her {i¢ yilda da yol
yatirimlarina, analize katilan 24 iilkenin ortalamasinin iizerinde GSYH’tan pay ayirmistir. Tiirkiye
2015 ve 2016°da, yol yatirirmlarina GSYH’tan en c¢ok pay ayiran dérdiincti, 2017°de dokuzuncu
tlkedir.

Bin Kisiye Diisen Motorlu Ara¢ Sayisi: Ulastirma performans gostergelerinden, ulasim
donanimlar ile ilgilidir. Belirtilen yilda trafige ¢ikmaya yetkili ve kayitli motorlu ara¢ sayisinin bin

kisiye diisen miktarini verir. Bu sayilara askeri araglar dahil degildir.

Cizelge 2.4. 1000 kisiye diisen motorlu ara¢ sayis1 degiskenine ait tanimlayicr istatistikler

1000 kisiye diisen motorlu arag sayis1 [ 2015 |2016 |2017

Ortalama 600,49 | 616,44 | 628,34
Tiirkiye 233,03 |242,10| 251,30
Minimum 233,03|242,10 | 658,46
Maksimum 877,36|903,29 | 186,03
Medyan 615,34 644,50 | 251,30
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Standart Sapma ’ 183,12 ’ 185,24 ‘ 943,51 ’

1000 kisiye diisen motorlu ara¢ sayis1 degiskenine ait tanimlayic istatistikler Cizelge 2.4.’te
verilmigtir. 1000 kisiye diisen motorlu ara¢ sayisina gore Tiirkiye her ii¢ yilda da ortalamanin
altinda ve sonuncu sirada yer almistir.

Bir Milyon Kiside Motorlu Trafik Kazasinda Olim Sayisi: Bir milyon kiside trafik kazasi

esnasinda ya da trafik kazasinda yaralanip buna bagli olarak 30 giin i¢cinde hayatin1 kaybedenlerin
sayisidir. Motorlu araglarda meydana gelen intihar sayilarini kapsamaz. istenmeyen ¢ikt1 oldugu
icin, 365/Bir Milyon Kiside Motorlu Trafik Kazasinda Oliim Sayis1 olarak analize katilmistir. Bu
sekliyle trafik kazasi sebebiyle hayatini kaybedenler arasinda gegen giin sayis1 hesaplanmaistir.

Bir milyon kiside trafik kazasina bagl 6lim sayis1 degiskenine ait tanimlayici istatistikler
Cizelge 2.5.’te verilmistir. Tiirkiye bir milyon kiside trafik kazasina bagli 6liim sayisinda her ii¢
yilda da ortalamanin {izerinde varlik géstermis, 2015 yilinda ABD ve Bulgaristan’dan sonra ii¢iincii,
2016 ve 2017 yillarinda ABD, Bulgaristan ve Romanya’dan sonra dordiincii sirada yer almistir.

Cizelge 2.5. Bir milyon kiside trafik kazasina bagli 6liim sayis1 degiskenine ait tanimlayici
istatistikler

Bir milyon kiside trafik kazasina bagl 6lim sayis1 | 2015 |2016 |2017
Ortalama 60,58 |58,40 |56,17
Tiirkiye 95,89 (91,45 |91,58
Minimum 22,55 [25,79 (51,15
Maksimum 110,67 116,00 | 26,16
Medyan 54,23 53,81 |20,09
Standart Sapma 26,48 |25,44 |114,26

Bir Milyon Motorlu Aracta Trafik Kazasinda Oliim Sayisi: Bir milyon motorlu aragta trafik
kazas1 esnasinda ya da trafik kazasinda yaralanip buna bagli olarak 30 giin i¢cinde hayatimi
kaybedenlerin sayisidir. Motorlu araglarda meydana gelen intihar sayilarim kapsamaz. istenmeyen
¢ikt1 oldugu igin, 365/Bir Milyon Motorlu Aragta Trafik Kazasinda Oliim Sayis1 olarak analize

katilmigtir. Bu sekliyle trafik kazasi sebebiyle hayatin1 kaybedenler arasinda gegen giin sayisi bir
milyon motorlu araca hesaplanmistir.

Bir milyon aragta trafik kazasina bagli 6liim sayis1 degiskenine ait tanimlayici istatistikler
Cizelge 2.6.’da verilmistir. Tiirkiye 2015, 2016 ve 2017 yillarinda bir milyon aragta trafik kazasina
bagli 6liim sayisi en yliksek birinci iilke olmustur.
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Cizelge 2.6. Bir milyon aracta trafik kazasma bagli 6liim sayist degiskenine ait tanimlayici
istatistikler

Bir milyon aragta trafik kazasina bagh 6liim sayis1 [ 2015 2016 |2017

Ortalama 120,68|111,63| 105,44
Tiirkiye 411,49|377,76 | 364,41
Minimum 30,69 |34,76 |72,24
Maksimum 411,49 377,76 81,36

Medyan 86,42 82,29 |26,84
Standart Sapma 91,87 |83,31 |364,41

1.3. Malmquist TFV endeksi sonuclari

Cizelge 2.7.°de iilkelerin 2015-2016 donemi karayollar: trafik giivenligi etkinlik degisimi
icin Malmquist TFV analizi sonuglar1 verilmistir. Ilgili donemde etkinlik degisiminde en yiiksek
artis %41,6 ile Bulgaristan’da gerceklesmistir. Bulgaristan’in etkinlik degisimindeki artisin
kaynaginin saf teknik etkinlik degisimindeki artis oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde Letonya’da
etkinlik degisiminde, saf teknik etkinlik degisimindeki diisiisten kaynaklanan %4,5 azalis meydana
geldigi goriilmektedir.

Teknik etkinlik degisimi artisinin, diger bir deyisle teknolojik gelisimin en yiiksek oldugu
iilke %17,5 ile Hirvatistan’dir. Yine Hirvatistan, %46,5 artis ile toplam faktor verimliligini en ¢ok
arttiran lilke olmustur.

2015-2016 doneminde Tiirkiye dahil 6 {iilkede etkinlik degisimi yasanmazken, 2 iilkede
etkinlik degisiminde azalis, 16 lilkede artis goriilmiistiir.
Bu dénemde Tiirkiye’de etkinlik degisimi duraganken, teknoloji/teknik etkinlik degisiminde %3,5
azalig yasanmis, bu da toplam faktor verimliliginde %3,5 azalmaya sebep olmustur. 8 lilkede toplam
faktor verimliliginde azalis goriiliirken, 16 iilkede artig goriilmiistiir.

2015-2016 donemi ig¢in 24 iilkenin analizi incelendiginde; ortalama toplam faktor
verimliliginde %3,9, etkinlik degisiminde ise %10,4 artis yasandig1 goriilmektedir. Artisin %8 saf
teknik etkinlik artis1 ve %2,3 6lgek etkinligi degisimi artisindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Sekil 2.1.’de 2015-2016 donemi igin etkinlik, saf teknik etkinlik ve Olgek etkinligi
degisimleri verilmistir. Bulgaristan’in saf teknik etkinlik degisimindeki artisin, 6l¢ek etkinligi

degisimindeki azalisa ragmen, etkinlik degisiminde artisa sebep oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
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bu donemde saf teknik etkinlik ve Ol¢ek etkinligi degisimi yasanmamis, dolayisiyla etkinlik
degisimi meydana gelmemistir.

Cizelge 2.7. 2015-2016 Donemi Malmquist TFV endeksi

Teknik | Saf Olgek Toplam
Ulke Etkinlik | Etkinlik | Teknik | Etkinligi | Faktor
Degisimi | Degisimi | Etkinlik | Degisimi | Verimliligi
Degisimi
Avustralya 1,052 0,887 1,040 1,011 0,933
Almanya 1,000 1,022 1,000 1,000 1,022
ABD 0,972 0,988 0,978 0,994 0,960
Birlesik Krallik 1,000 0,932 1,000 1,000 0,932
Bulgaristan 1,416 0,900 1,846 0,767 1,274
Cekya 1,303 0,936 1,263 1,032 1,220
Estonya 1,068 0,960 1,084 0,986 1,025
Finlandiya 1,117 0,969 1,136 0,984 1,083
Fransa 1,109 0,919 1,121 0,989 1,019
Hirvatistan 1,246 1,175 1,000 1,246 1,465
Ispanya 1,146 0,999 1,111 1,032 1,145
Isveg 1,010 1,001 1,000 1,010 1,011
Isvigre 1,117 1,012 1,000 1,117 1,130
Italya 1,000 1,082 1,000 1,000 1,082
Izlanda 1,306 0,894 1,236 1,056 1,167
Letonya 0,955 0,954 0,877 1,089 0,911
Litvanya 1,000 0,875 1,000 1,000 0,875
Macaristan 1,257 0,953 1,000 1,257 1,198
Meksika 1,045 0,880 1,000 1,045 0,920
Norveg 1,249 0,874 1,232 1,014 1,092
Polonya 1,107 0,960 1,122 0,987 1,063
Romanya 1,000 0,925 1,000 1,000 0,925
Slovakya 1,182 1,013 1,151 1,026 1,197
Tiirkiye 1,000 0,965 1,000 1,000 0,965
Ortalama 1,104 0,959 1,080 1,023 1,059

Sekil 2.2.°de 2015-2016 doneminde etkinlik, teknik etkinlik ve toplam faktor
verimliligindeki degisimler verilmistir. Hirvatistan’in toplam faktoér verimliligindeki artisin hem
etkinlik, hem teknik etkinlik/teknoloji artisindan kaynaklandigi goriilmektedir. Aym1 dénemde
Tiirkiye’deki toplam faktdr verimliligi degisimindeki azalmanin, teknik etkinlik degisimindeki
diististen kaynaklandig: izlenmektedir.

Cizelge 2.8.’de iilkelerin 2016-2017 donemi karayollan trafik giivenligi etkinlik degisimi
icin Malmquist TFV analizi sonuglar1 verilmistir. ilgili donemde etkinlik degisiminde en yiiksek
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artis %20,9 ile Bulgaristan’da gerceklesmistir. Bulgaristan’in etkinlik degisimindeki artisin
kaynaginin olgek etkinligi degisimindeki artis oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde Meksika’da
etkinlik degisiminde, Ol¢ek etkinligi degisimindeki diisiisten kaynaklanan %29,4 azalis meydana
geldigi goriilmektedir.

Sekil 2.1. 2015-2016 Dénemi Etkinlik, Saf Teknik Etkinlik ve Olgek Etkinligi Degisimleri
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Tiim {ilkelerin teknik etkinlik degisiminde artis yasanan bu donemde, degisimin en yiiksek
oldugu iilke %45,6 ile Italya’dir. Yine Italya, %45,6 artis ile toplam faktor verimliligini en gok
arttiran lilke olmustur.

2016-2017 doneminde 6 lilkede etkinlik degisimi yasanmazken, Tiirkiye dahil 15 iilkede
etkinlik degisiminde azalis, 3 iilkede artis goriilmiistiir.

Bu donemde Tiirkiye’de etkinlik degisiminde %16,9 azalis, teknoloji/teknik etkinlik
degisiminde %18,5 artis yasanmis, bu da toplam faktor verimliliginde %1,5 azalmaya sebep
olmustur. 8 iilkede toplam faktor verimliliginde azalis goriiliirken, 16 tilkede artig goriilmiistiir.

2016-2017 donemi i¢in 24 iilkenin analizi incelendiginde; ortalama toplam faktor

verimliliginde %6,5 artis, etkinlik degisiminde ise %10,2 azalis yasandig1 goriilmektedir. Toplam
faktor verimliligindeki artisin, teknik etkinlik/teknoloji degisimindeki %18,6 artistan kaynaklandigi,
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etkinlik degisimindeki %10,2 azalisin, saf teknik etkinlik degisimindeki %2,8 azalis ile Olcek
etkinligi degisimindeki %7,6 azalistan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Sekil 2.2. 2015-2016 Dénemi Etkinlik, Teknik Etkinlik ve Toplam Faktor Verimliligi Degisimleri
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Sekil 2.3.’te 2016-2017 donemi icin etkinlik, saf teknik etkinlik ve Olgek etkinligi
degisimleri verilmistir. Bulgaristan’in dlgek etkinligi degisimindeki artisin, etkinlik degisiminde
artisa sebep oldugu goriilmektedir. Polonya’nin etkinlik degisimindeki artisin ise hem saf teknik
etkinlik degisimindeki hem de Olcek etkinligi degisimindeki artisa bagli oldugu izlenmektedir.
Tirkiye’de bu donemde yasanan etkinlik degisimi azalisinin ise ana nedeninin 6l¢ek etkinligi
degisimindeki azalisa bagl oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.4.’te 2016-2017 doneminde etkinlik, teknik etkinlik ve toplam faktor
verimliligindeki degisimler verilmistir. Almanya ve Italya’nin toplam faktér verimliligindeki
artigin, teknik etkinlik/teknoloji artisindan kaynaklandigi goriilmektedir. Ayn1 donemde Tiirkiye’de
yasanan toplam faktor verimliligi degisimindeki azalmanin, teknik etkinlik degisimindeki artisa
ragmen, etkinlik degisimindeki azalistan kaynaklandig1 izlenmektedir.

Cizelge 2.9.’da 2015-2017 donemi igin toplam faktor verimliligi ve bilesenlerinin ortalama
degisimleri verilmistir. Etkinlik degisimi 1°den biiyiik olan 7 iilkenin bu dénemde iiretim sinirini
yakaladig1 sOylenebilir. 5 iilkede etkinlik de8isimi yasanmamis, 12 iilkede ise etkinlik degisimi
azalist yasanmustir. Bulgaristan %30,8, Hirvatistan %11,6 ve Cekya %11,2 artis ile en yiiksek
etkinlik degisimi artis1 yasanan iilkeler olmustur. Meksika %14,1, Amerika Birlesik Devletleri %9,5
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ve Tiirkiye %8,9 diisiis ile en c¢ok etkinlik degisimi azalisi yasanan iilkeler olmuslardir. Tiim
iilkelerin ortalamasi goz Oniine alindiginda ortalama %0,04 teknik etkinlik degisiminde azalis
meydana gelmistir. Tiirkiye %8,9 azalis ile ortalamanin altinda bir performans gdstermistir.

Cizelge 2.8. 2016-2017 Dénemi Malmquist TFV endeksi

Etkinlik Teknik Saf Teknik | Olgek Toplam
Ulke Degisimi | Etkinlik Etkinlik Etkinligi Faktor
Degisimi | Degisimi | Degisimi | Verimliligi
Avustralya 0,837 1,283 0,834 1,004 1,074
Almanya 1,000 1,406 1,000 1,000 1,406
ABD 0,843 1,244 1,017 0,828 1,048
Birlesik Krallik 1,000 1,114 1,000 1,000 1,114
Bulgaristan 1,209 1,111 1,000 1,209 1,343
Cekya 0,949 1,067 0,949 1,000 1,013
Estonya 0,844 1,210 1,035 0,816 1,021
Finlandiya 0,827 1,212 0,981 0,844 1,003
Fransa 0,767 1,202 0,795 0,965 0,922
Hirvatistan 1,000 1,033 1,000 1,000 1,033
Ispanya 1,019 1,057 1,047 0,973 1,077
Isvec 0,851 1,126 1,000 0,851 0,959
Isvigre 0,810 1,149 1,000 0,810 0,931
Italya 1,000 1,456 1,000 1,000 1,456
Izlanda 0,725 1,303 0,831 0,872 0,944
Letonya 0,985 1,104 1,085 0,908 1,087
Litvanya 1,000 1,266 1,000 1,000 1,266
Macaristan 0,800 1,390 1,000 0,800 1,112
Meksika 0,706 1,305 1,000 0,706 0,921
Norveg 0,750 1,289 0,857 0,876 0,967
Polonya 1,048 1,050 1,025 1,023 1,100
Romanya 1,000 1,037 1,000 1,000 1,037
Slovakya 0,942 1,008 0,962 0,980 0,950
Tiirkiye 0,831 1,185 0,979 0,848 0,985
Ortalama 0,898 1,186 0,972 0,924 1,065

Teknik etkinlik degisimi 1’den biiyiik 21 iilke vardir. Bu iilkeler 2015-2017 doneminde
teknolojilerindeki artisa bagl olarak ayni girdi ile daha ¢ok ¢ikt1 iiretebilmislerdir. Teknolojik
degisimi(teknik etkinlik degisimi) azalan tek iilke %2,1 azalisla Romanya olmustur. Bulgaristan ve
Cekya’da ise degisim yasanmamuistir. Teknik etkinlik de§isimi en yiiksek iilkeler %25,5 artisla
Italya, %19,8 artisla Almanya, %15,1 artisla Macaristan olmustur. Tiim iilkeler gdz Oniine
alindiginda ortalama %6,6 teknik etkinlik degisimi yasanirken bu donemde Tiirkiye’de ortalamanin
hemen iistiinde %7 teknik etkinlik artig1 yasanmustir.
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Sekil 2.3. 2016-2017 Donemi etkinlik, saf teknik etkinlik ve 6lgek etkinligi degisimleri
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Sekil 2.4. 2016-2017 Doénemi etkinlik, teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi degisimleri
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Cizelge 2.9. 2015-2017 Ortalama Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi sonuglari

Teknik Saf Teknik | Olgek Toplam

Ulke Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinligi Faktor

Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi Verimliligi
Avustralya 0,939 1,067 0,931 1,008 1,001
Almanya 1,000 1,198 1,000 1,000 1,198
Amerika Birlesik Devletleri | 0,905 1,108 0,997 0,907 1,003
Birlesik Krallik 1,000 1,019 1,000 1,000 1,019
Bulgaristan 1,308 1,000 1,359 0,963 1,308
Cekya 1,112 1,000 1,095 1,016 1,111
Estonya 0,950 1,077 1,059 0,897 1,023
Finlandiya 0,961 1,084 1,055 0,911 1,042
Fransa 0,922 1,051 0,944 0,977 0,969
Hirvatistan 1,116 1,102 1,000 1,116 1,230
Ispanya 1,080 1,028 1,078 1,002 1,110
Isveg 0,927 1,062 1,000 0,927 0,985
Isvigre 0,951 1,078 1,000 0,951 1,025
Italya 1,000 1,255 1,000 1,000 1,255
Izlanda 0,973 1,079 1,014 0,959 1,050
Letonya 0,970 1,026 0,975 0,995 0,995
Litvanya 1,000 1,052 1,000 1,000 1,052
Macaristan 1,003 1,151 1,000 1,003 1,154
Meksika 0,859 1,072 1,000 0,859 0,920
Norveg 0,968 1,061 1,028 0,942 1,027
Polonya 1,077 1,004 1,072 1,005 1,081
Romanya 1,000 0,979 1,000 1,000 0,979
Slovakya 1,055 1,011 1,052 1,003 1,066
Tiirkiye 0,911 1,070 0,990 0,921 0,975
Ortalama 0,996 1,066 1,024 0,972 1,062
>1 7 21 9 7 18
=1 5 2 10 5 0
<1 12 1 5 12

Toplam faktor verimliligi; etkinlik degisimi ve teknolojik degisimin(teknik etkinlik
degisimi) ¢arpilmasiyla elde edilir. 2015-2017 doneminde 16 iilkenin toplam faktor verimliliginde
artis yasanirken, 8 iilkede diisis yasanmistir. Toplam faktor verimliliginde %30,8 artis ile
Bulgaristan, %25,5 artis ile Italya ve %23 artis ile Hirvatistan basi cekmektedir. Meksika %8,

237




Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2021, 7(2), 224-243— Arastirma Makalesi

Fransa %3,1 ve Tiirkiye %2,5 azalis ile bu donemde toplam faktor verimliligi en ¢ok diisen iilkeler
olmustur. Tiim iilkeler gbz oniline alindiginda ise toplam faktdr verimliliginde ortalama %6,2 artis
yasanmigtir. Ortalama toplam faktdr verimliligindeki artisin ana kaynaginin ortalama teknik etkinlik
degisimindeki artistan kaynaklandigi gorilmektedir. Bu donemde iilkeler genel olarak
teknolojilerindeki artisa bagli olarak, ayni girdilerle daha ¢ok ¢ikt1 elde edebilmislerdir.

Tiirkiye’nin toplam faktor verimliligindeki %2,5 azalisin, teknoloji degisimindeki %7 artisa
ragmen, etkinlik degisimindeki %8,9 azaligtan kaynaklandig1 goriilmektedir. Etkinlik degisimindeki
bu azalis, saf teknik etkinligindeki %1°lik ve dlgek etkinligi degisimindeki %7,9’luk azalisa bagh
olarak yasanmistir. Saf teknik etkinlik degisimindeki azalisin kotii yonetim uygulamalarindan, 6lgek
etkinligi degisimindeki azalisin ise maliyet kontrolii agisindan ideal oOlgek biiyiikliglinden
uzaklagma nedeniyle meydana geldigi sdylenebilir.

Sekil 2.5.’te 2015-2017 donemi etkinlik degisimi, saf teknik etkinlik degisimi ve olg¢ek
etkinligi degisimi grafigi goriilmektedir. Etkinlik degisimi; saf teknik etkinlik degisimi ve Olcek
etkinlik degisiminin carpimiyla hesaplanmaktadir. Almanya, Birlesik Krallik, Italya, Litvanya ve
Romanya’da bu donemde saf teknik etkinlik degisimi ve 6l¢ek etkinligi degisimi yasanmadigi igin,
etkinlik degisimi meydana gelmemistir. Tiirkiye’ nin etkinlik degisimindeki azalisin, baskin olarak
Olcek etkinligi degisimindeki azalistan kaynaklandigi izlenmektedir.

Sekil 2.6.°da 2015-2017 doénemi etkinlik, teknik etkinlik ve toplam faktér verimliligi
degisimleri grafigi goriilmektedir. Toplam faktor verimliligi, etkinlik degisimi ve teknik etkinlik
degisiminin(teknoloji degisimi) carpilmasiyla hesaplanmaktadir. Almanya, Birlesik Krallik, Italya,
Litvanya ve Romanya’da teknik etkinlik degisimi yasanmadigi i¢in, toplam faktor
verimliliklerindeki degisimin, teknolojik degisimleri ile ayn1 oldugu goriilmektedir. Romanya harig
sayilan {ilkeler, etkinlik degisimi yasamadig halde, teknolojik degisimlerindeki artis dolayisiyla
toplam faktor verimliliklerini arttirmis, Romanya ise teknolojik degisimindeki azalis dolayisiyla
toplam faktor verimliliginde diislis yasamistir.

Cizelge 2.10.’da yillara goére ortalama toplam faktdr verimlilikleri degisimi goriilmektedir.
2015-2016 doneminde teknik etkinlik degisimindeki azalisa ragmen etkinlik degisimindeki artiga
bagli olarak toplam faktdr verimliliginde artig, 2016-2017 doneminde ise etkinlik degisimindeki
azalisa ragmen teknik etkinlik degisimindeki artisa bagli olarak toplam faktor verimliliginde artig
meydana gelmistir. Genel olarak bu donemdeki toplam faktor verimliligindeki artisin ise, teknik
etkinlik degisimindeki artisa bagli olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Sekil 2.7.’de 2015-2016, Sekil 2.8.’de 2016-2017, Sekil 2.9.’da analize dahil edilen tim
yillar olan 2015-2017 doéneminde Tiirkiye ve diger karar verme birimlerinin ortalamalarinin
karsilagtirilmasi grafik halinde goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2015-2016 doneminde ortalama teknik
etkinlik degisiminin hemen {istlinde yer aldigi, 2016-2017 doneminde teknik etkinlik degisimi
ortalamaya yakin seyrederken saf teknik etkinlik degisiminde ortalamanin hemen {istiinde yer aldig
izlenmektedir. Sekil 6.11.’de goriilen tiim donemin ortalamalari goz Oniine alindiginda teknik
etkinlik degisimi haricinde toplam faktor verimliligi ve bilesenlerinde ortalamanin altinda bir
performans sergiledigi goriilmektedir.
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Sekil 2.5. 2015-2017 Donemi etkinlik, saf teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinligi degisimleri
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Sekil 2.6. 2015-2017 Dénemi etkinlik, teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi degisimleri
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Cizelge 2.10. Yillara gore toplam faktor verimlilikleri

Sekil 2.7. 2015-2016 Donemi Tiirkiye ve tiim tilkelerin ortalamalarinin karsilastirilmasi
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Sekil 2.8. 2016-2017 Donemi Tiirkiye ve tiim tilkelerin ortalamalarinin karsilastirilmasi

1,4

1,2

0,8

0,6

0,4

0,2

Etkinlik | Teknik | Saf Olgek Toplam
Yil Degisimi | Etkinlik | Etkinlik | Etkinligi | Faktor
Degisimi | Degisimi | Degisimi | Verimliligi
2 1,104 0,959 1,080 1,023 1,059
3 0,898 1,186 0,972 0,924 1,065
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Sekil 2.9. 2015-2017 Donemi Tiirkiye ve tiim {ilkelerin ortalamalarinin karsilastirilmast
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SONUC

Gelismekte olan ve orta gelir grubuna mensup iilkelerde, ekonomik kalkinmaya bagli artan
arag sayisi ve trafik ile birlikte, trafik kazalarina baglh 6liimler 6liim sebepleri arasinda ilk siralarda
yer almaktadir. Caligmalar, 1000 kisi basina diisen arag¢ sayisinin ortalama 100 ila 300 aras1 oldugu
donemin trafik kazalarina bagli oliimlerin en yiiksek oldugu doénem oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye hem gelismekte olan, hem orta gelir grubuna mensup, hem de 1000 kisi basina diisen
motorlu arag¢ sayis1 2018 yili itibariyle yaklasik 255 olan bir {ilke olarak, trafik gilivenligi agisindan
en kritik donemi yasamaktadir. Bu donemi minimum kayipla atlatabilmesi igin, {iyesi oldugu
OECD ve aday1 oldugu AB’ye mensup iilkeler arasindaki yeri 6l¢giilmeli, etkin olmadig: alanlarda
referans kiimesi lilkelerden secilen iyi uygulama ornekleri ithal edilmelidir.

2015-2016 doneminde Tiirkiye’de etkinlik degisimi duraganken, teknoloji/teknik etkinlik
degisiminde %3,5 azalis yasandigi, bunun da toplam faktor verimliliginde %3,5 azalmaya sebep
oldugu goriilmektedir. 2016-2017 doneminde ise Tiirkiye’de etkinlik degisiminde %16,9 azalis
yasanmis, teknoloji/teknik etkinlik degisiminde %18,5 artisa ragmen toplam faktor verimliliginde
%1,5 azalma yasandig1 goriilmektedir.

2015-2017 donemi biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye, Meksika ve ABD’den sonra
%8,9 azalma ile en c¢ok etkinlik degisimi azalis1 yasayan iilkelerden biri oldugu ve ortalamanin
altinda bir performans gosterdigi izlenmistir. Bu donemde iilkelerde ortalama %6,6 teknik etkinlik
degisimi yasanirken, Tirkiye ortalama %7 teknik etkinlik artis1 ile ortalamanin iizerinde yer
almigtir. Toplam faktdr verimliliginde ortalama %6,2 artis yasanan bu donemde, Tirkiye %2,5
azalis ile toplam faktdr verimliliginde Meksika ve Fransa’dan sonra en koti dglinci iilke
konumunda yer almistir. Tiirkiye’nin toplam faktdr verimliligindeki %2,5 azalisin, teknoloji
degisimindeki %7 artisga ragmen, etkinlik degisimindeki %8,9 azalistan kaynaklandig
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goriilmektedir. Etkinlik degisimindeki bu azalis, saf teknik etkinligindeki %1°lik ve 6lcek etkinligi
degisimindeki %7,9’luk azalisa bagl olarak yasanmistir. Saf teknik etkinlik degisimindeki azalisin
kotli yonetim uygulamalarindan, 6lgek etkinligi degisimindeki azalisin ise maliyet kontrolii
acisindan ideal Ol¢ek biiyiikliigiinden uzaklagsma nedeniyle meydana geldigi degerlendirilmektedir.
Tiim donemin ortalamalar1 géz Oniine alindiginda Tiirkiye’nin, teknik etkinlik degisimi haricinde
toplam faktor verimliligi ve bilesenlerinde ortalamanin altinda bir performans sergiledigi
goriilmektedir.

Tirkiye’nin, etkinlik sinirindan uzak oldugu alanlarda, referans kiimesini olusturan iilkelerin
iyl uygulama Orneklerini inceleyerek, uygulanmasi en kolay ve ekonomik olanlardan baslamak
iizere bunlar1 ithal etmesinin, karayollar1 trafik giivenligindeki etkinligini arttirmasina yardimci
olacag1 degerlendirilmektedir. Tiirkiye OECD f{iyesi olarak, trafik giivenligine ait verilerini OECD
veri tabaninda yer alan ana performans gostergelerine gore paylasmaktadir. Tiirkiye’nin, OECD nin
bir ¢aligma grubu olan Uluslararas1 Trafik Giivenligi Veri ve Analiz Grubu’na(IRTAD) {iye olarak;
yol tipi, kullanici, yas, cinsiyet, magdurun kaza aninda aragtaki yeri, emniyet kemeri takma durumu,
kask kullanimi gibi ¢ok sayida ayrintili istatistigin yer aldig1 veri tabaninda bulunmasi durumunda,
daha ayrintili analizler yapilarak daha etkin oneriler sunulabilecegi degerlendirilmektedir.
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