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IV. Yiizyil is14m Keldminda frade Hiirriyeti Anlayislari: Tarihi Baglaminda Bakillani'nin Insan Fiilleri Teorisi

Oz

Kisilerin bireysel sorumlulugu islim keldminda ¢ok merkezl bir kavramdir. Ahlaki sorumlulugun rasyonel temelleri,
insann fiilleri tizerinde bir sekilde kontrol sahibi oldugu 6n sartina dayanmaktadir. Bu nedenle insanin fiillerini kendisinin
belirlemesini (self-determination) yeteri kadar tutarl diizeyde agiklayan eylem teorileri olusturmak, keldmcilarin temel
ilgi alanlarindan olmustur. Bu makale, Bakillant'nin insan fiilleri hakkindaki gériislerini incelemektedir ve onun
diistincesini dsnemindeki tartismalar kapsaminda baglamsallastirma girisiminde bulunmaktadir. Es‘ari mezhebinin, sahip
oldugu pozisyonu kendisine kars: gelistirdigi Mu‘tezile'nin eylemlerdeki 6zgiirliik teorisini kisaca yeniden inceleyecegim.
Sonra insanin fiillerini belirlemesini ihtiyAr (voluntariness) iizerine dayandirmay: teklif eden Ebii'l-Hasan el-Es‘ar{
tarafindan benimsenen karsit goriisiin temel ilkelerini 6zetleyecegim. Son olarak, Bakillani’nin Es‘ari’nin fikirlerinden
nasil etkilendigi ve onlar1 nasil daha ileriye tasidigini tartisacagim. Bakillani'nin Hid4yeti'l-miistersidin adli eserinin
giiniimiize kadar gelen ciltlerine dayanarak onun, mezhebin meshur “kesb” teorisine iliskin anlayisini; a) “Insanin
eylemleri Allah tarafindan yaratilmustir, b) Yine de insan ve kesb ettigi eylemleri arasinda gergek bir iliski vardir,” seklinde
ifade edilen iki temel prensip ortaya koyarak tutarl bir sekilde diizenlemeye ¢alistigini iddia ediyorum.

Anahtar Kelimeler: Bakillani, insan fiilleri, irade, Self-determinizm, Kesb.

Abstract

Man’s individual responsibility is a very central notion in Muslim theology. Rational foundations for moral responsibility
presuppose, however, that man has in some way control over his actions. It was therefore of central concern to theologians
to formulate theories of action that were coherent enough to account for human self-determination. This article examines
al-Bagqillani’s reflections on human acts and attempts to contextualise his thought within the discussions of his time. I will
briefly review the Mu‘tazilites’ theory of freedom of action, against which the A§‘arite school developed its own position.
[ will then outline the fundamentals of the opposing standpoint adopted by Abi al-Hasan al-A$‘ari, who proposed to base
human self-determination on voluntariness. Finally, I will discuss how al-Bagillani drew on and further developed al-
AS‘arT’s ideas. Based on the extant volumes of al-Bagillani’s Hidayat al-mustars$idin, I argue that he attempts to coherently
organise the school’s understanding of the famous theory of “acquisition” (kasb) by affirming two fundamental principles:
a) that human acts are created by God and b) that there is nevertheless a real correlation between man and his “acquired”
acts.

Keywords: al-Baqillani, Human actions, Voluntariness, Self-determinism, Acquisition.
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Yaptiklarimizdan sorumlu oldugumuz hususu biiytik 6lgiide kabul edilen bir diistincedir. Hatta
Islaim diisiincesinde bu durumun kékeni ahlaki sorumlulugun hesap giinii inanci ile ciddi
baglantis1 oldugu diger iki fbrahimi din tarafindan da paylasilan bir diinya gériisiine kadar
dayanmaktadir. En nihayetinde insanin eylemlerindeki bireysel sorumlulugu, Tanri ve
yarattiklar1 arasindaki iliskinin 6nemli bir ozelligi olarak kabul edilir. Buna ragmen
eylemlerimizin tam olarak kendimiz tarafindan belirlendigi 6n kabulti olmaksizin yaptiklarimizin
bireysel sorumlulugunu kabul etmek zordur; daha zor olansa bunu makul bir sekilde
temellendirmektir. Bununla birlikte insanin kendi fillerini belirlemesi, muhtelif sekillerde
tasavvur edilebilir. Kelamcilar yani doktrinlerini sistematik bir sekilde agiklama ve rasyonalize
etme girisiminde olan ilahiyatcilar, ayni zamanda eylemlerimizin nigin kendi belirlememiz olmasi

gerektigini agiklamak icin farkli yaklagimlar gelistirmislerdir.*
I. EYLEM HURRIYETi OLARAK KISININ FIiLLERINi KENDiSININ BELIRLEMES]

Cogumuz, ahlaki sorumlulugun eylemlerdeki 6zgiirliikle baglantili oldugunu sezgisel olarak kabul
ederiz: Eger bireysel olarak yaptiklarimizdan sorumluysak eylemlerimizi kontrol etme giiciine
sahip oldugumuzu varsayar, ne kosulda ve nasil hareket edecegimize karar verme yetkisinin
kendimizde oldugunu diisiintiriiz. Béylece ahlakiligin, yalnizca eylemlerde dzgiirligiin olmasi
halinde miimkiin oldugunu varsayariz.

Esasinda bu, Mu'‘tezile keldmcilar1 arasinda hakim olan bir fikir birligidir. Onlar i¢in Tanri’nin
adaleti, Ogretilerinin temel dayanagidir ve Tanri’'nin insan eylemlerini yargilarken, bu
yargilamanin objektif ilkelere ve degerlere dayanmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bu iddialarina
dayanarak onlar, Tanri'nin hicbir sekilde insanin eylemlerini yaratmadigini ve belirlemedigini
savunmaktadirlar: Ciinkii eger biz yaptiklarimizdan sorumluysak ve eger cezayi ve 6diilii 4dilane
hak ediyorsak, Syleyse fiillerimizin yaraticis1 olmamiz ve yaptiklarimizin aksine davranabilme
kudretine sahip olmamiz gerekmektedir.? Bununla baglantil olarak, Mu‘tezile’nin insaninin kendi
fiillerini belirleme diisiincesi sunu ifade etmektedir: “Eylemlerimiz nedensel olarak bize baglidir;
sayesinde eylemlerimizi gerceklestirdigimiz istitaat, tercihler lizerinde bir kudrettir. Bu kudret,
bize birbirine zit iki fiili ifd kudretini verdigi gibi ayni zamanda hicbir sekilde eylemde
bulunmamamizi da miimkiin kilmaktadir (el-istitd‘atii [...] hiye kudretiin ‘aleyhi ve ‘ald ziddihf ve hiye
gayri micibin Ii'l-fi).}

Ozgiir irade problemine iliskin genel bir giris mahiyetinde olan, Thomas Pink’in Free will a very short introduction
(Oxford, 2004) adli kitabini, Orta Cag keldminda tartisildig: sekliyle (fiillerini kisinin) kendisinin belirlemesi ve
sorumluluk konusundaki diisiincelerim igin oldukga ilham verici buldum.

Bu argiiman Daniel Gimaret tarafindan detayli olarak tartisildi. Daniel Gimaret, Théories de I'acte humain en théologie
musulmane (Paris, 1980), 252-7. Eylem 6zgiirliigii inanciyla erken dénem Mu'tezililer, belirgin bir sekilde Cehm b.
Safvan (6.128/745-6) ile takipgileri tarafindan temsil edilen ve Cehmiyye olarak bilinen baz ilahi determinizm
taraftarlarina kars: ¢iktilar. Cehm’in diisiincesine yonelik elestirel bir inceleme ge¢ dénem Mu'‘tezili metinlerde
daima klasik yazinsal bir tema olmustur. Bk. Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-‘adl, thk.
Muhammad Mustafa Hilmi (Kahire, 1961-1965), VIII/ 3; 83; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed KivAmiiddin Mankdim Sesdiv,
Serhu’l-Usiili’'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire, 1384/1965), 324; Ebi Muhammed el-Hasen b. Ahmed b.
Metteveyh, Kitdbii'l-Mecmil fi'l-muhit bi’t-teklif, thk. Jean Joseph Houben, Daniel Gimaret, Jan Peters (Beyrut, 1965-
1999),1/428.

3 Ebii'l-Hasen All b. ismail el-Es‘ar?, Makaldtii'l-Isldmiyyin ve ihtilafii’l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Beyrut, 2005), 230.

Kader 379
19/1, 2021



IV. Yiizyil is14m Keldminda frade Hiirriyeti Anlayislari: Tarihi Baglaminda Bakillani'nin Insan Fiilleri Teorisi

Erken dénem Mu'‘tezili diistiniirler arasinda, insanin kudreti sayesinde eylemlerinin nedensel
olarak karar vericisi oldugu noktasinda fikir birligi olmasina ragmen, insanin kudretinden kastin
tam olarak ne oldugu hususunda ittifakla sabit bir anlayis yoktur.! Onlarin tartistigi diger bir
mesele de fiillerimizin yalnizca eylem gerceklestirmemiz i¢in mevcut olan kapasitemizle
aciklanabilir olup olmadigidir, ya da eylemlerdeki dzgiirligiimiiziin - yani ¢ok sayidaki olasi
davranis secenekleri arasindaki 6zerk secimimizin- baska seylere de bagl olup olmadig
hususudur.’

Dérdiincii/Onuncu yiizyilda éncelikli olarak bizi ilgilendiren sey, Mu‘tezili diisiincenin artik
sadece bagimsiz diisiiniirlerin entelektiiel bir cabasi olmaktan ziyade, iyi yapilandirilms gesitli alt
gruplardan miitesekkil olmasiydi. Baskin 8greti, esasen Eb{ Ali el-Ciibbal (8. 303/915) ve oglu Ebl
Hasim el-Ciibbal (8. 321/933) tarafindan gelistirilen, bicimlendirilen ve sistematize edilen
doktrinlere dayanan Basra Ekolii'niin 6gretisiydi. Bu ekoliin insan fiilleri teorisi, onlarin 6nde
gelen keldmcilarindan biri olan KAdi Abdiilcebbar el-Hemedani'nin (6. 415/1025) eserlerinde
aciklanmistir ve onun bazi §grencileri tarafindan daha detayli islenmistir.® Onlarin 6gretilerinde,
insanin eylemde bulunma kudreti, cok énemli bir amaci yerine getirmektedir. Kudret kavramiyla
-daha iyi bir ifadeyle kelimenin ¢ogul hali olan kuddr ile- onlar, eylemde bulunabilmemiz hasebiyle
insan bedeninde bulunan “giiciin” manalarini (medni) kastetmislerdir. Onlar erken dénem
Mu‘tezile tarafindan halihazirda formiile edilmis olan, eylem giiciimiiziin eylemi
gerceklestirmemizi hicbir sekilde zorunlu kilmadigini ifade eden temel prensibi stirdiirmiislerdir.
Bunun yerine bu gii¢, bizim farkli secenekler arasindan secimde bulunmamiza imkin
tanmimaktadir: Bir fiil gerceklestirdigimizde onun ziddini yapip yapmamak veya onu hi¢ yapmamak
da bizim tercihimizdir. Sonug olarak herhangi bir insan eylemi, failin kendi kararidir ve bu
nedenle eylem, kisinin tam da kendisi tarafindan belirlenir. Onlar, eylemlerimizi niyetlerimize
(kasd) uygun olarak gerceklestirmemizin, ortak deneyimlerimiz tarafindan saglam bir sekilde

temellendirildigini savunmuslardir.”

Ote yandan Basra Mu'‘tezilesine gére kasdi eylemlerimiz, irademiz ve motivasyonumuzdan (d4?)
dolay1 meydana gelmez. Hatta onlar, eylemlerde 6zgiir oldugumuz diisiincesini ihlal etmeksizin,

Erken donem kudret tasavvurlari iizerine bir ¢calisma i¢in bk. Richard M. Frank, “Remarks on the early development
of the kalam”, in atti del I congresso di studi arabi e islamici (Naples, 1967), 315-29.

5 Ornegin, Muammer b. Abbad es-Siilem? (6. 215/830), Cahiz (8. 255/869) gibi kelamcilar ve bir ihtimal Stiimame b.
Esres (8. 213/828-9), bazi ufak farkliliklarla, bedensel eylemlerin meydana gelmesinin bir sekilde insanin iradesine
bagli oldugunu ileri siirdiiler. (Bk. Gimaret, Théories de l'acte humain, 28-35.) Mu‘tezile’nin insanin 8zgiir failligi
anlayisimin determinizmin bazi formlariyla uyusup uyusmadigi sorusu Dirdr b. Amr (5. 200/815) tarafindan en
radikal bigcimde ortaya konulmustur. Ona gére insan eylemlerinin iki faili vardir: Yaratan Tanri, eylemi “kesb eden”
insan. Diger Mu'‘tezililerin ¢ogu onun bu goriisiine katilmadilar; 6yle ki onu mezhepten attilar; ayrica asagiya
bakiniz.

Abdiilcebbar’in insan eylemlerine dair diistincesinin en kapsamli ve giivenilir bir agiklamasi Richard Frank’a aittir.
Richard Frank, “The autonomy of the human agent in the teaching of “Abd al-Gabbar [sic]”, Le Muséon (1982), 323-
55.

Gimaret, Théories de l'acte humain, 47-8, 56; Frank, “The autonomy of human agent”, 327. Gimaret ve Frank'in
aktardigi kaynaklara ek olarak ayrica Abdiilcebbar'in el-Mugni’sinde “Istitdat” béliimiinde bulunan konuyla ilgili
pasajlara bakiniz. Mugni’nin Yemen niishasinda kayip olan bu kisim, simdi Karaite niishasinda kismi olarak
mevcuttur. (Niiketii'l-kitabii'l-Mugni: A Recension of ‘Abd al-Jabbar al-Hamadhani’s (6. 415/1025) el-Mugn{ fi ebvabi’t-tevhid
ve'l-‘adl: el-Kelam fi-t-tevlid; el-Kelam fi l-istitd'a; el-Keldm fi’t-teklif; el-Keldm fi [-nazar ve-l-madrif. Mevcut kisimlar Omar
Hamdan ve Sabine Scmidtke tarafindan diizenlendi ve tanitildi. (Beyrut, 2012), 93, 107-11, 113-16.
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esasinda fiillerimizin gerceklesmesinin déilerimize bagli olamayacagini diisiinmiislerdir. Onlar,
eylemlerin yalnizca bireylerin kudretine bagli olmay1p, -dailer gibi- kisinin kudretine ilave olan
seylere nedensel olarak dayanmasi durumunda, insanin artitk muhtar bir fail olarak
nitelendirilemeyecegini iddia etmislerdir.?

Gergek su ki, Basra Mu‘tezilileri yukarida 6zetledikleri prensiplerle oldukea ¢eliskili gériinen bir
diisiince gelistirdiler: Onlar failde, baska secenek ihtimalini ortadan kaldirip eylemin belirli bir
bicimde gerceklestirilmesini saglayan cok giiclii motivasyonlarin (daflerin) varligim kabul ettiler.
Istilah bakimindan bu diisiinceyi ilcd’ terimi ile ifade ettiler.” Bununla birlikte Basra teorisinin
ardindaki asil amag, motivasyonlarin bazi eylemlerin digerlerinden nigin daha olasi ve aklen daha
umulasi (evl3) oldugunu agiklamasiydi.'* Baska bir deyisle motivasyonlar fiillerimizi rastgele degil,
kast? olarak yapmamizin sartidir." Bu nedenle ilcd’ kavrami zorunlulugu degil, oldukga yiiksek bir
ihtimal derecesini ifade eder. Fakat eylemlerimiz yine de bir amaca matuf olmaya muhtag degildir:
Oyle ki Basra ekoliine gore, fiillerimiz herhangi bir rasyonel temele sahip olmayabilir ve sonug
itibariyle abes olabilir."”

Hatta son olarak Basra Mu'‘tezilileri, hiir eylemlerimizin tamamiyla gayr-i ihtiyari olabilecegini
varsaymislardir: Uyuyan veya bilingsiz bir kimsenin hald ne yaptigiu belirledigini iddia
etmislerdir. Onlara gére, motivasyonlar1 olusturdugumuz her an, biling ve farkindalik hélinde
olmamiz gerekmektedir. Uyuyan ve bilingsiz kimseye atifta bulunarak onlar, bunun insanin
failligiyle alakali her durumda gecerli olmadigim agiklamiglar ve béylelikle eylemlerimizin asil
ifasinin motivasyonlarin varligina bagl olmadig1 sonucuna varmislardir.” Bu teorinin sonucu,

8 Bk. Frank “The autonomy of human agent”, 327, KAdi Abdiilcebbar, Mugni, 11/65 (kevniil-kadiri kddiran yektazi fi filihi
en yesihha en yiicede fi hdlin diine hdlin, ve yii'sira fi‘len ‘ald filin min gayri ‘illetin, li-enneht lev lem yefal zdlike illa li-illetin
le-nekaza zdlike kevniihii kadiran), ve 95 (14 yesthhu ta‘lilii’l-hadisi min cihetil-kadiri bi-md yaktezi ihrdcehd min kevnihi
kddiran). iradenin nicin insan eylemlerinin sebebi olamayacagi sorusu Eb{i Resid Said b. Muhammed en-Nisab{ri'nin
el-Mesd'il fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdddiyyin eserinde ve Ebl Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh'in
et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve'l-a‘rdz eserinde kapsamli bir sekilde tartisilmaktadir. Ebl Resid Said b. Muhammed en-
Nisab{rd, el-Mesd'il fil-hildf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade, Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma’hedii’l-
inmai’l-Arabi, 1979), 357-61; Ebl Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevahir ve'l-a‘rdz,
thk. Daniel Gimaret (Kahire, 2009), 2/560-2. Bununla birlikte Basra Mu‘tezilesi insanin iradesi ve dafsinin baz
acilardan miiessir oldugunu tamamiyla reddetmiyordu. Aksine niyetlerimize bagl olarak eylemlerimizin belli bir
vecih (‘ald vechin) iizerine meydana geldigini varsaymislardir: Ornegin kelam farkl kaliplara sahip olabilir; emir,
beyan ve soru olarak dile getirilebilir. Buna ilave olarak Basra Mu'‘tezilesi irademiz ve dilmizin etik sonuglar:
olabilecegine inanmuslardir. Ornegin, séz eger yalan olarak dile getirilirse, konusma eyleminin meydana geldigi bu
dzel vecih, kinanacak niyetlerin sonucudur ve bundan dolay1 suglanmaya miistehak olur. irade ve daflerin
tesirliligine yonelik Basra teorisi i¢in bk. Frank, “The autonomy of the human agent”, 331-7 ve 6zellikle de bu
konunun etik boyutlariyla ilgili olarak bk. Sophia Vasalou, Moral agents and their deserts. The character of Mu'tazilite
Ethics (Princeton, 2008) (6zellikle de keldmin kaliplar1 i¢in sayfa 141’e bakiniz.)

ilc&” kavrami Gimaret tarafindan insanin 6zgiir iradesiyle bagdasmayan bir determinizm bigimi olarak
yorumlanmustir (bk. Daniel Gimaret, “La Notion d"impulsion irrésistible (ilga) dans I'éthique mu’tazilite”, Journal
Asiatique, 259 (1971): 25-62; Gimaret, Théories de I'acte humain, 48-9, 56-9. Frank, “The autonomy of human agent” ve
Wilferd Madelung, “The late Mu‘tazila and determinism: the philosophers’ trap”, in Biancamaria ScarciaAmoretti
and Lucia Rostangno (eds.), Yad-Nama in memoria di Alessandro Bausani (Rome, 1991), 1/ 245-57, 245-8. Bu ¢alisma
Gimaret’in Basra teorisini yanlis anladigini gostermektedir.

Frank, “The autonomy of the human agent”, 348.

Frank, “The autonomy of the human agent”, 353-4.

Frank, “The autonomy of the human agent”, 351; Madelung, “Late Mu'tazila and determinism”, 246.

Madelung, “Late Mu'‘tazila and determinism”, 246.
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Basra Ekoliine gore kasit olmaksizin eylem 6zgiirliigiinii uygulayarak davranislarimizi kendimiz
belirleyebiliriz seklindedir. Onlara gore nihai olarak eylem 6zgiirliigii, ihtiyar? olmaksizin bile

miimkiindiir.

Basra Mu'tezilesinin teorisi tartismasiz degildir ve temel bir sorunu giindeme getirir: Eger
eylemlerdeki 6zgiirliik farkli eylem alternatiflerine sahip oldugumuz anlamina geliyorsa; ve eger
bu alternatiflerin miimkiin oldugu ve sadece eylem yapma kudretimiz sayesinde gerceklestigi
dogruysa, bu durum iki zit eylemin ayni anda meydana gelmesi seklinde anlagilmaz bir sonucu
dogurmaz m1? Bu diislinceye itiraz, sadece Es‘arl mezhebinin kurucusu olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari
(6. 324/935) ve onun takipgisi Bakillani (6.403/1013)" gibi onlara muhalif kimseler tarafindan
yo6neltilmemis, ayni zamanda bu, baz1 Mu'‘tezile keldmcilari tarafindan da ciddi bir problem olarak
tasvir edilmistir. Boylelikle Mu‘tezile keldmcilar1 arasindan yéneltilen bu elestiriler, eylem
ozgirligiiniin aslinda ihtiydr1 6n sart olarak kostugunu géstermistir. Ornegin, Bagdat
Mu'‘tezilesinin basinda bulunan ve bazi keldm1i meselelerde cagdasi Eb{i Ali el-Ciibbai’ye muhalefet
eden Ebii'l-Kasim el-Belhi’nin (8. 319/931) “irademiz eylemlerimizin gerceklesmesine sebep
oldugundan dolay1 eylemlerimizin gerceklesmesi irademize baglidir” diisiincesini tasdik ettigi
nakledilir.”® Belhi’nin bu teoriyi nasil destekledigine dair daha fazla detay elde edebilecegimiz
kaynaklara sahip degiliz. KAd1 Abdiilcebbar’in 8grencisi Ebi'l-Hiiseyin el-Basri (5. 426/1044) ve
onun sonraki takipcilerinden olup 6gretileri birtakim énemli keldmi calismada muhafaza edilen
Riikneddin ibn el-Melahimi’nin (5. 536/1141) de dahil oldugu diger bazi Mu‘tezililer de benzer bir
bakis acisini kabul ettiler.

fbnii'l-Meldhimi’nin bize aktardifina gdre Ebii’l-Hiiseyin, motivasyon olmaksizin eylemde
bulunmay1 imkansiz gérmekteydi. O, teorisini agik¢a insanin iki zit eylemi esit bir sekilde
yapabilmesi problemine referansta bulunarak desteklemistir. Ebii’l-Hiiseyin, insan kudretinin iki
zit eylemi tam olarak ayni seviyede miimkiin kildigini iddia etmistir. Bu prensip Mu‘tezile’nin
eylem hiirriyeti inancinin temelini teskil eder. Eger bizim kudretimiz A secenegini B secenegine
tercih etseydi, eylem hiirriyetimiz ciddi manida tehdit altinda olurdu. Yine de sadece bir ihtimal
gerceklesebilir. Bu ylizden Ebii'l-Hiiseyin, segme dzglirligiimiizii gerceklestirmemiz igin baska bir
seye ihtiyacimiz oldugu sonucuna varir (8yle ki bu sey, her iki miimkiin eylemin nicin meydana
geldigini aciklar). Ebii'l-Hiiseyin bu seyi, failin yapmayi sectigi eyleme yénelik sahip oldugu
motivasyon olarak veya -bircok zit motivasyonun olmasi durumunda- baskin motivasyon
(terecciih) olarak tanimlamistir. Hocasi KAdi Abdiilcebbar’in aksine o, motivasyonun uyuyan ve
bilingsiz olan kimse icin bile gegerli oldugunu savunmustur: Uyuyan veya bilingsiz kimselerin
fiilleri, bilingli olduklar: haldekiyle ayni mantig: takip etmese bile, yaptiklar: sey -riiyalar: gibi-
gercek deneyimleriyle hali tutarlidir ve bu nedenle de bir amaci vardir. Bilincimizi tekrar
kazandigimizda motivasyonlarimizi unutabiliriz. Hatta yanlis varsayimlar altinda eylemde
bulunabiliriz ve sonug olarak, eylemlerimizle amacladigimiz neticeleri elde etmeyi

1 Bk. Daniel Gimaret, La doctrine d’al-Ash‘ari (Paris: Les Editions du Cerf, 1990), 137, 145; Bakillani, Hiddyetii'l miistersidin
(Fas, 692), 143b-144a.
15 Eb{i Resid en- Nisabdird, el-Mesd'il fi'l-hildf, 357; [bn Metteveyh, et-Tezkire, 2/561.
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basaramayabiliriz. Her haliikdrda fiillerimizin meydana gelmesi, nasil ortaya c¢iktigina

bakilmaksizin, yapacagimiz seyi yapmamiz igin en az bir motivasyonun var olmasina baghdir.'

Ebil'l-Hiiseyin'in motivasyonlara ihtiya¢ olduguna dair iddiasi, onun fail anlayisim de ayrica
etkilemistir. Tasaffuhu’l-edille’de yer alan bir tanima gore fail, zorunlu olarak miiessir olmayacak
sekilde fiillerini meydana getirir (el-mii’essir ‘ald tariki’s-sthha). Esasen bu, yukarida baska sekilde
ifade edilip ana hatlariyla ¢izilmis olan Mu‘tezili ilkedir. Ebii'l-Hiiseyin'in anlayisini farkli kilan
sey, yaptiklarimizin zorunlu olmayisini agiklama tarzidir. Ona gére, miiessirin zorunlu olmamasi,
tesirin kisinin kabiliyet ve motivasyonlarina gére meydana getirilmesi anlamina gelir. Ancak eger
eylemlerimizin meydana gelmesinin onlar1 yapma motivasyonumuza bagli olmadigini kabul
edersek, faillerin bir seylerin kendi motivasyonlarina gére meydana gelmesine sebep olmadiklar
ihtimalini de kabullenmek zorunda oluruz. Nitekim Ebii’l-Hiiseyin, bunun failin salt varhgim

bozacagi sonucuna varir."’

Ebii'l-Hiiseyin'in fiilin gercek dogasi hakkindaki fikrine, Tanri’'min kétiilikk yapmaya kadir olup
olmadig1 meselesi baglaminda rastlanmaktadir. Bu konu sadece farkli keldm akimlar: arasinda
degil, ayni zamanda Mu‘tezile mezhebinin kendi icerisinde de oldukca tartismaliydi. Zira bu
mezhep, iki temel Ggretinin hakikatine temas etmekteydi ki bunlar: Tanr1 her seye kadirdir ve
mutlak iyidir seklindeki prensiplerdir. Ebii’l-Hiiseyin’in bu probleme iliskin ¢6ziimii, onun dzgiir
faillik ve dahil olunan karar verme siirecine yonelik anlayisi hakkinda pek ¢ok seyi agiga
cikarmaktadir.  Ebiil'l Hiiseyin, Tanri'min aslinda kotiilik yapma kudretine sahip oldugunu,
baylelikle her seyi kapsayan kudretiyle 4dil davrandigini kabul eder. Bununla birlikte o, Tanri’nin
kétiilitk yapma kudretini gercek bir eyleme doniistiirmesinin imkansiz oldugunu séyler. Bu
diisiincesinin ardindaki sebep, Tanri'min kétiilitk yapmaya yonelik isteksizligi ve motivasyonunun
olmayisidir (min kibeli’s-savarif ve'l-intifa’i'd-deva‘?).” Bu diisiince gercekte Ebii’l-Hiiseyin'in kadir
olmanin ne anlama geldigi ile ilgili analiziyle tutarlidir: Yani bir kimsenin sadece eylemi
gerceklestirmeye degil gerceklestirmemeye de kudreti vardir. *

Ebii’l-Hiiseyin, motivasyonlarin islevini elimizde belirli eylemleri gerceklestirmemize imkan
veren aletlere sahip olma ihtiyacimizla karsilastirir: Dikis dikmek igin bir igneye; yazmak igin bir
kaleme ihtiyag duyariz. Dikme ve yazma yetenegine sahip olsak dahi, bu aletlere ulasamadigimiz
takdirde bu eylemleri gerceklestirmemiz miimkiin olmaz (14 yahsulii me‘ahii es-sthhatii). Bununla
birlikte bu araglardan yoksun olmamiz, bizatihi yetenegimizi etkilememektedir. Bu fikir

Madelung, “Late Mu'‘tazila and determinism”, 249-52.

1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille (Wiesbaden: Harrassowitz, 2006), 97. Mevcut kisimlar, Wilferd Madelung ve
Sabine Scmidtke tarafindan edisyon edildi ve tamitildi: “el-fa<lii hiive’l-mii’essirii ‘ald tariki’s-sihhati, ve-ma‘ne’l-
mii’essiri ‘ald tariki’s-sthhati hiivellezi hassale’t-te’sira bi-hasebi temekkiinihi ve-deva‘ihi, fe'l-kavlii bi-enne’l-fi‘le yahsulii me‘a
fakdi’d-deva< ve-viicidii’s-savarifi ve-yekinii men leyse lehd ileyhi dd‘in fa‘ilen yektazi siibite fa‘ilin lem yuhassil et-te’sira bi-
hasebi ddthi, fe-tentakizii hakikate’l-fa<ili ve-niilebbisiihi bi-men leyse bi-fd<lin”. Ebi’l-Hiiseyin bunun Basra
Mu'‘tezilesinden olan ¢agdaslarindan kendisinin fail anlayisini sorgulayanlar tarafindan da kabul edilmesi
gerektigini s6yleyerek tartismay1 stirdiiriir: “fe-emmd ashdbiind fe-innehiim, ve-in lem yec‘alii hdzd ma‘ne’l-fali, fe-
innehiim yekiliine: el-filii yecibii vukdi‘uhi bi-hasebi da%i’l-kadiri ve-yecibii intifd’iha bi-hasebi sdrifihi, fe-izen vukiuhd me‘a
viicidi’s-savarifi ve-intif@’i'd-devdt muhaliin”.

18 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 99.

Ebii’'l-Hiiseyin el-Basr, Tasaffuhu’l-edille, 97. “el-kddirii hiivellezi yesihhu en-yef ale ve-en-1d yef‘ale”; Bir kimsenin eylemi

yap1p yapmamast, onun yukarida belirtilen teorisine gére, motivasyonlara baghdir: “ve-ma‘nd zdlike hiive enne fi‘lehii

yahsulii bi-hasebi deva‘thi ve-yecibii intifd’iiht bi-hasebi savarifihi”.
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dogrultusunda Ebii’l-Hiiseyin, bir fiilin herhangi bir kimse i¢in imkansiz oldugunu belirtmekle, bu
kimsenin o fiili yapma kudretine sahip olmadigini ifade etmek arasindaki farklilig:
vurgulamaktadir. Bu varsayimina dayali olarak, Ebii’l-Hiiseyin benzer sekilde, belirli bir eylemi
gerceklestirme kudretine sahip olan failin, kendi motivasyonlarina bagli oldugu seklindeki
iddiasini da stirdiirtir. Yine de bu durum hicbir sekilde failin eylemlerinin kendisi tarafindan
belirlenmesiyle celismez. Ebii’l-Hiiseyin argiimanini, eylem kudretine sahip olan bir kimse ile
olamayan kimseyi (dciz) kiyaslayarak destekler. Eylemi gerceklestirme kudretine sahipken eylemi
yapma konusunda goniilsiiz olan kimse, motivasyonu degisince eylemde bulunabilir. Buna karsin,
olmasini isteyip istemedigimizden bagimsiz olarak, kudretimizin &tesindeki eylemlere neden
olmak bize bagli degildir.*

Mu‘tezili goriisiin bu kisa taslagimin sonucu olarak, Mu‘tezile keldmcilarinin insanin kendi
fiillerini belirlemesinin eylem hiirriyetine dayali oldugu noktasinda mutabakata vardiklari
gorilmektedir. Bu fikir birliginin ctesinde yine de onlar, neden eylemlerimizde 6zgiir olmamiz
gerektigi noktasinda farkli aciklamalar ortaya koymuslardir. Ddrdiincii yiizyilda Basra
Mu‘tezilileri, eylemlerdeki 6zgiirliigii secenekler tizerinde bir kudretle tanimlayan bir akimi
temsil etmislerdir. Onlara gore bu kudret, eylemlerimizin 6zgiir olmasi icin yeterlidir. Digerleri,
dzgiirliikle sadece farkl sekillerde davranabilme kudretinin kastedilmedigini; eylem 6zgiirliigiini
gergeklestirmenin failin karar verme siirecine de bagli oldugunu ifade etmislerdir. Onlar, 6zgiir
failligin, her zaman niyetliligi gerektirdigini iddia etmislerdir; ki bu durum pek ¢ok muhtemel
eylemden neden yalnizca birinin gergeklestigini aciklar. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu mantig: takip
etmistir. Bundan dolay1 o, eylemlerimizin motivasyonlara baglh oldugunu, motivasyonlar
olmaksizin da eylemlerdeki 6zgiirliigiin imkansiz olacagini diistinmiistiir.

I1. iHTIYART OLARAK KULUN FiiLLERiNi KENDiSiNiN BELIRLEMESi

1. Es‘arf: Eylem Hiirriyetinin Yokludu Durumunda Ahldki Sorumluluk

Eylem hiirriyeti, yalnizca bu ilkeye inanan keldmcilar arasindaki dhili tartismalarin konusu
olmamustir. Boyle bir fikir oldukca tartismaliydi ve pek ¢ok muiriz tarafindan da kesin olarak
reddedilmisti. Bununla birlikte Mu‘tezililer, nicin eylemlerimiz {izerinde kontrol sahibi
oldugumuz ve dolayisiyla eylemlerimizden sorumlu oldugumuz hususunda ¢ok net bir agiklama
gelistirdiler. Bu ylizden her kim aymi rasyonel inandiricilik diizeyinde onlarin teorisini
sorgulamak isterse, insanin fiillerini kendisinin belirlemesine yonelik alternatif bir diisiince
ortaya koymak zorunda kalacaktir. Eylem hiirriyetine karsi nemli bir tavir, eski bir Mu‘tezilf olup
Ogretisi Es‘arl keldm ekoliiniin temelini olusturan Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin doktrinlerine
dayarnilarak gelistirildi.

insan eylemlerine dair Es‘ari’nin diisiincelerinin hareket noktasi, mutlak ilahi kudret doktriniydi.
Es‘arf, Tanri'min mutlak kudretinin hicbir sekilde simirlandirilamayacagini iddia etmistir; bu
kudret, tiim mahlukat1 kusatir ve boylelikle diinyadaki olaylarin hepsi, hatta baskalarindan

0 Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 99-100.
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kaynaklananlar bile Tanrr’ya bagli olmalidir. Durum bdyle olmasaydi, Tanri'nin zayif ve giigsiiz
olarak tasavvur edilmesi gerekirdi.”!

Es‘arl’nin her seye kadir Tanr1 anlayisi, insan eylemlerine y6nelik diisiincesini dogrudan etkiledi.
Bu eylemler gecici dleme ait olduklarindan dolay1 ayni zamanda Tanri tarafindan belirlenmeleri
gerekmektedir; bu anlamda Es‘ari, misiyetin Tanri tarafindan yaratildigini ve 6nceden takdir
edildigini varsaymaktadir.” Benzer sekilde, eger tiat Tanri tarafindan yaratilmasaydi ve miimin
ayni zamanda inkar edebilseydi, Tanr1 zorunlu olarak kudretini yarattiklari iizerine vaz etmekten
aciz olurdu ve dolayisiyla bu durum, Tanr1’nin mutlak kudrete sahip oldugu fikrini temelden ihlal
ederdi.”” Miminler ve kafirler béylelikle farkli davranmalarina imkan olmaksizin eylemde
bulunurlar: Es‘ari, “eger inkarci iman etmeye muktedir olsaydi, iman ederdi” demektedir. **

Sonug olarak Es‘ari, Basra Mu'tezililerinin ildh? determinizmin insamin eylem &zgiirliigiiyle
bagdasmadig1 seklindeki goriisiine katilmistir. Bununla birlikte onlar, ortak bir énermeden
hareket etmelerine ragmen biitliniiyle birbirine zit sonuglara ulastilar. Mu‘tezililerin temel
kaygisi Tanri'nin adaleti prensibini ihlal etmemek oldugundan, onlar Tanri’'min mutlak kudretini
insan eylemleri alaninda kullanmaktan kagindigini; bdylelikle nasil davranacagimiz hususundaki
biitiin kontrolii bize verdigini varsaydilar. Buna karsin, Es‘ari’nin temel kaygis1 Tanri’nin mutlak
kudret sahibi olmasiyds; bu yiizden Es‘ari, Tanri'nin disinda hicbir yaratic1 ve failin olmadigini
savundu.” Ona gore her seyin ilahi iradeyle meydana geldigi diisiincesi, insanin hakiki anlamda
ozglr fail olamayacagi anlamina gelmektedir. Onun bu goriisiine gére bizim eylemlerimizi
yalnizca Tanr1 yaratmaktadir. Bu ylzden Es‘ari, gercekte yapmis oldugumuzdan baska tiirlii
davranma kudretine sahip oldugumuzu inkAr etti.”® Sonug olarak Es‘ari, bugiinlerde kat1 bir
determinist olarak adlandiracagimiz bir kimseydi.

Es‘arf, bu akil yiiriitme ¢izgisini benimseyerek kaginilmaz sekilde temel bir itirazla karsilast1. Eski
bir Mu‘tezili olarak Es‘ari, ahlakin kendi eylemlerimize ydnelik bireysel sorumlulugu
gerektirmesinden &tiirlii determinizmin ahlaka karsi ciddi bir tehdit olusturdugunu ¢ok iyi
biliyordu. Bundan dolay1 sorumlu tutuldugumuz seyler, bir sekilde bizim kontroliimiiz dahilinde
olmak durumundadir. O halde Es‘ari’ye gére, davrandigimiz sekilde davranip davranmamak bize
bagli degilse, ahlaki sorumluluk nasil miimkiin olabilir? Determinizmin gegerliligini teyit etmek
icin Es‘ari, ahlaki sorumlulugun aslinda eylemlerimizin 6zgiir olmasina bagh oldugu seklindeki
temel iddiay1 ¢liriitmek zorundaydi. Bundan dolay: Es‘ard, insanin eylemlerinin 6zgiir ve hakiki

Es‘ar?’nin Kitdbii'I-Liima’sinin terclimesi ve edisyon kritigi icin bk. Richard J. McCarthy, The Theology of al-Ash‘ari, 49-
53. Es‘ari’nin, Kitdbii'l Liima ve Risdle fi istihsani’l-havz fi ilmi’l-kelam eserlerinin Arapga kisa serhli terciime metinleri
ve Es‘arl’nin caligmalariyla ilgili materyaller iceren ekler (Beyrut, 1953) (asagida Es‘ari, Liima seklinde atifta
bulunulacaktir). Bu teorinin sonucu radikal okasyonalizmdir (vesileciliktir): Bk. Dominik Perler ve Ulrich Rudolph,
Occasionalismus. Theorien der Kausalitit im arabisch-Islamischen und im europdischen denken (Gttingen, 2000), 51-6.
Es‘ard, Liima, 101; Ayrica bk. Gimaret, Doctrine, 378-9.

z Es‘arf, Liima, 57-58.

Es‘ard, Liima,135 (Liima'nn biitiin Ingilizce terciimeleri McCarthy tarafindan yapilmstir).

Es‘ari, Liima, 87; Ayrica bk. Gimaret, Théories de l'acte humain, 80; Gimaret, Doctrine, 387-8.

Es‘arl, gercek Kaderilerin kim oldugu sorusuna iliskin tartismasinda kati determinizmini ortaya koymaktadir.
(Es‘ard, Liima, 120-121.) Burada su sonuca varir: “Biz Tanri’nin eylemlerimizi belirledigini ve onlar1 bizim i¢in takdir
edildigi sekilde yarattigini kabul ediyoruz, ancak kendimizin oldugunu kabul etmiyoruz.”
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yaraticist oldugu seklindeki Mu'‘tezili diisiinceden farklilik gosteren, insanin fiillerini kendisinin
belirlemesine yonelik alternatif bir anlayis gelistirdi.

Deneyimlerimize basvurarak Es‘ari, insan eylemlerinin hepsinin ayni tlrden olmadigini
savunmaktadir. Akl-1 selim, bize titremek ve yiiriimek gibi hareketlerimiz arasinda bir fark
oldugunu gostermektedir; titrememizin zorunlu olarak gerceklestigini hissederiz, ancak
yiiriimemizde durum béyle degildir.”” Bununla birlikte bu iki hareket, eylemi kimin var ettigi ya
da baslattig1 noktasinda farkl: degildir. Her ikisi de gegici bir varliga sahiptir: Onlar yokluktan
sonra varhga gelirler ve belli bir noktada varliklari son bulur. Dolayisiyla daha dnce belirtildigi
gibi, Es‘ari’nin diislincesinde eylemlerin yaraticis1 Tanri’dan baskasi olamaz. Fakat bu durumda
“1zdirari” eylemleri diger eylemlerden ayiran sey nedir? Es‘ari’ye gore titrememizdeki 1zdirar, aczi
icine alir. Mantiki bir sonug olarak, 1zdirdr? olmayan tiim eylemler i¢in bunun aksi gegerli
olmalidir; 1zdirari olmayan tiim eylemler giiciimiizii ya da kudretimizi icermektedir. Es‘ari’'nin
“yaratilmis kudretle meydana gelen” seklinde séziinii ettigi bu tiir eylemler, kesb ya da iktisab ile
ifade edilir; genellikle de “acquisition” (edinim) olarak Ingilizceye terctime edilir.”®

Insan eylemlerinde kesb ve iktisabdan bahseden ilk kisi Es‘ari degildir. Es‘ard, daha ziyade kendi
diisiincesini insanin yaratma kudretini en aza indirme veya tamamiyla reddetme egiliminde olan
dnceki disiintirlerin fikirleri {izerine insa etmistir. Bu keldmcilarin, “yapmak” ya da “bir fiili
gerceklestirmek” anlaminda kullanilan ke-se-be, ik-te-se-be fiilleri ve bunlarin mastarlarinin
Kur’an’da siklikla gegmesiyle bu terminolojinin dogrulugunun desteklendigini diisiinmiis olmalari
muhtemeldir. Daha dogrusu, bu terimler temelde Tanr1’nin koydugu yiikiimliliiklerin, emirlerin
ve yasaklarin ifis1 ya da ihmalinden sorumlu olarak eylem gerceklestirmemize isaret ederken
kullanilir.”® insan eylemlerini tanimlama ve analiz etmenin teolojik baglami icerisinde bu
terimler, sonug olarak Dirdr b. Amr (8. 200/815) tarafindan 1stilahi sozliige dahil edilmis gibi
goriinmektedir. O, bu teoriyi su sekilde gelistirmistir: Biitiin eylemlerimiz Tanr1 tarafindan
yaratilir; bizim roliimiiz ise sadece onlar1 “kesb etmekle” sinirlidir. Bu da onu “her insan eyleminin
iki faili vardir; eylemi yaratan Tanri ve onu “kesb eden” insan seklindeki ¢ok tartisilan bir sonuca
gdtiirmiistiir. Sonradan Ebii’l-Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 220/835) tarafindan Dirar’in
teorisinde kiigiik bir degisiklik yapilmistir. Neccir da Tanr tarafindan yaratilan eylemleri “kesb
ettigimizi” ifade etmistir; fakat ona gére yalnizca insanin bizatihi kendisi bu tiirden eylemlerin
failidir. Bircok agidan Es‘ari'nin 6gretisine énciiliik eden fbn Kiillab (6. 240/854), ayn sekilde kesb
terimini kullanmistir. Fakat onu tam olarak nasil kullandigina dair elimizde net bir veri yoktur.*

Gimaret’in, Théories de l'acte humain, 82. sayfasinda belirttigi gibi 1zdirari olan ve olmayan eylemler arasindaki ayrim,
Cehmiyye gibi ilahi determinizm savunucular: tarafindan yapilmamistir.

Es‘ar, Liima, 92-94. Ayrica Es‘ari’nin Makdldat' indaki tanima bk. Es‘ari, Makadldt, 542: “ve’l-hakku ‘indi enne ma‘ne’l-
iktisabi hiive en-yeka‘a’s-sa'yti bi-kudretin muhdesetin fe-yekiine kesben li-men veka‘a bi-kudretihi” ve Gimaret, Théories de
l'acte humain, 80-1; Gimaret, Doctrine, 131, 391.

» Ornekler igin bk. el-Bakara 2/286, Al-i imran 3/161 veya en-N{ir 24/11. “Ke-se-be” nin Kur’an’da el-Bakara 2/79 gibi
ayetlerde daha ekonomik yorumlari da vardir (Bk. M. Schwarz, “Acquisition (kasb) in early Kalam”, in Samuel M.
Stern, ed. Albert Hourani and Vivian Brown (Islamic Philosophy and the Classical Tradition. Essays presented by his friends
and pupils to Richard Walzer on his 70. birthday (Oxford, 1972), 355-87, 361-2).

Schwarz, “
Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des religiosen Denkens im fruhen Islam (Berlin/New York, 1991-1997), 3/ 45-
8 (Dirar b. ‘Amr igin), 4/ 149-50 (en-Neccér icin), IV/ 195 (ibn Kiillab icin).

Acquisition’ (kasb) in early Kalam”, 358-68. Ayrica bk. Josef van Ess, Theologie und gesellschaft im 2. und 3.
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Es‘ari bu fikirleri kendi teorisi igin hareket noktalar1 olarak aldi. Her seyi kusatan bir yaratict
olarak Tanr1'ya kars1 hakkaniyetli olma kaygisi duyarak, ke-se-be kokiinden tiiretilen terminoloji,
onun insan eylemleri hakkinda konusmasina ve ayni zamanda bu eylemlerin fe-‘a-le veya -hatta
daha da tartigmali olan- ha-le-ka gibi fiillerle isaret edildigi sekliyle insanin kendisi tarafindan
meydana getirildigi iddiasindan imtina etmesine yardimci oldu. Buna ilave olarak, kesb ve
iktisab'in Kur’ani ¢agrisimi, ahlakin olduk¢a merkezi olan yéniinii olusturdu. Bu semantik niians,
Es‘arl’nin teorisi i¢in cok énemlidir. Glinkii ona gore, insanlar sadece “kesb ettikleri” eylemlerden

N2

sorumludurlar; “1zdirari” eylemlerden sorumlu degillerdir. *'

Es‘ari’nin konumunu dogru bir sekilde anlamak icin, eger eylemleri meydana getiren gergekte biz
degilsek onun bu gibi eylemlerden bizi hangi temele dayanarak sorumlu tuttugunun haila
aciklanmaya ihtiyaci vardir. Es‘ari’nin mevcut eserlerinde bu sorunun direkt olarak yaniti olmasa
da, Liima’daki bir pasaj onun akil yliriitme seklini anlamamiza yardimci olur. Asagidaki alintida
Es‘ari, eylemlerimiz ve irademiz arasindaki baglantiy1 analiz etmektedir:

“Kisinin irade etmedigi bir eylem gerceklesiyorsa, bu bir gaflet, zayiflik ve acizlik sonucu meydana
gelmekte ya da insarun diledigini elde etmedeki yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim
kendisinden sudur eden eylemi irade etmedigi halde onu bilmesi, insanin zayiflik ve diledigini elde
etmedeki yetersizligini gosterir. Zira onun iradesi gerceklesmemis, o da gerceklesen seyi irade
etmemistir. Sayet insanin iradesi gerceklesseydi bu durumda o ne bir zafiyet ne de bir acizlikle kars1
karsiya kalirdi. Dolayisiyla insanin bildigi fakat irade etmedigi bir seyin kendi eliyle gerceklesmesi,

onu aciz ve diledigine erismede yetersiz kilmaktadir.”*?

Kisinin gercekte istedigi seyi yapamamasina dair tartisilan senaryo, Es‘ari’nin 1zdirri fiil tasvirine
aksetmis bir modeli agiklar. Bu baglamda zorunluluk su sekilde tarif edilir:

“Kurtulmaya ¢abalanmasina, kagmak istenmesine ve tiim cabanin harcanmasina ragmen kagmanin

ve kurtulmanin herhangi bir yolunun olmadigi zoraki olunan, mecbur kalinan ve cebren olandir.”**

Es‘ari’nin yukarida alintilanan pasajinda, nicin kendi irademize ve istegimize aykir1 eylemde
bulunabildigimizi agiklayan zayiflik ve 4cizlikle (vehn) iliskili terimlere yer vermedigi dogrudur.
Es‘ariilk alintida bazi durumlarda irademize kargi olan seyleri neden kasten yaptigimizi agiklamak
icin “zayifligimiza” ve “gligsiizliigiimiize” basvururken, “i1zdirdri” eylemlerin icerisindeki
“zay1flig1” acz terimi ile ifade etmektedir. Bununla birlikte o, agik¢a ayni eylem kosullarindan
bahseder: Terminolojik tutarsizliga ragmen, ilk alintida tartisilan eylemin, faili tarafindan nasil
1zdirari olmayan eylem seklinde algilanmasi gerektiginin bilinmesi zordur. Yine de Es‘ari’nin

“miikteseb” eylemlerin zitt1 olarak “1zdirdri” eylemi belirlemesi, tam olarak failin zorlama altinda
eylemde bulunma konusundaki bireysel deneyimine dayanmaktadir.

Es‘ari’nin burada Mu‘tezililerin kisilerin fiillerini kendilerinin belirledigi anlayisina kars1 dnerdigi
sey, sonuc itibariyle ahlak ve sorumlulugu daha c¢ok ihtiyAra dayandiriyor izlenimini
uyandirmaktadir: Miikteseb bir eylem gerceklestirdigimiz her durumda, ahlaki agidan sorumlu
failler olarak eylem yapmaktayizdir, ¢iinkii irademize ve istegimize gére eylemde bulunuruz. Ote
yandan, insanlar1 zayifliklarindan dolay: yaptiklar: eylemlerden ve bunlarin kendi irade ve

31

e

Schwarz, ““Acquisition’ (kasb) in early Kalam”, 373-7.

32 Es‘ar, Liima, 59.

3 Es‘ari, Liima, 92.
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isteklerine ragmen meydana gelmesinden 6tiirii suglayamayiz. Basra Mu‘tezilesinin 6zgiirliigiin
ihtiyar1 gerektirmedigi prensibi boylelikle altiist edilmektedir. Es‘ari’ye gére eylem hiirriyetine
sahip olmaksizin, - yani, yaptigimizdan baska bir sekilde eylemde bulunma imkani olmaksizin-
ihtiyari olarak eylemde bulunabiliriz.

Eylemlerimizi yapmamazlik edemesek bile bunlarin yine de ihtiyari olabilecegine dair temel
varsayim, anlasilir olmaktan uzak ve hatta miisterek diisiincemizle bariz sekilde geliskili olabilir.
Ancak, her iki diisiincenin uyumlu hale getirilebilecegi, 17. yy. filozofu John Locke’un zorunluluk
ve ihtiyarin birbirine zit olmadigini géstermesine yardimci olan meshur bir 6rnekle iyi bir sekilde
resmedilmistir. Bu 6rnek, kapinin kilitli oldugundan habersiz olarak kendi istegiyle bir odada
kalan adamla ilgilidir. Aksini yapamayacak ve odadan ¢ikamayacak olmasina ragmen o, yine de
kendi istegine gore eylemde bulunmaktadir. Dolayisiyla onun odada kalmasi, bu anlamda ihtiyar
yoluyla gerceklestirilen kendisi tarafindan belirlenmis bir eylemdir.**

Es‘arinin ahldki sorumluluga dair aciklamasim bu akil yiiritme ¢izgisiyle birlikte
yorumladigimizda, hala bir dizi ¢éziilmemis soruyla kars: karsiya kaliriz. Bu sorunlarin ¢ogu onun
teorisi icerisindeki “kudret”imizin tam olarak anlasilmasi ve islevi etrafinda donmektedir.
Es‘ar’ye gore insan eylemlerinin tamami Allah tarafindan yaratildigi icin “miikteseb” eylemler ve
kudret arasinda nedensel bir iliski degil, yalnizca birliktelik vardir. Ancak Es‘ari’'nin “yaratilmis bir
kudretle meydana gelen” seklinde tarif ettigi “miikteseb” eylemlere iliskin tanimini, bu durumda
nasil anlamaliy1z? Es‘ari’nin insanin herhangi bir sekilde kendi eylemlerinin sebebi olabilecegine
ydnelik inkarim goz Sniinde bulundurursak, bi- edat1 hususi olarak ne anlama gelmektedir? Eger
irademiz ve yapacagimiz eylem birbiriyle uyumlu oldugunda “miikteseb” eylemleri
gerceklestiriyorsak, Es‘ari’nin ontolojik irade anlayisi nedir -ve ni¢in tamamiyla kudret kavramina
dayanmaktadir?®

Es‘ari’nin bu sorular ele alip almadigindan emin olamayiz. Giiniimiize ulasan teliflerinde bu
sorular tartisilmamis olsa da genis ¢capli calismalarinin bilyiik cogunlugunun kayip oldugunu ve
yalnizca bir avug eserinin hayatta kaldigini géz éniinde bulundurmak zorundayiz. Onun bazi
orijinal teliflerine ve keldm anlayisina yonelik sonraki ek agiklamalara dayanarak yeniden
kurabilecegimiz insa, bundan dolay: tutarli degildir. Bununla birlikte Es‘ari ekoliiniin sonraki
temsilcileri insan eylemlerinin daha ayrintili analizi igin onun fikirlerini hareket noktas: olarak
almiglardir. Asagida hakli bicimde mezhebin fikri olarak giiclenmesi ve biitiinlesmesinin en
dnemli dnciilerinden biri olarak nitelendirilebilecek {iglincii kusak bir Es‘ar? olan Bakillan?'ye
odaklanmak istiyorum.

2. Bakillani: Insan Kudretinin Tesirliligi

Esasen BakillAnT'nin keldma dair eserlerinden elimizde olan iki ¢alismasi, onun Es‘ari’nin kesb

Ozgiirliigiin olmadig1 durumda ahlaki sorumlulugun géniilliiliige dayandirilmasi, ayni zamanda belirgin bir sekilde
16. yy. reformcusu olan John Calvin tarafindan temsil edilen bir fikir olarak Bati felsefesinde de bulunmaktadir. Bk.
Thomas Pink, “Power and moral responsibility”, Philosophical explorations, 12 (2009), 127-49; 139-43; ve daha popiiler
bicimde, Pink, Free Will, 73-9.

Temelde bu sorular, ibn Firek’in Es‘ar? teolojisine iliskin en nemli ikinci el kaynak olan Miicerredii Makaldt el-Es‘arf’si
gibi sonraki Es‘arf agiklamalara dayanarak tatmin edici bir sekilde cevaplandirilamayacagi sonucuna varan Gimaret
tarafindan zaten giindeme getirilmistir. Gimaret, Doctrine, 391- 6.
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teorisinden nasil yararlandig1 ve onu nasil daha da gelistirdigi hususunda bize énemli bilgiler
saglamaktadir. Bu iki eserden ilki olan Kitdbii't-Temhid, Bakillani'nin seleflerinin 6gretilerini
sistematik olarak derleme ve tutarli bir sekilde organize etme girisimine taniklik eder.* Bu kitabin
aslinda Bakillani’nin muhtemelen 360/970 civarinda telif edilen ilk ¢alismalarindan biri oldugu
ikna edici bir sekilde savunulmustur.”” ikinci kaynagimiz, Bakillani’nin son calismalarindan biri
olmasi gereken, keldm alanindaki basyapiti olan Hiddyetii'l miistersidin’dir.*® Birden ¢ok cilde sahip
olan bu eserden gilinlimiize ulasan doért cildin icerisinde, insan fiilleriyle iliskili tartismalarin
Snemli bir kismina rasthiyoruz.* Bakillini’nin belirli keldimi meselelere yonelik ¢oziimleri hayati
boyunca tutarli olmamustir. Ozellikle Hiddye'de o, bu tiir meselelere alternatif yaklasimlar aramig
ve bdylelikle daha 6nceki goriislerini revize etmistir.* Hiddye'ye olan 6zel ilgimiz, Bakillaninin
burada Es‘ari’nin insan eylemleri teorisinde ¢5ziilmemis olarak birakilan mezkfir sorularin énemli
bir kismini ele almasindan kaynaklanmaktadir. Ancak metindeki eksiklik ve yazmalardaki®!
tahribat bazen onun dislincesini biitiin detaylariyla yeniden diizenlemeyi zorlastirmaktadir.

Belirli eylemlerden sorumlu oldugumuzu agiklarken Es‘ari’nin baslangic noktasi, ayni zamanda
Bakillani'nin yaklasimimin da merkezindedir: Bakillani de “1zdirari” ve “miikteseb” eylemler
arasindaki ayrimi benimsemistir. Aslinda Hiddye’de mikteseb kavraminin bir tanimi yer
almaktaydi, ancak bu kisim kayiptir ve yalnizca dnceki bir pasajda bu tanimin var olduguna atifta
bulunulmaktadir.” Zaten ayni zamanda Temhid de yeni bir fikir ortaya koyarken Es‘ari’nin
teorisinden yararlanan bir tanim icermektedir. Bu tanima gore “1zdirdri” eylemlerin aksine
“miikteseb” eylemler, eylemin mahallinde ve eylemle es zamanh olan bir kudrete sahip failler
tarafindan gerceklestirilen eylemlerdir (tasarruf fil-fii bi-kudretin tiikdriniihii fil-mahalli).” Bu
yalnizca Es‘arinin goriisiiniin yeniden diizenlenmis halidir. Fakat Bakilldni'nin yaklasim

Bk. Heidrun Eichner, The Post-Avicennian Philosophical Tradition and Islamic Orthodoxy. Philosophical and Theological
summae in Context (Yayimlanmamis Tez - “Habilitation”, Martin-Luther-Universit4t Halle-Wittenberg, 2009), 160-4;
0, sayfa 160’ta calismanin edebi yapisini analiz ederek “Kitdbii't-Temhid'in, kapsamli bir doksografik materyal
sunumuyla, agiklanan doktrinlerin sistematik tutarligina dair bir teori gelistirmeye yonelik girisimler arasinda bir
gegisi isaret ettigi” sonucuna ulasir.

37 Daniel Gimaret, “La théorie des ahwal d’Ab{i Hasim al-Gubba’1 d’apres des sources a¥arites”, Journal Asiatique, 258
(1970), 76-7; Gimaret, Théories de 'acte humain, 94-5; Daniel Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’Abii Bakr al-Baqillani:
le Kitab at-tawallud, réfutation de la thése mu‘tazilite de la génération des actes”, Bulletin d’études orientales, 58 (2009),
259 (daha fazla referansla).

flgili kronoloji Hiddye’da bulunan Temhid’den yapilan iki alintiyla olusturulabilir (bk. Gimaret, “Un extrait de la
403/1013) and his Hidayat al-mustarsidin”, Bulletin d’études orientales, 60 (2011), 43).

Yazmalar ve igerikleri igin bk. Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’Aba Bakr al-Bagillani” ve Schmidtke, “Early
A¥arite theology”. Insan eylemleri konusu ile ilgili Bakillan? ayrica Kitdbii ahkami tasarrufi’l-ibad1 da yazmis ve
Hiddye'de de bu kitaptan alintilar yapmistir. (Bakillani, Hiddye (MS Fes), 112b, Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’Abti
Bakr al-Bagillani”, 286, 67).

Meshur bir érnek, Bakillani’nin Mu‘tezill hdl diistincesini kabul etmesidir: Temhid’de bu anlayis1 biitiiniyle
reddettikten sonra Bakillani, Hiddye'de bu kavrami nihayet kullanmaya baslamistir; daha fazla detay i¢in asagiya
bakiniz.

Ozellikle MS Fes’in baslangici ve sonu, kagittaki tahribattan etkilenmistir.

42 Bk. Bakillani, Hiddye (MS Fes), 9b: “[...] serahndhu min kablii fi haddi’l-kesb”.

4 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdb et-Temhid, ed. Richard M. McCarthy (Beyrut, 1957), 307, 527; Tanim
icin ayrica bk. Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillant, Takrib vel-irsdd: es-sagir, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebli Zenid
(Beyrut, 1993-1998), 1/233: “md vaka‘a makdiiran lehd bi-kudretin muhdesetin, ve-leyset kudreten ‘ald ihdasihi ve-ins@’ihi”.
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konusunda 6zgiin olan sey, goriiniise gore Es‘ari literatiiriinde ilk kez onun “kesb” kavramini failin
tercihine (ihtiydr) ve yine bir defasinda failin niyetine ya da amacina (kasd) bagliyor olmasidir.*
Bakillani’nin “miikteseb” eylemlerin tizerindeki kudretin failin bu belirli eylemi tercih etmesini
de icerdigi iddiasi, insanlarin nedensel zincirler aracilifiyla kendi bedenleri disinda eylem
yapabilme giiciine sahip olmasi anlamina gelen tevelliid olarak adlandirilan teoriye yonelik
kapsamli reddiyesinin bir pargasi olarak Hiddye'de ayrica tekrar edilmektedir:

“Miikteseb eylemler, 1zdirari eylemlerden failde eylemlerin tizerinden bulunan kudret dolayisiyla

ayrilir. Bu kudrete sahip olan kisi eylemi gerceklestirme ve se¢me hakkina sahiptir.”*

Es‘arinin ahlaki sorumlulugumuzun eylem hiirriyetinin gerceklesmesine bagli olmadig:
seklindeki orijinal kabulii, sonug olarak Bakillani tarafindan da takip edilmektedir. A'dan B'ye
yiirlimeyi sectigimi ve secimime gore hareket ettigimi varsayalim. Es‘ari goriiste bu eylemin
yaraticist ben olmasam da -hakkinda baska hicbir secenegim olmayan yiiksek atesten 6tiirii
titrememin aksine, hald kasith olarak hareket etmeye karar veren benimdir. Bakillani’nin
Es‘ari’nin Liima’'da hala kullandig irade goriisiinden nigin kagindigini anlamamiza yardimei olan
baz1 ek agiklamalar1 géz dniinde bulundurmadigimiz takdirde, onun se¢im mefhumuna yénelik
tercihi, yalnizca kiigiik ve keyfi bir degisiklik gibi goriinebilir.

Bakillani, mezhebin 6gretisinin sistemlesmesine ciddi katkilar sunan bir Es‘arl kusagina
mensuptu.* Muhalif diisiince sistemlerinin diimi meydan okumalari, keldmcilarin doktrinlerinde
daha fazla tutarlihk saglama endisesini kesinlikle arttirmistir. Devam eden sistemlestirme
girisimlerinin bir sonucu, Es‘ari’nin orijinal énerisine karsi, iradenin kavramsallastirilmasinin
kesb kavrami ile bagdasmamasi -ya da artik uyusmamasiydi-. Bakillani bununla baglantili olarak
-ilk defa Temhid'de ve daha sonra da Hiddye'de - bir eylemi “kesb” edip etmememizin aslinda
irademizin miidahil olmasina bagli oldugu diisiincesini reddetti.”” Bu iddianin bir agiklamasi,

Bk. Gimaret, Théories de l'acte humain, 87, Bakilldni’nin Temhid’ine referansta bulunmustur, 308, 527 ve 286, 486.
Bundan 8nce de iktisab kavrami Imamiyye kelamcisi Hisdm b. Hakem (6. 179/795-6) tarafindan failin secimine
(ihtiydr) baglanmustir. (Schwarz, ““Acquisition’ (kasb) in early Kalam”, 370).

Bakillant, Hiddye (MS Fes), 112b (Gimaret'in calismasinin bir pargasi olarak diizenlenmistir, “Un extrait de la Hidaya
d’Abi Bakr al-Bagqillani”, 286, 67): “el-kesbii innema yiifdriku ed-dartiriyye bi-viicadi'l-kudreti ‘aleyhi ve-kevni men viicide
bihi kadiran ‘aleyhi ve-muhtdran lehd”.

Bakillant'nin Es‘arilik tarihindeki merkezi rolii, 19. yiizyildaki Es‘ari calismalarinin baslangicinda sayilacak kadar
erken bir zamanda vurgulanmistir: O zamanda beri arastirmacilar, siirekli olarak ibn Haldtin'un Mukaddime’sinde
bulunan Es‘ari keldminin tekamiilii hakkindaki meshur agiklamasina dayanmuslardir (6rnek icin bk. Martin
Schreiner, “Zur Geschichte des A§‘aritenthums”, in Actes du 8e Congrés International des Orientalistes (Leiden, 1893),
81-3). ibn Hald{in, 8nceki Es‘arilerin &gretilerinin bazi revizyonlarini Bakillan?’ye atfeder. Bugiin bildigimiz gibi, ibn
HaldOin’un BékillAni’nin atom, hala/bosluk ve arazlarin bir mahalle ihtiya¢ duymasi seklindeki dgretilerine dair
verdigi drnekler, Es‘ari’nin de zaten benimsedigi fikirlerdir (bk. Richard J. McCarthy’in makalesi, “al-Bakillani”, E12;
daha detayl tartismalar icin, Gimaret, Doctrine, 35-63 (atomlar hakkinda), 63-5 (bosluk hakkinda), 75-97 (arazlar
hakkinda); ve ayrica Richard M. Frank, “The A%arite ontology: I primary entities”, Arabic Sciences and Philosophy, 9
(1999), 163-231; ilaveten, Ayman Shihadeh, “The argument from ignorance and its critics in medieval Arabic
thought*, Arabic Sciences and Philosophy, 23 (2013), 217- 20 Bu ¢alisma sunu gésterdi: ibn Haldin’un Bakillani’'nin
rasyonel deliller hakkindaki &gretisine dair sunumu 8zensizdir). Bununla birlikte sasirtici bir sekilde, ibn Hald(in,
Bakillant'nin yukarida bahsedildigi gibi hdl kavramini benimsemesi veya bu makalede tartisilan kesb teorisini
gelistirmesi gibi 6zgiin fikirleri hususunda sessiz kalmistir.

47 Bk. Bakillani, Temhid, 286; 486 ve Bakillani, Hiddye (MS Fes), 112b (edited in Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’Aba
Bakr al-Bagillani”, 286;67).
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Békillani’nin iradenin bizatihi kendisinin miikteseb bir eylem oldugu seklindeki gériistidiir.*
Dolayisiyla bu diisiinceye “bir iradi eylemin kesb edilmesi diger bir iradi eylemi gerektiriyorsa, bu
da kabulii miimkiin olmayan sonsuz iradi eylemler zinciri iddiasinin yolunu agar” seklinde
neredeyse kaginilmaz olan bir itirazin gelecegini tahmin etmek i¢in ¢ok da fazla hayal giiciine
gerek yoktur.,

Ancak Bakillani, insan iradesinin gergeklikle iliskisinin nasil oldugu hususundaki diisiincelerine
dayanan ek bir noktaya definmektedir. O, bizim irademizin (ve benzer sekilde irade
etmememizin) mutlaka miimkiin olana veya kesb edilmesi miimkiin olana (ma yesihhu hudisiihii
ev hudiisiihil ve-iktisabiihii) taalluk etmedigini; bazi durumlarda imkansiza da (ma yestehilii) taalluk
edebilecegini savundu. Birinin imkansiz bir eylemi gerceklestirmek -veya Es‘ari terminolojiye
gore “kesb etmek”- istedigini varsayalim. O halde onun iradesi gercekte imkansiz olan eylemi
miimkiin géren zan ve itikadina dayanmaktadir. Ote yandan bu itikad ve zan, bilgi degildir. Clinkii
gergek bilgi yalnizca bizzat sahih olani kapsar. Bunun aksine itikatlar ve zanlar yanlis olabilir ve
sonug itibariyle imkansiza kadar da uzanabilirler. Aslina bakilirsa bu énciillerin sonucu “var
olmasinin imkinsiz oldugu bilinen seye iradenin taalluk etmesi de imkinsizdir” seklindedir
(istihaletii ta‘alluki’l-irddeti ve’-I-kerdhati bi-ma yii9lemii’l-‘alimii istihdlete huddsihi). Ama bir eylemin
miimkiin oldugunu bilmeyip, ancak yine de bdyle oldugunu varsaydigimiz takdirde,
gerceklestirmek istedigimiz eylem tanim geregi bir bilgi nesnesi (madim), degildir; bu nedenle de
sonug itibariyle imkénsiz olabilir.*

Bu dogrultuda Bikillani, irademizin “kesb ettigimiz” eylemlerin micibi ve illeti oldugu
diisiincesini reddeder (leyset bi-Slletin li-viicidihi ve-ld sebebin micibin lehii). Yine Bakillanf,
irademizi harekete gecirmede kimi zaman basarisiz oldugumuz icin, sadece tek bir olasi sonug
olabilecegini ifade etmektedir: Olmasini istedigimiz bir eylemin belirli bir anda gergeklesmemesi,
yalnizca kudret eksikligiyle aciklanabilir (‘ademii’l-fili me‘a’l-irddeti deliliin ‘ald enne men lem yeka
minhii gayri kddirin ‘aleyhi).”®

Daha 6nce belirtildigi gibi Bakillini'nin kesb edilen eylemler baglaminda kudret kavramina
basvurmast, bash basina yeni bir fikir degildi: Es‘ari bunu zaten “1zdirarl” ve “miikteseb” eylemler
arasinda ayrim yapmak i¢in kullanmisti. Fakat onun insan kudreti anlayisi, cesitli agilardan
muglak kalmisti. Dikkatimi BakillAni’nin bu ¢6ziilmemis sorulara yonelik yaklasimina ¢evirmeden
dnce ilk olarak belirtilmesi gereken sey, onun insan kudreti anlayisinin, mezhebin kurucusu
tarafindan olusturulmus temel doktrinler {izerine bina edildigi hususudur.

insan kudretinin esasen ti¢ 6zelligi vardir. Es‘ari kendi anlayisim Mu'‘tezili anlayistan bunlar
vasitasiyla keskin bir sekilde ayirmistir. Es‘ari’nin muarizlarina gdre, insanin kudreti fiilinden
dnce halihazirda var olmalidir. Aksi takdirde iddia ettikleri tizere ihtimal dahilinde degil,
zorunluktan dolay1 hareket edecegimizi savundular. Es‘ari bunun aksine kisinin yalmzca fiili
esnasinda kudrete sahip oldugunu diistindii. Mu‘tezilenin eylem 6zgiirliigii ilkesi, insanin
kudretinin onu iki zit eyleme veya bir eyleme, ya da hi¢ yapmamaya muktedir kildigini ifade

8 Bk. Bakillani, Hiddye (MS Fes), 9b.

# Bk Bakillani, Hiddye (MS Fes), 10b-11b.

%0 Bk. Bakillani, Hiddye (MS Taskent: al-Biruni Institute of Oriental Studies, Academy of Sciences of the Republic of
Uzbekistan, 3296), 6a.
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ederken, Es‘ari bu doktrini reddetti. Ona gore insanin kudreti tek bir eyleme taalluk eder. Son
olarak Es‘ari, insan kudretinin farkli anlarda varhigini stirdiirebilecegi seklindeki Mu‘tezill
diisiinceyi de kabul etmedi.

Bakillani, bu konularin her birinde Es‘arf ile ayni fikirdedir. Hatta o, ilk olarak Temhid’de sonra da
Hiddye'de bu iddialar1 destekleyici pek ¢ok benzer argiiman sunmaktadir. Kisinin eylemi
gerceklestirmeden 6nce eyleme muktedir olmasi gerektigi seklindeki Mu‘tezill teze karsi
Bakillani, o halde eylem gerceklestirdikleri esnada kudretini kaybeden Acizlerin eylemleri
gerceklestirme olasiligini kabullenmemiz gerektigi seklinde cevap verir.** Eger kisi iki alternatif
eylem {izerinde eszamanh gerceklestirme kudretine sahip olsaydi, bu sadece zit iki eylemin
zorunlu olarak ayri anda gerceklesecegi seklindeki mantiksal bir sorunu ortaya ¢ikarmazdi; her
iki zit eylem de ayni mahalde meydana gelirdi ki bu, Bakillani’ye gore tasavvur edilemez.”* Son
olarak Bakillani, Es‘arilerin arazlarin bir andan daha uzun siire zarfinda varhigini siirdiirmesine
ydnelik mutlak inkarlarina dayanarak, insan kudretinin varhigim stirdiirdiigii (bekd) diistincesini

reddeder.*

Es‘ari’nin teorisinin ortaya ¢ikardigi mezk{ir sorularin bazilarim Bakilldni'nin nasil ¢6zmeye
calistigini daha iyi anlamak icin, onun eylem teorisi ¢ercevesinde insan kudretine verdigi isleve
dair soru sormamiz gerekmektedir. Bakillani’nin Temhid’i, bu soru hakkinda daha fazla fikir
sunmazken Hiddye’de o, bu sorunun iizerine gitmeyi amaglamaktadir. insamin kudreti ile
eyleminin eszamanli olmas1 gerektigi iddiasimi savunan bu metnin bir pasajinda Bakillani,
eylemlerin meydana gelmesinin kudretin varhigina bagl oldugunu séyler (yahtdcii'l-fillii fi vukd‘ihi
ve-viiciidihi ild viicidil-kudreti ‘aleyhi). Bu bagimlilik Bakillani tarafindan hiikkiim ve hiikmiin
kendisinden dolay1 verildigi ya da dogrulugunun séylendigi illet arasindaki baghliga paralel olarak
tanimlanmaktadir. illet ve hiikiim arasindaki bagin aksine, eylemleri gerektiren sey insanin
kudreti degildir (el-kudretii gayrii miicibetin; 1 yahtdcii [el-filii] ileyhi [=ila viicAdi’l-kudreti] li-yticede).>*

Fakat sayet eylemlerimiz kudretimiz sayesinde meydana gelmiyorsa, kisinin eylemlerinin
kudretine bagli olmasi nasil dogru olabilir? BakillanT’nin bu acik celiskiye cevabi, kudretimizin
eylemlerimizin varligimin illeti olmasini reddetmenin, eylemlerimizi baska bir sekilde
etkilemesini engellemedigini iddia etmekti. Bu dogrultuda o, insanin kesb etme kudretinin aslinda
bir etkiye (tesir) sahip oldufunu savundu. Es‘arinin kendisi bile mevcut calismalarinda tesir
terimini insanin kudretiyle iliskili olarak kullanmazken, sonraki bazi Es‘ariler onun bu tiir bir
tesirlilik fikrini tamamiyla reddettigini kaydetmektedir.* Sehristani’ye (6. 548/1153) gdre, ancak

Bakillani, Hiddye (MS Fes), 143a; Bakillani, Temhid, 287; 488; Es‘ari’nin orijinal argiimani igin bk. Gimaret, Doctrine,
137-8, Es‘ard, Liima, 123-124.

52 Bakillani, Hiddye (MS Fes), 143b-144a; Es‘ari’nin benzer elestirisi icin bk. Gimaret, Doctrine, 137; 14, Es‘ar{, Liima, 126~
127.

Aksi takdirde arazlarin varliginin asla son bulmayacagi ve onlarin zitlarimin muhtemelen var olamayacagi
savunulmustur. (Bakillani, Hiddye (MS Fes), 145a); Es‘ari’nin gériisleri i¢in ayrica bk. Gimaret, Doctrine, 90; 133; Frank,
“The As‘arite ontology”, 197.

54 Bk. Bakillani, Hiddye (MS Taskent), 1b.

Gimaret, Théories de l'acte humain, 88-90. Bununla birlikte, daha sonra Razi, Amidi ve digerleri tarafindan da
benimsenen Sehristdninin bu agiklamasina ibn Fiirek tarafindan Miicerredii Makadldt el-Es‘ar’sinde itiraz
edilmektedir: bn Flrek, Miicerredii Makaldt el-Es‘arf’, thk. Daniel Gimaret (Beyrut, 1987), 92-3; Bk. Gimaret, Doctrine,
392.
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bu goriis daha sonra Bakillini tarafindan revize edilmistir. Onun “Eylemlerin ifasi faildeki
kudretin varliiyla birlestiginde, eylemler bir nitelikle ya da sifatla vasiflanir.” seklindeki teoriyi
formiile ettigi s6ylenir.”® Bakillan’nin insan kudretinin tesirliligi seklindeki kavramsallagtirmast,
celiskili degilse bile fazlaca karmasikti. Hiddye'de o, kudretin eylemlerimizi nasil etkilediginin
anlasilmasma yonelik ti¢ yaklasim sunmaktadir. Bunlardan biri, failin bizatihi kendisinin

etkilenmesini 6ngoriirken diger ikisi, failler ve eylemleri arasindaki iliskiyi incelemeye calisir.

Bakillani, ilk olarak faillerin kendi kudretlerinden bizzat nasil etkilendiklerini dikkate alir. O,
“1zdirri” eylemlerle diger eylemler arasindaki ayrimin dayandigi meshur senaryodan
ayrilmaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu ayrim, 1zdirari olarak eylemde bulundugumuzda,
kendisi sayesinde “miikteseb” eylemlerin faillerini kddir olarak nitelendirdigimiz kudrete sahip
olmadigimizi kanitlamak icin Es‘ariler tarafindan yaygin olarak kullamilmustir. Bakillani, “o
kadirdir” seklindeki énermelerle belirtilen ya da atifta bulunulan anlayis hususunda Es‘ari’den
farkli bir diistince gelistirdi. Es‘ari i¢in “o kAdirdir” hitkmii yalnizca, failin dogasinda bulunan bir
araz olarak kavramsallastirilan kudretin mevcudiyetine isaret etmektedir. Bunun aksine Bakillani
Hiddye'de “kadir olmak” gibi hiikimlerin, kadir olarak tanimlanan 6znenin gergek bir niteligini -
teknik dilde bir hdli- ifade ettigini belirtir. Ona gore kadir olma hdli (kevniihd kddiran) ve kudretin
varhigi ayni degildir; fakat karsilikli olarak birbirlerini gerektirir: Kudretin varligi, kudretin
varligina bagl olan ve onun varlig1 sayesinde meydana gelen hil ile delillendirilir (medldl).”
Bakillani tam da bu baglamda insan kudretinin tesirliligini, failin kendisiyle iligkili olarak
tanimlar: Kisi kesb edilmis eylemi gerceklestirdiginde, kudret orada “kadir olma” halinin veya
sifatinin, ve dolayisiyla onu 1zdirar olarak eylemde bulunan faillerden ayiran bir niteligin illetidir
(te’struha kevnii’l-kddiri bihd kadiran ‘ald en yeteharreke ve-yeskiine ve-yiiride ve-yenzurd ve-ya‘lime ve-
yefkira. fe-yekiinii bi-kevnihi kddiran ‘ald hdlin men lehil hazihi's-sifatii miifarikan li-hali'l-muztarri ellezi
leyse bi-kadirin ‘ald en yeteharreke ve-yeskiine ve-yiiride ve-ya‘ime).*®

Gimaret, Théories de l'acte humain, 92-3 (Dayanagi, Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal = Books
of religious and philosophical sects, ed. William Cureton (London, 1842-1846), 1/ 69-70 ve Muhammed b. Abdilkerim
es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-kelam, ed. Alfred Guillaume (London, 1934), 72-6, 87); ayrica asagiya bakiniz.
Hal kavrami, keldmin kavramsal cercevesine Eb{i Hisim el-Ciibba1 tarafindan tanitilmistir. Bakillaninin bu kavram
hakkindaki gdriisii istikrarli degildi. Temhid’de biitiin bir béliimii bu diisiinceyi reddetmeye ayirmaktadir (Bakillani,
Temhid, 200-3, 339-344). Bununla birlikte daha sonra o, Hiddye'de 6zellikle dncelikle Tanri’daki manevi sifatlarin
varligini ispatlamak i¢in bu diisiinceyi 6diing aldi ve benimsedi. Ebi Hasim’le uyumlu olarak Bakillani, hallere “ne
mevcut ne de madum” olarak tanimlanamayacak bir gerceklik verdi (Bakillani, Hiddyetiil-miistersidin (MS St
Petersburg: The Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences, C329), 35a). Onun bir hal ve
o hélin varliksal zemini arasindaki karsilikli korelasyon hakkindaki fikri, asagidaki pasajda iyi bir sekilde
dzetlenmistir: Alimin alim olmast ilmin varligini gerektirir (kevnii'l-alimi ‘alimen yektazi viicide -ilmi). flmin varlig:
da alim olma halini gerektirir. [...] {lmin varlig1 alimin bilme halini agiklayan bir illet olmasi anlaminda alimin alim
olma halini gerektirir. [...] Alimin 4lim olma hali, ilmin varligini gerektirmez (14 ye yektazi viiciibe'l-<ilmi). Giinkii
alimin bilmesi, limin bir hdline isaret eder. Bu konudaki genel ittifak, hallerin varliklar: gerektirmedigi seklindedir.
Yine de sunu sdylemek miimkiindiir: Delilin medluliinii gerektirmesi (‘ald mand iktiza’i'd-deldleti li’l-medldli)
ménasinda alimin bilmesi bilginin varhgin gerektirir, ¢iinkii ilmin varhg alimin bilmesiyle delillendirilir. [...]
(Bakillani, Hiddye (MS St Petersburg), 62b.) Bakillini'nin hdl diisiincesini ileriki bir yayinda daha detayh
inceleyecegim. Bakillani’nin Hiddye'sine dayali ilk miilahazalar icin bk. Jan Thiele, “Abt Hashim al-Jubb@1’s (d.
321/933) theory of ‘states’ (ahwal) and its adaption by Ash‘arite theologians”, ed. Sabine Schmidtke, The Oxford
Handbook of Islamic Theology (Oxford, 2016), 377-82.

58 Bk. Bakillani, Hiddye (MS Fes), 152b; ayrica bk. 146b; Bakillani burada kudretin varligini failin kidir olma halinin illeti
olarak tanimlamistir: “hdzihf ‘illatiin [...] li-ennehil innemd yahtdcii'l-kudrete li-yekiine’l-kadirii bihd kddiran”. Bakillani,
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insan kudretinin tesirliligine iliskin bu anlayis, yine de eylemlerin nigin bize ait olarak
degerlendirilmesi gerektigini aciklamamaktadir. Bunun aksine insanin eylemlerinde 6zgiir
oldugunu savunanlar, bu soruya oldukca basit bir ¢6ziim sundular: Onlara gore eylemlerimiz,
yalnizca kudretimiz sayesinde gerceklesmektedir. Sonug itibariyle onlar, eylemlerimizden
sorumlu oldugumuzu, ¢iinkii onlarin meydana gelmesinin nedensel olarak bize bagli oldugunu
savundular. Bakillan{, sahip oldugu Es‘ari bakis acisiyla bu agiklamay1 kabul edilemez buldu; ¢iinkii
ona gére bu, Tanri’nin her seyi kusatan bir Yaratici oldugu iddiasini ihlal etmektedir. Béylelikle o,
eylemlerimizin kudretimiz sayesinde meydana geldigi diislincesini reddetmekle beraber, bunu
kudretimiz ile eylemlerimiz arasindaki herhangi bir iliskiyi (taalluk) inkar ederek yapmamaktadir.

Taalluk kavrami, keldm terminolojisinde siklikla kullanilmigtir. Hem Es‘ari hem de Mu‘tezili
keldmcilar, taalluk kavramim bazi niteliklere veya sifatlara; ayrica bu niteliklerin dayandig
arazlara uygulamislardir.”® Daha iyi bir ifadeyle bu kavram, boyle bir nitelikle vasiflandirilan 6zne,
bir sekilde baska bir nesne veya hedefle karsilikli iliski igerisinde oldugu zaman kullamlmistir: Bir
seyler hakkinda varsayimlarda veya 6nermelerde bulunulur ve biz kendimizden ayri olan
nesneleri duyusal idrak ile algilariz. Bu nedenle keldmcilar, varsayimlarda veya 6nermelerde
bulunmamizin ve idrakimizin, baska bir seyle olan bir bagintiya (taalluk) isaret ettigini
diistindiiler. Bakillani tarafindan agiklandig1 iizere, bunun belirli bir nitelige olan taallukunun
kapsami, tamamen s6z konusu nitelige baghdir. Ornegin zan, ilim olarak nitelendirilebilmek icin
yeteri kadar delile dayanmamaktadir. Gergek bilgi, bilinenin dogru oldugunu ifade ederken, zanlar
yanlis olabilirler. Mantiksal bir sonug olarak, bizim dogru oldugunu zannettigimiz seyler gercekte
dogru olmayabilir. Bu ylizden Bakillani, zanlarin taallukunun bilinebilir olanlardan ¢ok daha genis
bir kapsama (evsd, e‘amm) sahip oldugu sonucuna varir; Maluma yalnizca gercekte oldugu hal
iizere taalluk eden bilginin aksine (ld yete‘allaku bi'l-madimi illd ‘ald ma hiive bihi) biz, bir seyin
gercekte oldugundan farkl oldugunu da zannedebiliriz (‘ald ma hiive bihi tdreten ve-‘ald ma leyse bihi
uhrd).” 0 halde olasi idrak nesnelerinin kapsami daha da siirhdir. Ciinkii biz sadece gercekte
mevcut seyleri idrak edebiliriz (el-idrakii fe-innehii 1a yete‘allaku illa bi-k&’inin mevciidin).®

insan kudreti ile iliskili olarak Bakillan?, temelde kudretimizin yaratilmasi ve “kesb edilmesi”
miimkiin olan her seye taalluk edebilecegini iddia eder (tete‘allaku bi-md yesihhu en yuhdese ve-
yesihhu [en] yiiktesebe); kadim ve baki olana -yani Tanr1’ya ve atomlara- veya ayni anda iki zit seye
taallukununsa buna dahil olmadigini ayrica ifade etmektedir (14 yeciizii ta‘allukuhd bi'l-kadimi ve-
bi'l-bdki). Bundan dolay1 kudretin eylemlerimizi nasil etkiledigine dair herhangi bir
degerlendirme, hareket etme, dinlenme, irade ve bilgi eylemleri de dahil olmak tizere sadece

acikca 1zdirari olarak eylemde bulunan faillerin, kidirin zitt1 olan Aciz olma hali ile vasiflandigini diisiiniir. Bu durum
Hiddye'de, bir hasmuin yalnizca zitlarin (zevdt) birbirine zit olabilecegini savundugu, sifatlarla ilgili olan bdliimiin
(Kitabii’s-Sifdt) bir pasajindan ¢ikartilabilir; bu baglamda hasim, kidir olma ve 4ciz olma hli arasindaki zitliga isaret
etmektedir ve Bakillani de bunu tasdik etmektedir. Bk. Bakillani, Hiddye (MS St Petersburg), 99a-b.

5 Bakillant bu niteliklerle taalluku olan sifatlari kastetmektedir (Bakillani, Hiddye (MS Fes), 7a); Hiddye'de sifatlar
boliimiinde (Kitabii’s-Sifdt) ilim, kudret ve iradeye baska bir seye taalluk eden araz tiirlerine drnek olarak atifta
bulunmaktadir (cinsiin md lehii ta‘allukun mine’l-a‘rdzi ke’l-‘ulimi ve-al-kuderi ve’l-iradati; bk. Bakillani, Hiddye (MS St
Petersburg), 135b). Arazla temellendirilen taalluklara yonelik Basra Mu‘tezilesinin kapsaml bir agiklamas i¢in bk.
Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/ 6-8.

60 Bk. Bakillant, Hiddye (MS Fes), 7a-8b.

o1 Bk. Bakillant, Hiddye (MS Fes), 11b.
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uzuvlarimizin eylemleri veya zihinsel eylemler (ef‘dlii’l-cevarihi vel-kulibi) igin gegerli olur. “Kesb
ettigi” seyi yaratmada 4ciz olan insan hususunda Bakillani, adaleti saglamak icin su yorumu
eklemektedir: Bu gibi eylemlerin gerceklesmesi, sz konusu eyleme her biri farkli agilardan
taalluk eden iki kudreti igerir (yete‘allaku bihf kudretani ‘ald vecheyni muhtelifeyni): Tanr1’nin kudreti
onu yaratmayi (ihtird®) ifade ederken, insanin kudreti onu kesb etmektir.,*

Bakillani’ye gére insanin kudreti belirli bir eyleme uygun olmalidir ve eylemlerimiz gerceklestigi
zaman kudrete sahip olmamiz sartiyla ancak bir taalluktan soz edilebilir.®® Nitekim bu kosullarin
saglandig1 her durumda kudretimiz, -ya da “kidir olusumuz’- zorunlu olarak “miikteseb”
eylemlere taalluk eder. Bakilldni, aksi halde kidir, hasta ve A4ciz bir kimse tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin ayni olacagim iddia eder.®* insanin kudreti ve kesb ettigi eylemler
arasindaki iligskinin kesin dogasi hakkindaki probleme gelince, Bakillini iki olasi ¢dziim
sunmaktadir.

iki yaklasimindan ilkinde Bakillani, insanin kudretinin tesirliligini (te’sir) kabul etmenin, kisinin
miikteseb eylemlerinin kendi kudreti sayesinde yaratildig1 ve var oldugu (ihddsuhd ve-viiciduht)
manasina zorunlu olarak gelmeyecegini ileri siirer. Ayni sekilde bu tiir eylemlerin ortaya ¢ikmast,
insanin kudretinden kaynaklanan bir nitelige sahip olmalarim gerektirdigi anlamina da gelmez
(teceddiid [MS: tecdid] sifatiin tetbeu huddsuhii ve-viiciduhii sdra el-miiktesebii ‘aleyhd bi’l-kudreti).
Bunun yerine Bakillani, kendi gériisiinii ilim ve malum veya idrak ve miidrek arasindaki iliskiye
paralel olan bir tasvirle agiklar. flim ve idrak, kendi nesnelerinin var olmasina ya da bir nitelige
sahip olmasina neden olamasalar bile, her ikisinin de belirli bir nesneye gercek ve bilinebilir bir
taalluku mevcuttur. Bakillani, tam da bu anlamda insanin kudreti ve “miikteseb” eylemi
arasindaki taallukun anlasilmas: gerektigi sonucuna varmaktadir (cdrin mecra [...] fi te‘alluki’l-ilmi
bi'l-maliimi ve'l-idraki bi'l-miidreki fi ennehii ta‘allukun sabitiin malimiin mahsisiin fe-in lem yekiin
ma‘nahu ve-te’siruhii fi cali’l-ma‘dimi ve’l-miidreki mevciiden ev hadisen ev ‘ald sifatin tetbau’l-hudiise
ve-kezdlike’l-kudretii miite‘allikatiin bi'l-makdiri ta‘alluk madlim mahsiis ve-in lem yekun ma‘nihu ve-
te’struhu cadii’l-makdiiri mevciiden ev hadisen bihi ve-ca‘lahii ‘ald sifatin tabi‘atin li-hudisihi).*®

Yine de Bakilldni'nin Tanr tarafindan yaratilan eylemlerin fail insanlara nasil taalluk ettigi
sorusuna verdigi ilk yanit, daha temel olan bir sorunu, yani bireysel ahlaki sorumlulugumuzla
ilgili sorunu ¢oziimlemez. Mu‘tezile’'ye gore biz yaptigimiz ve yapamadigimiz seylerden
sorumluyuzdur. Ciinkii eylemlerimizin meydana getirilmesi ve yapilmamasi bizzat kendimiz
tarafindan belirlenir. Bu dogrultuda onlar, Es‘ari eylem teorisinin ahlaki anlamsiz kildigini iddia
etmislerdir. Eylemleri yaratan biz degilsek, bu eylemlerden dolay1 hakli ve adil bir sekilde 6viilen

ve yerilen olmamiz nasil miimkiin olabilir? Yine Tanr1 insam kapasitesinin istiinde bir seye

62 Bk. Bakillani, Hiddye (MS Fes), 9a-b.

03 Bakillant, Hiddye (MS Taskent), 15b: “fe-in kdnet [el-istitd‘atii] salihan li- [el-fili] fi hali vuki‘ihi ve-kevnihi mef<iilen bihd,
vecebe kevniihd kudreten ‘aleyhi fi tilke'l-hali ve-mute‘allakaten bihi, ve-zalike md nekdlii”.

o4 Bakillant, Hiddye (MS Fes), 114a (Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’Aba Bakr al-Baqillani”, 286; 71): “ve-lev lem yekiin
li-kevnihi kesben ta‘allukun bi-kevni’l-miiktesibi kadiran, le-istevet fi zdlike hale’l-kadiri ve-halel-meridi ve'l-dcizi, ve-zalike
mimmd kad ‘ulime butldniihi fe-sebete ma kulndhii”.

65 Bakillant, Hiddye (MS Fes), 153a-b. Ciiveyni daha sonra Irsdd’da benzer bir gbriisii formiile etti. (Ciiveyn, frsad, thk.

Muhammed Yusuf Musa, Ali Abdiilmunim Abdiilhamid (Kahire, 1369/1950), 210); Bununla birlikte o, kudret ve

makdlr arasindaki taallukun, insan kudretinin miikteseb eylemler {izerinde herhangi bir tesire sahip olmasi

anlamina geldigini reddeder. (Bk. Gimaret, Théories de l'acte humain, 121-2).
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zorluyor ve aslinda ildhi olarak yaratilmis olanlar igin insami haksiz yere 6&diillendirip
cezalandiriyor olmayacak midir?*

Bu probleme cevap vermek igin Bakillani, eylemlerimizde neyin &zel olarak ahlaki
degerlendirmeye tibi olduguna iliskin farkli bir anlayis gelistirir. Onun ¢6ziimii, insanin
yaratilmis kudretinin eylemlerine nasil tesir ve taalluk ettigini kavramsallastirmaya yonelik ikinci
bir yaklasimi ierisinde bulunmaktadir. Bununla birlikte Bakillani, sasirtict bir sekilde bireysel
ahlaki sorumlulugumuz meselesini ele alirken kendisiyle celisiyor gériinmektedir: Daha nce bu
diisiinceyi inkir etmesine ragmen o, simdi insan eyleminin insanin yaratilmis kudreti nedeniyle
bir sifata sahip oldugunu onaylamaktadir. Kendisinin de ileride agikladigi {izere, Tanri’nin emri,
yasagl, vaadi, tehdidi, dvgiisti, kinamasi, miikafatlandirmasi ve cezalandirmasi bu sifatla taalluk
eder (mand ta‘alluki’l-kudreti’l-hadiseti bi-makdirihd va-te’sirihd fthi en yesira [MS: tasira] biha ‘ald
sifatin tdbi‘atin li-hudiisihi ve-bi-tilke’s-sifati yete‘allaku’l-emra ve’'n-nehye ve'l-va‘de ve'l-va‘ide ve'l-
medhe ve'l-zemme ve’s-sevdbe ve'l-ikabe).*

Bakillani'nin tartigma diizlemi neticede kisisel ahlaki sorumlulugun, kisinin eylemlerinin var
olmasindan da sorumlu oldugu anlamina gelmeyecegi varsayimina dayanir. Boylelikle o, eylem
Szglirligiinii savunanlarin temel argiimanini etkisiz hale getirir. “Miikteseb” eylemlerin kisinin
kudreti sayesinde bir sifata sahip olmasini tasdik ederek Bakillani, ahlaki sorumlulugu ildhi
determinizmle uzlastirma girisiminde ikinci bir ana bileseni vazeder. Bu sifata bagvurarak
Bakillani, bu eylemlerin yaraticisi insan olmasa da “miikteseb” eylemlerin hakiki bir niteliginin,
insanin bizzat kendisi tarafindan belirlendigini iddia edebilmektedir. Muztar faillerin herhangi

bir kudrete sahip olmadig1 argiimanina paralel olarak Bakillini, “miikteseb” eylemleri “1zdirarl”
eylemlerden ayiranin tam olarak bu sifat oldugunu savunur.®

Miikteseb eylemlerin insan kudretinin tesiriyle bir sifata sahip oldugu diisiincesi Gimaret’in
Théories de l'acte humain en théologie musulmane ufuk agici eserinde daha énce tartisilmigtir, Onun
bu tez i¢in bagvurabilecegi en eski kaynak, Eb(i Ca‘fer Simnani’nin (6. 444/1052) el-Beydn ‘an usili’l-
iman’inda yer alan bir agiklamaydi. Simnini bu eserde, eylemleri “kesb ettigimiz” her durumda,
kisinin iradesi ve kudretine taalluk eden bir sifatin da bu eylemlerin varolusuna eslik ettigini
varsaymaktadir. Bu sifat Tanri’'nin emir, nehiy, dvgii ve kinamasina tabidir. Simnanti, Bakillani’nin
dgrencisiydi, fakat o higbir yerde bu iddialari hocasina isnat etmemektedir. Gimaret, Bakillani’nin
goriisiiniin de bdyle oldugunu ancak sonraki atiflara dayanarak tahmin edebildi.” Bahsi gecen
sonraki kaynaklar, hepsinden énemlisi Sehristini’nin caligmalarini icermektedir. Sehristint,
Tanri'nin eylemlerimizi -hareket bildiren bir eylemi farz edelim- yarattigs; fakat eylemlerimizin
kesin yonii (viictth) tizerindeki kontrolii bize biraktig1 seklindeki tezi, Bakillani’ye isnat etmektedir.
Bu durumda, biz Tanri tarafindan yaratilmis bir eylemi kesb ettigimizde, bunun ayaga kalkmak,

6 Argiiman, Gimaret tarafindan daha da gelistirilmistir. Gimaret, Théories de 'acte humain, 252-5.

67 Bakillani, Hiddye (MS Fes), 154a.

o8 Bakillani, Hiddye (MS Fes), 142b: “[el-‘abdii] innema yahtdcii ild [el-kudreti] li-yesira’l-kesbii bihd ‘ald sifatin tiifdriku sifate’l-
wztwrdri”.

& Gimaret, Théories de l'acte humain, 101-3. Beydn, yakin bir zamanda yayimnland: ve konuyla ilgili pasaj bulundu; Ebl

Cafer Muhammad b. Ahmed b. Muhammed es--Simnéni, el-Beydn ‘an usli’l-imdn ve'l-kesf an temvihati ehli’t-tugyan, thk.

Abdiilaziz b. Resid el-Eyyub (Kuveyt, 1435/2014), 243-4.
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oturmak, dua etmek vb. olup olmayacagina kendimiz karar veririz.” Yukarida Hiddye'den alinip
incelenen pasajlar, Gimaret'in evvelce sitiphelendigi seyi dogrulamaktadir: Sehristani,
Bakillani’nin orijinal teorisini yeniden tiretmemekte, daha ziyade bunu kendi insan failligi
anlayisina uyarlamaktadir.

insanin “kesb etme kudreti” ile ilgili Hiddye'de bulunan béliim, bir sonugla sona ermemektedir. Bu
durum, BakilldnT’nin en nihayetinde bu ii¢ ¢oziimlemeden hangisini kudretimizin eylemde
bulunmamiza nasil tesir ettigi sorusuna y6nelik uygun bir cevap olarak gordiigii noktasinda
spekiilasyonlara kapi aralamaktadir. Bakillani'nin ilk yanit1 diger ikisi ile mutlak olarak catismasa
da ikinci ve tiglincli yanit geliskili degilse bile tutarsiz goriinmektedir; bundan dolay: daha fazla
aciklama gerektirmektedir. Bu problemin olasi bir agiklamasi, Bikillini'nin insanin kudretinin
tesirliliginin {i¢ seviyesini mantiksal bir bakis agisiyla ayirmasi olabilir: Bu durumda ilk seviye,
“kesb etme” kudreti sayesinde kasith olarak eylemde bulunmasindan dolay: faili ilgilendirecektir;
ikinci olarak tesirlilik seviyesi, faili eylemine baglayacaktir; iiglincii seviye, 1zdirari eylemlerden

bazi niteliklerle ayrildig1 icin eylemi etkileyecektir.

Bununla beraber, eldeki yazmanin hasara ugramasi nedeniyle baglamindan arindirilmis bir
climlenin bir bsliimi, farkli bir yorumu destekliyor gériinmektedir: Bu yorum daha ziyade
Bakillani'ye gore, bu ti¢ yaklasimdan her birinin diger ikisini disladigini ortaya koymaktadir.”
Ancak dyle goriiniiyor ki bu ti¢ secenegin tartisilmasi, diger ikisinin mutlak surette reddedilmesi
gerekirken yalnizca bir tanesinin dogrulanabildigi alternatif hipotezleri test etmeyi amaclamaz.
Bunun yerine Bakillani, bazi sartlara bagli olarak insan kudretinin agiklanan yollardan herhangi
birinde tesirli olduguna inanmaktadir. Bu anlayis, Hiddye’de Tanri'min sifatlar1 (Kitdbii’s-Sifdt)
béliimiinde, kudretin tesirli olusunun muhtemel anlamlarimi agiklayan bir pasajla
dogrulanmaktadir:

“Kudret ya [a] bir mananin yaratilmasina ya da [b] var oldugu esnada kudretin kendisine taalluk

etmesinden dolayi bu mananin kesb edilmesine ya da [c] bu mananin kendi varolusuna eslik eden

bir nitelige sahip olmasindan dolay1 kesb edilmesine taalluk eder.”””

Bakillani’ye gére yalmzca Tanri esydy1 yaratma kudretine sahiptir (ve sonug olarak yalniz O’'nun
kudreti bunlarin yaratilisina taalluk edebilir). Dolayisiyla bu alintida agiklanan yalmzca ikinci ve
liclincli yaklasim, “kesb” teriminin kullanilmasiyla da alt1 ¢izildigi {izere, insan eylemleriyle
iligkilidir, Bu iki yaklasim, insanin “kesbleri” hakkindaki bélimde tartisildigi {izere, insan
kudretinin tesirliligine dair ikinci ve {igiincii agiklamayla kolaylikla iliskilendirilebilir. Onlar

7 Sehristini, ayrica insanin eylem yapma ydnlerini (viicuh) varhiga zait (hdliin z&idetiin ‘ale’l-viicidi) ve akli itibar
(i‘tibdrat ‘akliyye) olan bir hdle tahsis eder. Sehristidni’nin agiklamalarinda Bakillant'nin &gretilerine iliskin bir
aktarimi mi1 yoksa kendi yorumunu mu ortaya koydugu hususu her zaman net degildir. Konuyla ilgili pasajlar
(Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/ 97-8 ve Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 73-5), Harry Austryn Wolfson tarafindan daha
evvel analiz edildi; Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Kalam (Harvard, 1976), 692-3; Gimaret, Théories de 'acte
humain, 104-15 (metnin Fransizca terciimesi de dahil olmak iizere) ve Ahmed Alami, “L’a$‘arisme face a la théorie
des modes”, Philosophie, 77 (2003), 52-7.

7 Bk. Bakillant, Hiddye (MS Fes), 152b: “[...] kudretiihii bi-ihddsihi vecebe en yiikale inne mand te’sirihd ve-ta‘allukihd bi-
makdiirihd ehad seldset evcith minhd ennehil leyse te’struhd viicab viicddi'l-makdiri ve-hudis[ihi] biha ve-1a ca‘luhi ‘ald
sifatin terciu ila nefsihi ve-cinsihi ev sifatin tetbe‘u hudisehii ev ennehii kd’in bihd ‘ala ba‘zi haka’ikihi”.

7 Bakillant, Hiddye (MS St Petersburg) 150b: “el-kudretii innemd tete‘allaku bi-ihddsi ma‘nd ev bi-iktisabihi bi-en tete‘allaka
bihi ve-hiive mevcidiin ev bi en yesira biha ‘ald sifatin tetbeu’l-hudiise”.
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burada gergek bir alternatif olarak sunulduguna goére, Bakillan? insan kudretinin birden fazla
sekilde etkili olabilecegini varsaymis olmalidir. Bu ise Bakilldni’'nin “insan kudretinin bir eyleme,
onun bir sifata sahip olmasina neden olmaksizin taalluk ettigi (ikinci cevap) ve “miikteseb”
eylemlerin insanin kudreti nedeniyle bir sifata sahip oldugu (ligiincti cevap)” seklindeki geliskili
Snermelerinin nasil anlasilacagi sorusuna biiylik l¢lide cevap verir: Her iki senaryo da yalmzca
farkli kosullar altinda gerceklestigini varsayabilecegimiz olasi seceneklerdir. Ancak Hiddye'nin
elimizde mevcut olan kisimlarinda, olas: segeneklerden hangisinin gerceklesecegini kesin olarak
neyin belirledigi sorusuna iliskin herhangi bir ¢éziim bulamiyorum.

Sonug

Mu‘tezili ve Es‘ari keldmcilar, insanin eylemleri ve ahlaki sorumluluk arasindaki bag: insanin
yetkinligi veya kudreti bakimindan acgiklamaktaydilar. Mu‘tezile’ye gére bizler tam da bu kudret
sayesinde 6zgiir faillerizdir. Bu kudret yaptigimizdan baska tiirlii eylemde bulunmamizi da
mimkiin kilar; fakat hicbir sekilde herhangi bir eylemi zorunlu kilmaz. Eylemde bulunup
bulunmayacagimiz ve yapacagimiz her sey tamanmuyla bize baghdir. Bununla birlikte, alternatif
eylemler tizerindeki kudretimizin, yaptiklarimizi kontrol etmek icin yeterli olup olmadig1 veya
karar vermemizin baska bir seyi gerektirip gerektirmedigi hususu mezhep igerisinde
tartisilmistir; Bazi Mu'‘tezililer 6zgiirliigii tatbik etmenin, kabiliyetlerimizi gercek eylemlere
déntistiirmek icin niyetlere ve motivasyonlara bagl oldugunu séylediler.

Es‘ar’ye gdre insanin kudreti sebebiyle meydana gelen eylemleri, ihtiyari eylemlerdir (voluntary
acts). insan, eylemlerini yaratamaz; fakat eylemde bulunmasi kendi kararidir, ¢iinkii bu eylemleri
kendi irade ve istegine gore yapmaktadir. Yine de Es‘ari’nin insan giicii veya kudretinin herhangi
bir etkisinin olmadigina inandig1 anlasilmaktadir. Bu da insan kudretinin fonksiyonu meselesini
giindeme getirmistir. Goriintise gére Bakillani, Es‘ari’nin teorisinden yararlanirken bu problemi
¢6zme girisiminde bulunmustur: Es‘arf, insan kudreti ve eylemi arasinda salt bir birliktelikten
bahsederken Bakillani, karsilikli iliskiden (taalluk) s6z eder. Ona gdre yaptiklarindan sorumlu olan
insan failler, kudretleri nedeniyle gercek bir nitelik veya sifata sahip olurlar. Onlarin 4ciz olan ve
dolayisiyla yapmaktan kaginamayacagi eylemlerden sorumlu olmayan kimselerden ayirt
edilmeleri, bu nitelik sayesindedir. Ayrica Bakillani, insanin eylemlerini yaratamasa da kudreti
sayesinde onlarla iliskili oldugunu ileri siirer. Sonug olarak insan, eylemlerinin var olmasindan
dolay1 éviilemez veya yerilemez. Bu nedenle Bakillani, insanin bagka bir seyin sorumlulugunu
Ustlendigi sonucuna varmaktadir: O, Tanr’'min emir ve nehiylerinin, eylemlerde insan
kudretinden kaynaklanan bir sifata taalluk ettigini savunur.

Tesekkiir: Bu makalenin II. bsliimiiniin ilk taslaklar1 Gottingen Universitesi'nde “Erken islam
Diisiincesine Taze Perspektifler” calistayinda (Mart 2014) ve Edinburgh'daki BRAIS konferansinda
(Nisan 2014) sunuldu. Bu vesileyle aldigim geri bildirimler i¢in minnettarim. El-Bakillani'nin
Hiddye'sinin yazma niishalarini bana temin ettigi i¢cin Sabine Schmidtke'ye ve yorum ve onerileri
icin isimsiz iki hakeme tesekkiir etmek isterim. Bu arastirma Gerda Henkel Vakfi'nin MAHUMAN

programi tarafindan desteklenmistir.
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