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Oz

Bu calismada sinif égretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari (OMYT) ve teknolojik pedagojik alan bilgileri
(TPAB) arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bununla bitlikte, sinif gretmenlerinin OMYT ve TPABlar
bazit demografik degiskenlere gére durumlari da incelenmektedir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama yontemi kullandmustir. Arastirmanin 6rneklemini Amasya il merkezi ve ilgelerinde gbrev yapan 507 gonulli sinif
dgretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, TPAB degerlendirme 6lgegi ve OMYT 6lgegi
kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 20.0 programu ile betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA testi
uygulanmustir. Arastirma sonucunda, OMYT ve TPAB’lart arasindaki iliskinin pozitif yénde, orta diizeyde ve anlamlh
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin OMYT’leri ile cinsiyet ve mezuniyet durumlart bakimindan anlamli bir fark
bulunmazken yas, mesleki kidem, bilgisayar kullanma durumu ve bilgisayar basinda gecirilen stire degiskenlerine gore
anlaml bir farkin oldugu ortaya ¢tkmistir. Ogretmenlerin TPAB’lart mezuniyet durumlarina  gore anlamh bir fark
bulunmazken cinsiyet, yas, mesleki kidem, bilgisayar kullanma durumu ve bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenlerinde
anlamli bir farkin oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenlere verilecek egitimler ile teknolojiye karst olumlu tutum sergilemeleri
saglanmali, teknolojiyi egitim-6gretim ortaminda kullanabilecek gerekli bilgi ve becerileri gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Tutumlart, Sinif Ogretmeni, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Investigation of the Relationship Between the Attitudes of Classroom
Teachers towards the Teaching Profession and their Technological
Pedagogical Content Knowledge

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relationship between classtoom teachers' attitudes towards teaching profession
and technological pedagogical content knowledge. The relational survey method, one of the quantitative research
methods, was used in the study. The sample of the study consists of 507 volunteer classtoom teachers working in the city
center and districts of Amasya. Personal information form, TPACK assessment scale and attitude scale towards teaching
profession were used as data collection tools. As a result of the research, it was found that the relationship between
teachers' attitude towatds teaching profession and technological pedagogical content knowledge was positive and
significant. While there was no significant difference in the attitudes of teachers towards teaching profession in terms of
gender and graduation status, it was found that there was a significant difference according to the variables of age,
professional seniority, computer use and time spent on the computer. While there is no significant difference in TPACK
of teachers according to their graduation status, there is a significant difference in the variables of gender, age,

professional seniority, computer use and time spent on the computer.
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1. GIRIS

Ogretmenlik meslegi, toplumlarin egitim ve 6gretim hedefleri kapsaminda kisilere egitim 6gretim aktaran
bir meslektir. Ogretmenlik meslegi sabirli olmay1, 6zverili calismayt, siirekli kendini yenilemeyi ve hareketli
olmay1 gerektirir. Ozellikle sinif 6gretmenligi daha kiiciik yaslardaki ¢ocuklara hitap ettiginden daha fazla sabur,
Ozveri ve enerji gerektirmektedir (Askar ve Erden, 1987). Bunun yaninda gelecegimiz olan c¢ocuklarin
yetismesinde ve toplumun sekillenmesinde 6nemli gbrevler Ustlenen 6gretmenlerin bu gorevleri yerine
getirebilecek tutum ve davraniglara da sahip olmasi gerekmektedir (Demirel & Unisen, 2018). Ogretmenler
egitim Ogretim gorevini yerine getirirken alan bilgisi ve pedagojik bilginin yaninda mesleklerine yénelik deger
ve tutumlart iceren duyugsal bilgiye de sahip olmalar1 gerekmektedir (Capri & Celikkaleli, 2008).

Bilindigi tizere egitim sisteminin en 6nemli unsuru Ggretmenlerdir. Belirlenen hedeflere ulagsmak icin
hazitlan programlarin, belirlenen strateji ve yontemlerin basarili olabilmesi 6grenme ortaminda bunu
uygulayacak olan 6gretmenlere baghdir (Cakmak & Ercan 2018). Ogretmenlerin bu programlari uygulayacak
gerekli bilgi ve yetenegin yaninda olumlu bir tutumda da olmalart gerekir (Thompson, 1993). (Basar, 2001)
Ogrencilerin 6gretmen tutum ve davranslarindan etkilendiklerini belirtmistir.

Tutum, kisinin cevresindeki nesnelere, olaylara, bireylere, distincelere iligkin bilissel, duyussal ve
davranigsal tepkilerini ayarlayan egilimleridir (Erkus, Sanli, Bagl, & Giiven, 2000; Papanastasiou, 2002).
Kisilerin ¢evrelerinde olup bitenlere nasil tepki verecegi sahip oldugu tutumlarina baghdir (Tay & Tay, 2000).
Ayt zamanda kigilerin mesleklerine verecekleri tepkide mesleki tutumlarina baghdir (Hussain, Ali, Khan,
Ramzan & Qadeer, 2011). Ogretmenlerinde mesleklerinde bagarili ve mutlu olabilmeleri i¢in mesleki
tutumlarinin olumlu olmast gerekmektedir (Cakir, Erkus & Kilig, 2004; Hussain vd., 2011). Ogretmenlerin
basarili olabilmesi icin 6ncelikle bu meslegi severek yapmasi, meslege yatkin olmasi, yapmus oldugu isten
doyum saglamasi, 6grenmekten ve 6gretmekten haz almasi gerekmektedir (Carless & Arnup, 2011; Richardson
& Watt, 2005; Wagner & Imanuel, 2014). Akademik basarida &gretmenlerin biiyik bir roliinin oldugu
distnildiginde, 6gretmen tutumlarinin aragtirilmast ve bilinmesi 6gretmenlik mesleginin  sorunlarinin
¢ozlilmesine ve sorunlarin ¢ozillmesinin de basartya katki saglayacagr diisintlmektedir (Pehlivan, 2004).

Akademik bagarida 6gretmenlerin mesleki tutumlari yaninda bilgi, becerilerinin ve teknolojiyi uygulama
yonelimlerinin de etkisi vardir. Teknolojiyi egitime uyarlamalari, teknolojiye yonelik tutumlarinin ve bilgilerinin
iyi olmast teknolojik imkanlar1 siniflarinda kullanmalarini kolaylastiracaktir. Cinkd 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlart teknolojiyi kullanma performansint etkileyecektir (Adigtizel, 2010). Egitim-6gretim strecine
teknolojik ara¢ gereclerin entegre olmasiyla birlikte yeni yontem ve tekniklerin kullandmasma imkan
dogmustur. Ogrenme siirecinde teknolojiyi adapte ederek 6grencilerin etkili ve kalict 6grenmelerini saglayacak
kisi 6gretmendir. Ogretmenin teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirebilmesi igin 6ncelikle kendisinin
teknolojik alan bilgisinin yeterli olmast gerekir (Karalar & Aslan, 2016). Teknolojik alan bilgisi (TAB)
Ogretmenin OGgretecegi icerigin Ogretimine uygun segecegi teknolojik arac gerecler hakkindaki bilgisidir
(Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair & Harris, 2009). Teknolojik pedagojik bilgi ise teknolojik egitim
Ogretim araclarinin 6grenme slrecine nasil entegre edileceginin bilinmesidir (Graham vd., 2009). Bu nedenle
Ogretmenlerin  6ncelikle kendilerinin teknolojiyi iyi kullanmalari, bu alandaki yenilikleri takip etmeleri,
kendilerini gelistirmeleri ve teknolojiyi kullanmalari gerekir (Avei, 2014). Ayrica 6gretmenlerin teknolojiye
bakis acilart ile egitim Ogretim ortaminda teknolojiyi kullanma durumlart arasinda yitksek bir iliski vardir
(Bilgin, Tatar & Ay 2012).

TPAB, 1986’da Shulman’in ortaya koydugu pedagojik alan bilgisine teknoloji bilgisinin de eklemesiyle
ortaya ctkmustir (Koehler, Mishra, Kereluik, Shin, & Graham, 2014; Mishra & Koehler, 2006). TPAB1
teknoloji bilgisi, icerik bilgisi ve pedagojik bilgisi olusturmaktadir. Icerik ve pedagojinin birlesimi ile pedagojik
alan bilgisi, pedagoji ve teknolojinin birlesmesi ile teknolojik pedagojik bilgi, teknoloji ve icerigin birlesmesi ile
teknolojik alan bilgisi olusmaktadir. Uc ana bilesenin kesisimi ile de TPAB olusmaktadir (Koehler & Mishra,
2008).
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Sekil 1. TPAB ¢ergevesi ve bilgi bilesenleri (Koehler & Mishra, 2008).

TPAB, 6grenme ortaminda Sgretmenlerin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgilerini birlestirip
teknolojinin 6grenme siirecine biitiinlesmesini ve uyumunu saglayarak, egitim égretim yapmasint planlayan bir
modeldir. Ogrencilere kazandirilacak hedeflerin kalict bir sekilde kazandirilabilmesi icin segilen 6gretimsel
yontem ve tekniklerin teknoloji ile uyumunun saglanarak kullanilmasini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile
teknolojik pedagojik alan bilgisi teknolojinin 6grenme ortamina sentezlenmesidir (Coban, Akpinar, Baran,
Saglam, Ozcan & Kahyaoglu, 2016).

Literatiir incelendiginde TPAB ile ilgili olarak TPAB’a iligkin yeterlilikler, TPAB diizeyleri, TPAB sinif ici
uygulamalar, TPAB tzerine algi yéniinde birgok calisma yapilmustir (Adigtzel, 2010; Aver, 2014; Azgin &
Senler, 2018; Jang & Tsai, 2012; Karalar & Altan, 2016; Sad, Acikgil & Delican, 2013; Kula, 2015). TPAB
bircok degiskeni etkilemektedir. TPAB ve &gretmenlik meslegine yonelik tutumu inceleyen c¢alismalarin
yetersiz oldugu (Chai, Koh & Tsai, 2013; Demir, 2018; Tuncer & Bahadir, 20106) tespit edilmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum (OMYT) ile ilgili literatiirdeki calismalara bakildiginda yas, cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim goriilen boliim, anne baba egitim diizeyi, kisilik 6zellikleri, mesleki yeterlik inanclart
gibi farkli degiskenlerin calisildigt (Aydin & Yildiz, 2009; Capri & Celikkaleli, 2008; Durmusoglu, Yanik &
Akkoyunlu, 2009; Giurbiztirk & Geng, 2004; Helwig, Ryerson & Prencipe, 2008; Kartal & Afacan, 2012;
Keskin, 2008; Kirschen-baum, 2000; Meek & Cutner-Smith, 2004; Ozkan, 2012; Polat, 2013; Sari, 2005;
Schwartz & Boehnke, 2004; Tay & Tay, 2006; Uygug, 2003; Willemse, Lunenberg & Korthagen, 2005) gbze
carpmaktadir. Fakat bu calismalar 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun TPAB ile iliskisi hakkinda bilgi
vermemektedir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin OMYT’lart ile TPAB’leri arasindaki iliskinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, mezuniyet diizeyi, bilgisayar kullanma durumu, bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenlerine gore
durumunu incelemek amaclanmustir. Teknolojinin 6grenme ortamlarina girmesi ve kullandmasinin neredeyse
zorunlu hale gelmesinin 6gretmenlerin mesleki tutumlarinda degisime sebep olacagt disinilmektedir. TPAB
ve Ogretmen tutumlart arasindaki iliskinin incelenmesi sinif i¢i uygulamalarin diizenlenmesi ve 6gretmen
yeterliklerinin iyilestirilmesi konusundaki arastirmalara yol gosterici olmasi bakimindan 6énemli gériinmektedir.
Bu nedenle aragtirmada asagidaki problemlere cevap aranmustir.

Sinif 6gretmenlerinin;

1- OMYT ile TPAB arasindaki iliski nasildir?

2- Mesleki tutumlart cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezuniyet durumu, bilgisayar kullanma durumlari,

bilgisayarda gecirilen siireye gére degismekte miditr?

3- TPAB’leri cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezuniyet durumu, bilgisayar kullanma durumlari, bilgisayarda

gecirilen siireye gbre degismekte midir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Amasya ilinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin OMYTleri ile TPAB’lart arasindaki iliskinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezuniyet diizeyi, bilgisayar kullanma durumu, bilgisayar basinda gecirilen siire
degiskenlerine gére durumu incelendigi icin arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tliskisel tarama
modeli iki veya daha fazla degiskenin bitlikte degisip degismedigini, degisim varsa degisimin durumunu
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Biytikoztirk, Akgtin, Demirel, Karadeniz & Cakmak, 2015;
Karasar, 2011).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Amasya il ve Ilgelerinde 2020-2021 egitim 6gretim yihinda ilkokullarda gorev
yapan tim siuf 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise arastirmaya katilan 507 smuf
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik durumlari asagida verilmistir.

Tablo 1.Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Betimsel Istatistikleri

Degisken ﬂ %
Cinsiyet Kadin 273 53,8
FErkek 234 46,2
20-29 85 16,8
Yas 30-39 179 35,3
40-49 171 33,7
50-59 67 13,2
60 ve Uzeri 5 1,0
1-4 yil 17 34
5-9 yil 126 24.9
Mesleki Kidem 10-14 yil 95 18,7
15-19 yil 96 18,9
20 yil ve tizeri 173 341
Mezuniyet Durumu Lisans 460 90,7
Yiksek lisans 47 9,3
Zayif 51 10,1
Bilgisayar Kullanma Diizeyi Orta 218 430
Iyi 211 41,6
Cok iyi 27 53
Bir saatten az 172 339
Bilgisayar Baginda Gegirilen 1-2 saat 206 40,6
Ortalama Zaman 3-4 saat 97 19’1
5-6 saat 19 3,7
7 saatten fazla 13 2,6

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde cinsiyete gore %058,8’1
kadin, %406,2’si erkektir. Yas degiskenine gére %16,81 20-29 yas arahginda, %35,3°d 30-39 yas araliginda,
%33,7°s1 40-49 yas araliginda, %13,2’si 40-49 yas araliginda ve %1’1 60 ve tizeri yas araliginda bulunmaktadir.
Mesleki kidem degiskenine gbre %344 1-4 yil streyle, %24,9’u 5-9 yil streyle, %18,7’si 10-14 yil streyle,
%18,9’u 15-19 yil siireyle, %34,1°1 20 yil ve siire ile gbrev yapmistr. Mezuniyet durumu degiskenine gore
%90,7’sinin lisans mezunu, %9,3 inilin yiksek lisans mezunu oldugu goérilmektedir. Bilgisayar kullanma diizeyi
degiskenine gore %10,1’1 zayif duzeyde, %431 orta dizeyde, %41,6’s1 iyi dizeyde, %5,3’t ¢ok iyi diizeyde
bilgisayar kullandigini belirtmistir. Bilgisayar basinda gegirilen siire degiskenine gére %33,9’u bir saatten az,
%40,6’st 1-2 saat, %19,1’1 3-4 saat, %3,7°s1 5-6 saat, %2,6’s1 7 saatten fazla bilgisayar baginda siire gecirdigini
belirtmistit.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada verileri toplamak icin Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum Olgegi (OMYTO) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degetlendirme Olgegi (TPABDO) kullanilmistir.

Smuf Sgretmenlerinin OMYT’lerini belitflemek amactyla (Karamanoglu, Yokus, Cuctik, Vural, & Siraz,
2018) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi (OMYTO) kullanilmistir. Olgek 12
maddeden ve tek faktérden olusmaktadir, ters madde bulunmamaktadir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa
katsayist ve test yartlama yontemi ile hesaplanmis ve 0.77 olarak belirlenmistir. I¢ tutarlik katsayist 0.70 ve tizeri

olarak hesaplanan 6l¢timler giivenilir kabul edilmektedir (Buyikoztirk, vd. 2015).

Year/ Y1 2021, Issue/ Saye 40, 99-110.

102



Ahmet SAYKAL & Safak ULUCINAR SAGIR

Smif Ggretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini degetlendirmek amaciyla (Valtonen, Sointu,
Kukkonen, Kontkanen, Lambert & Makitalo-Siegi, 2017) tarafindan gelistirilen, Turkce'ye uyarlamasi
(Bagaran, 2020) tarafindan yapilan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi (TPABDO)
kullanilmistir. Olgek 6’li Likert tipinde yedi faktor ve 38 maddeden olusmaktadir. Faktotler teknolojik bilgi
(TB), icerik bilgisi (iB), pedagojik bilgi (PB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB),
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’tan olusmaktadir. Olgegin tiim
faktorlerinin givenirlik katsay1 0.70 ve tizeri olarak hesaplanmistir (Basaran, 2020).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast i¢in 6ncelikle arastirilmasi istenen konuya en uygun Slcekler belirlenmistir. Belirlenen
Olceklerin yazarlarindan Olgek kullanimi icin izin alinmustir. Arastrmanin uygulanabilmesi icin Amasya
Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu'ndan alinan onay ile Amasya 11 Milli Egitim Mudirligi’ne uygulama
yapilacak kurumlar icin bagvuru yapilmis ve 03/11/2020 tarihli 47613789-44-E. 16046884 sayili belge ile izin
alinmistir. Hazirlanan aragtirma formu Google Form izerinden aragtirmanin Ornekleminde bulunan sinif
Ogretmenlerine online olarak ulastirilmis olup yaklasik iki ay stirede veriler toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 programindan faydalandmistir.
Arastirmaya katllan sinif Ogretmenlerinin demografik 6zelliklerini beliflemek amaciyla yiizde ve frekans
hesaplamast yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan OMYT (0,170; -0,194) ve TPAB (-0,245; -0,723)
puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde *1 araliginda oldugu gorilmistiir. Bu degerlerden
hareketle verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek parametrik testlerin yapilmast uygun bulunmustur
(Buayukozturk, 2020). Smuf 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi ile cinsiyet ve mezuniyet durumlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi, yas,
mesleki kidem, bilgisayar kullanma durumu ve bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenleri icin ANOVA ile
analiz yapilmistir. Toplam puanlar arasindaki iligki Pearson Korelasyon momentler ¢arpimi ile incelenmistit.

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular bélimiinde arastirmaya katilan sinif 6gretmelerinin OMYT ve TPAB puanlart
arasindaki iliski, OMYT ve TPAB puanlarinin cinsiyete, yasa, mezuniyet durumu, mesleki kidem, bilgisayar
kullanma durumu ve bilgisayar basinda gegirilen siire durumlarina gére elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Arastirmaya katilan sinif &gretmenlerinink OMYT ve TPAB puanlart betimsel istatistikleri asagida
verilmistir.

Tablo 2. OMYT ve TPAB puanlari betimsel istatistikleri

N min Max X s carpiklik bastklik
TPAB 507 42 228 153,66 40,8 -0,245 -0,723
OMYT 507 70 119 95,82 9,5 0,170 -0,194

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlari incelendiginde carpiklik ve basiklik
degerleri *1 araliginda oldugu icin normal dagilim géstermektedir. Parametrik testlerin yapilmast uygundur.

Sinif gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlart arasindaki iliskiyi analiz etmek igin yapilan test sonuglar
asagida verilmistir.

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlari arasindaki iliski

TPAB OMYT
; 1 0,616
TPAB 2 0,001+
N 507 507

Tablo 3’deki korelasyon analizi incelendiginde OMY'T ve TPAB arasinda porzitif yonde orta diizeyde
anlaml iliski oldugu gorilmektedir (» = 0,616; p < 0,05). Ogretmenlerin mesleki tutumlart arttikca TPAB'lart
bundan olumlu etkilenerek artacagi anlamina gelmektedir.Sinif gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlarinin
cinsiyet ve mezuniyet durumlari degiskenlerine gére durumlart yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclarina

goOre asagida verilmistir.
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Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin OMY'T ve TPAB puanlarinin cinsiyet ve mezuniyet durumuna gore degisimi

Degisken N X s t sd P
Kadin 273 150,0 41,74 2,11 505 0,031*
TPAB
o Erkek 234 157,8 39,5
Cinsiyet
N Kadin 273 95,4 9,9 1,120 505 0,263
OMYT
Erkek 234 96,3 9,1
Lisans 460 153,1 41,2 0,95 505 0,344
TPAB — :
Mezuniyet Yuksek Lisans 47 159,1 36,9
Durumu N Lisans 460 95,9 9,3 0,715 505 0,475
OMYT - ,
Yiiksek Lisans 47 949 114

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katillan erkek gretmenlerin TPAB ortalamasinin kadin 6gretmenlerin
ortalamasindan (157,8 - 150,0) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore

cinsiyete gére TPAB dulzeyleri arasinda anlaml farkin oldugu gbrilmektedir (%05 = -2,161; p < 0.05). Bunun

yaninda aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin OMY'T ortalamast (X =96,3) erkek 6gretmenlerin OMY'T

ortalamasindan (X =95,4) yitksek cikmustir fakat arada fark anlamli bulunmamistir (%05 = -1,120; p > 0.05).
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin TPAB ve OMYT diizeylerinin en son mezun olunan egitim
diizeyine (mezuniyet durumuna) gore farklilasmast bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Teest sonuglarina
gore yitksek lisans mezunu §gretmenlerin TPAB ortalamast (X = 159,1), lisans mezunu gretmenlerden (X =
153,1) yiiksek ¢ikmis; mezuniyet durumuna gére TPAB diizeylerinde anlamlt bir fark gériilmemistir (05 = -

0,95; p > 0.05). Arastirmaya katilan lisans mezunu 6gretmenlerin OMYT ortalamast (X = 95,9) yiiksek lisans

mezunu gretmenlerden (X = 94,9) yiiksek ctkmustir. Mezuniyet durumunun OMYT puanlart arasinda anlamlt
bir farka yol agmadigs gbritlmiistir (%05 = 0,715; p > 0,05).

Sinif 6gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlarinin yas degiskenine gore degisimini incelemek amaciyla
ANOVA testi ile farkin kaynagini tespit etmek icin Post Hoc testi yapilmistir. ANOVA'da bir hiicrede 15'in
altinda veri olmamast gerekir (Buyikoztirk, 2020). Bu nedenle 60 yas ve tzeri olan 5 kisilik grup yeniden
gruplandirilarak 50 yas ve Uzeti olarak adlandirilmistir. Analiz sonuglart Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Sinif 6gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlarinin yas degiskenine gére degisimi

N X s F sd P 151 i;k;gl

(1)20-29 yas 85 163,8 32,7 15,8 3 0,000%* 1-3

(2)30-39 yas 179 163,1 38,6 503 1-4

TPAB (3)40-49 yas 171 149,2 43,3 2-3
4)50 yas + 72 128,8 37,1 2-4

Toplam 507 153,7 40,8 3-4

(1)20-29 yas 85 94,8 10,7 12,86 3 0,000* 2-1

(2)30-39 yas 179 98,5 8,2 503 2-3

OMYT (3)40-49 yas 171 95,6 9,8 2-4
(450 yas + 72 90,7 7,9 3-4

Toplam 507 95,8 9,5 1-4

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin TPAB (Fs.503 = 15,8; p < 0.05) ve OMY'T
(Fs503 = 12,86; p < 0.05) diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli farklilik gosterdigi gortlmektedir. Elde
edilen bu farklarin kaynagt post hoc testlerden Bonferroni ile belitlenmis, tabloda farkin kaynagt stitununda
belirtilmistir. TPAB puanlarinda 20-29 yas grubunun ortalamasi (X = 163,8) diger gruplara gre daha yiiksektir.

20-29 yas grubu ile 40-49 ve 50 ve lzeri yaslart arasinda, 30-39 yas grubu ile 40-49 ve 50 yas ve lizeri arasinda,
40-49 yas grubu ile 50 yas ve tizeri arasinda fark oldugu gérilmektedir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin OMYT puanlarindaki farkin hangi yas gruplarinda oldugu bonferonni
testi ile kontrol edilmistir. 30-39 yas grubunun ortalamast (X = 98,5) diger gruplara gbre daha yiksektir. 30-39

yas grubu ile 20-29 yas, 40-49 yas, 50 yas ve tizeri arasinda, 40-49 yas grubu ile 50 yas ve tizeri gruba arasinda,
20-29 yas grubu ile 50 ve tizeri yas grubu arasinda farkliiklar oldugu goértlmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore degisimi ANOVA
testi ve farkin kaynagini post hoc testlerden bonferonni ile incelenmis sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 1. Sinif gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore degisimi

A T
()1- 4 yil 17 1793 27,5 19,73 4 0,000% 14
(2)5-9 yil 126 169,7 39,9 502 15
AT (3)10-14 yil 95 1644 342 24
#)15-19 yil 96 150,7 34.4 25
(5)20y1l ve iizeri 173 135,2 41,4 3.5
Toplam 507 153,6 40,8
()1- 4 yil 17 96,7 10,2 8,953 4 0,000% 25
(2)5-9 yil 126 97,1 10,6 502 3.5
OMYT (3)10-14 yil 95 98,6 7,6 45
#)15-19 yil 96 97,1 8,8
(5)20y1l ve iizeri 173 92,5 9,1
Toplam 507 95,8 9,5

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin TPAB ve OMYT diizeylerinin mesleki

kidem degiskenine goére farklilik gosterdigi goriilmektedir. TPAB puanlarindaki farkin (Fias02 = 19,73; p < 0.05)

kayna@: ilgili siitunda belirtilmistir. 1-4 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlarin ortalamast (X = 179,3) diger
gruplara gbre daha yiksektir. Tespit edilen farklarin 1-4 yil arast mesleki kideme sahip olanlar ile, 15-19 yil ile
20 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 5-9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile, 15-19 yil ile 20 yil
ve tizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile, 20 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip olanlar arasinda oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OMYT puanlarinin mesleki kideme gére degisimine bakildiginda
anlaml farklilk gorilmektedir (Fuso2 = 8,95; p < 0.05). 10-14 yil arast mesleki kideme sahip olanlarin
ortalamast (X = 98,6) diger gruplara gbre daha ylksektir. Bu farkin kaynagi tabloda da gorildugi gibi 5-9 yil
mesleki kideme sahip olanlar ile, 20 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yi mesleki
kideme sahip olanlar ile, 20 yil ve tzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda ve 15-19 yil mesleki kideme
sahip olanlar ile, 20 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda oldugu gorillmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlarinin bilgisayar kullanma diizeyine gére degisimi ANOVA
testi ve farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan Post Hoc Testle incelenmis, sonuglart Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 2. Sinuf 6gretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlarinin bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gére
degisimi

R R
(1)Zayif 51 113,6 23,7
(2)Orta 218 141,8 39,5 ?1
TPAB (3)lyi 211 171,4 32,1 5487 3,503 0,000% 3.2
@Cok Iyi 27 186,8 453 i:;
Toplam 507 153,6 40,8
(1)Zayif 51 90,78 6,2
(2)Orta 218 93,3 10,1 g;
OMYT O3y 211 98,4 8,0 26,58 3,503 0,000% 4-1
(4)Cok iyi 27 104,9 8,8 i:i
Toplam 507 95,8 9,5

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin TPAB dizeylerinin bilgisayar kullanma diizeylerine gbre anlaml

farklilastigr gorilmektedir (Fs50s = 54,87; p < 0.05). Cok iyi diizeyde bilgisayar kullananlarin ortalamast (X =
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186,8) diger gruplara gbre daha yitksektir. Tespit edilen farklarin orta diizey ile zayif diizey, iyi diizey ile orta ve
zayif diizey, ¢ok iyi diizey ile orta ve zayif diizey bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda oldugu gérilmektedir.

Sinif gretmenlerinin OMYT puanlart bilgisayar kullanma diizeyi degiskeni gore anlamli farklilik
gostermektedir (Fis03 = 26,58; p < 0.05). Cok iyi diizeyde bilgisayar kullanma diizeyine sahip olanlarin
ortalamast (X = 104,9) diger gruplara gére daha yiiksektir. Bu fatkin kaynaginin iyi diizey bilgisayar kullananlar
ile zayif ve orta duzey bilgisayar kullananlar ve ¢ok iyi diizey bilgisayar kullananlar ile zayif, orta ve iyi dizeyde
bilgisayar kullananlar arasinda oldugu gérilmektedir.

Ogretmenlerinin OMYT ve TPAB puanlarinin bilgisayar basinda gecirilen siireye gore degisimi icin
yapilan ANOVA ve Bonferonni post hoc test sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin OMY'T ve TPAB puanlarinin bilgisayar basinda gegirilen siire degiskenine gére
degisimi

T
(1) 1 saatten az 172 1349 36,1
(2) 1-2 saat 206 161,5 422 s o5 1
TPAB (3) 3-4 saat 97 168,4 36,9 21,3 ’ 0,000 3-1
(4) 5 saat ve fazla 32 159,1 30,7 1
Toplam 507 153,6 40,8
(1) 1 saatten az 172 93,4 8,3
(2) 1-2 saat 206 98,3 9,3
OMYT (3) 3-4 saat 97 95,3 10,9 9,3 3,503 0,000 3:;
(4) 5 saat + 32 94,3 9,4
Toplam 507 95,8 9,5

ANOVA sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB puanlarinda bilgisayar basinda
gecirilen siire bakimindan anlaml farklilik oldugu gérilmiustir (Fsss = 21,3; p < 0.05). 3-4 saat bilgisayar
basinda siire gegirenlerin ortalamast (X =168,4) diger gruplara gére daha yitksektir. Tespit edilen farklarin 1-2
saat bilgisayar basinda zaman gecirenler ile 1 saatten az zaman gecirenler, 3-4 saat zaman gegirenler ile 1
saatten az stre gecirenler, 5 saat ve daha fazla stre gecirenler ile 1 saatten az bilgisayar basinda siire gegirenler

arasinda oldugu gorilmektedir.

OMYT puanlarinin da bilgisayar basinda gegirilen siireye gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
(Fs505 = 9,3; p < 0.05). 1-2 saat arasi bilgisayar basinda siire gegirenlerin ortalamasi (X =98,3) diger gruplara
gore daha yitksektir. Bu farkin kaynaginin 1-2 saat arasi bilgisayar basinda siire gecirenler ile 1 saatten az stire
gecirenler ve 3-4 sat arast bilgisayar baginda siire gecirenler arasinda oldugu gérillmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin teknolojiyi hem derse hazirlik siirecinde hem de ders etkinlikleri siirecinde kullanmalar
zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢alismada da Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliski ve 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu ve
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin farkli degiskenlere gbre degisimi arastirilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin OMYT ile TPAB’lart arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Meslege
yonelik tutumlart 6gretmenlerin TPAB'larini etkilemektedir. Son yillarda yasanan teknolojik degisimler ve
gelismeler cercevesinde Ogretmenin egitim Ogretim stirecini verimli bir sekilde ytritilebilmesi icin iyi bir
teknoloji kullanim bilgisine ve becerisine de sahip olmasi gerekmektedir (Karalar & Aslan, 2010).
MEB,2017°de giincellemis oldugu Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri belgesinde 6gretmen teknolojik
bilgisini 6gretmen mesleki yeterlikleri arasinda gérmektedir. Cagin geregi olan teknolojiyi egitim 6gretim
ortamlarinda etkili ve verimli kullanarak egitim &gretimi planlayan, etkili 6grenme ortamlart olusturarak,
Ogrencilerin etkin katilimini saglayan, ilgi ve motivasyonunu artirarak kalict 6grenmeyi saglayacak sekilde
teknolojiyi 6grenme ortamina entegre edecek yitksek TPAB’a sahip olmak 6gretmen yeterliliginin temeli haline

gelmistir (Kabaket, 2011).
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Arastirma sonuglarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin TPAB’larinin cinsiyet degiskenine gbre erkek
ogretmenler lehine anlamlt farklidik gésterdigi sonucuna ulasdmistir. Teknoloji ile ilgili konularn erkeklerin
daha fazla ilgisini ¢ektigi ve cinsiyetin sinurlayict etkisi nedeniyle bu sonucun ¢iktigr dustinilmektedir (Bal &
Karademir, 2013). Argon, Ismetoglu, & Yilmaz (2015) ile Kazu & Erten (2015) cinsiyet degiskeninin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlari yeterliklerini etkiledigini séylerken bircok arastirmanin
sonuglart (Cuhadar, Bulbil & llgaz, 2013; Kula, 2015; Sancar-Tokmak, Konokman, & Yanpar-Yelken 2013;
Sad, Acikgil, & Delican, 2015) 6gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi ve yeterliliklerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiki olarak farklilasmadigini sGylemektedir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklidik g6stermedigi sonucuna ulasdmistr. Literatiir incelendiginde bircok ¢alismanin (Aydin & Saglam, 2012;
Capri & Celikkaleli, 2008; Demirtas, Comert & Ozer, 2011; Karatekin, Merey & Kege, 2015; Kégee, Aydin &
Yildiz, 2009; Tay & Tay, 20006), 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore farklhilik
go6sterdigi sonucuna ulagilmis olsalar da bu ¢alismada oldugu gibi gibi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun
cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasan calisgmalar (Bulut, 2009; Kartal & Afacan,
2012; Polat, 2013; Ozkan, 2012) da vardir.

Arastirmada siuf Sgretmenlerinin lisans veya yiiksek lisans diizeyinden mezun olmalarinin TPAB’lerini
etkilemedigi sonucuna ulasdmistir. Yaptiklar: caligmalarda (Burmabiyik, 2014; Jang & Tsai, 2012; Karatas,
2014) da mezuniyet durumunun TPAB’1 etkilemedigi ifade edilmektedir. Bal ve Karademir (2013) yaptiklari
calismada yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin kendilerini daha yeterli gérdigii sonucuna ulagmigslardir.
Sonuglar arasinda farkliligin ¢ikmis olmasinda arastirmaya katian Sgretmenlerin farkli demografik 6zellikte
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin mezuniyet durumu
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasimistir. Mezuniyet durumu degiskeni ile 6gretmenlik
meslegi yonelik tutum yapilan arastirmalarda kullandan bir degisken olmamustir. Bunun nedeni de
arastirmalarin ¢ogunda 6rneklemi 6gretmen adaylarinin olusturmasi sdylenebilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin TPAB’larinin yas degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik gésterdigi
sonucuna ulasilmustir. Arastirmada gen¢ yaslardaki 6gretmenlerin TPAB’larinin ileri yaslardaki 6gretmenlere
gore daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun nedeni olarak geng 6gretmenlerin bilgilerinin yeni ve glincel
olmast, yash 6gretmenlerin geleneklerinden kopmamast ve teknoloji ile ge¢ tanismis olmalart olabilir (Kiylik,
2016; Lin, Tsai, Chai, & Lee 2013). Bu calisma bulgulari ile celiskili yénde bazi aragtirmalarda (Burmaburyik,
2014; Sabo & Archambault, 2012) ise yas degiskenine gére TPAB diizeyleri arasinda iliski olmadigt sonucuna
ulastlmigtir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumunun yas degiskenine gére
anlamli diizeyde farklilastift sonucuna ulagilmugtir.

Aragtirmada smnif 6gretmenlerinin TPAB’larinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gOsterdigi sonucuna ulastmistir. Stnif Sgretmenlerinin mesleki kidemleri yiikseldikce TPAB diizeylerinde
azalma oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin yaglart arttikca mesleki kidemlerinin de artacag: diisiiniildiigiinde
yas degiskeni ile mesleki kidem degiskeni paralellik gdstermektedir. (Avel, 2014; Bal & Karademir, 2013;
Karakaya, 2013; Mutluoglu, 2012) yaptiklari ¢alismalarda bu ¢alisma ile benzer sonuglara ulagsalar da (Lee ve
Tsai, 2010) yapmis olduklari calismalarda 6gretmenlerin mesleki kidemi yiikseldikce TPAB diizeylerinin arttig1
sonucuna ulagmiglardir. Meslekte kalma stireleri uzadik¢a Ogretmenlerin titkenmislik dizeyinin artmast,
geleneksel yaklasimlari tercih etmeleri gibi nedenlerle TPAB degerlendirme diizeylerinin azaldigi 6ngorilebilir.

Arastirmada sinif égretmenlerinin OMY T leri mesleki kidem degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum meslege yeni baslandigindan itibaren
10-15 yil seviyesine kadar artmis olarak gériinmekte fakat 15 yil ve sonrasinda disiise gectigi goérillmektedir. 20
yil ve iizerini galisan &gretmenlerin puant 6rneklem ortalamasinin altindadir. Unisen & Polat (2016) ile
Pehliven (2004) yaptiklart arastirmada Ogretmenlerin ilk yillarinda kendilerini mesleklere adadiklari ancak
Ogretmenlik meslegine verilen degerin azalmasi, maddi kazancin az olmast, egitim sistemindeki degisimler,
egitime verilen degerin az olmasinin Ogretmenlerin mesleki anlamda tutumlarinda degisimler meydana

getirdigini bildirmislerdir. Bu ¢alisma icin de benzer yorum yapuilabilir.
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Arastirmada sinif O6gretmenlerinin TPAB’larinin bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gére anlamlt
farkldik gosterdigi sonucuna ulagtlmustir. Son yillarda egitim Ggretim ortamlarina teknolojinin - girmesi
Ogretmenlerin gerekli egitimleri alarak bu teknolojileri kullandigina isaret etmektedir (Flowers & Algozzine,
2000). Bilgisayar kullanma diizeyini orta ve iyi olarak goren 6gretmen sayist fazladir. Ozellikle akilli tahtalarin
siniflarda bulunmasi ve aktif katthmi saglayarak dikkati ve motive etmeyi saglayici etkisini de kullanarak kalict
Ogrenme konusunda buytlik faydasinin olacagi disiunildiginden 6gretmenlerin bilgisayar kullanma dizeyleri
de gelismistir. (Burmabuyik, 2014; Jang & T'sai, 2012; Kabaket-Yurdakul, 2011; Karatas, 2014) yapmis olduklart
calismalarda egitim Ogretim ortamlarindaki akilli tahtalar ve diger teknolojik imkanlarin bulunmasmin
Ogretmenlerin lehine farklilik ortaya koydugu sonucuna ulasmislardir. Bilgisayar kullanma diizeyi ¢ok iyi olan
ogretmenlerin TPAB puanlari digerlerinden ve genel ortalamadan yiiksektir.

Arastirmada sinif Sgretmenlerinink OMYT’leri bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gére anlamli
dizeyde farklilk gosterdigi sonucuna ulagtlmistir. Bilgisayar kullanma becerilerini ¢ok iyi olarak belirten
Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlart en yiiksekken zayif olarak belirten 6gretmenlerin en dustktir.
Bilgisayart iyi diizeye kullanan 6gretmenler derslerine bu becerilerini yansitabilir ve 6gretim siirecinde kendini
daha etkili olarak gérebilir; nitekim tutum puanlart da bunu gostermektedir. (Knupfer, 1993; Yeaman, 1993;
Zeitz, 1995) yapmis olduklari calismalar incelendiginde bilgisayar kullanma diizeylerinin disik oldugu
sonucuna ulasdigt gérilmektedir. Bunun nedeni olarak bilgisayar teknolojilerinin yeni gelisiyor olmasi,
hayatimizin her alaninda oldugu gibi egitim 6gretim alaninda da yaygin olarak bulunmuyor olmasi ve bilgisayar
teknoloji kullanimi &greniminin zor oldugu disiincesi ve korkularin olmasindan oldugu séylenebilir. Gegen
zamanla birlikte teknolojinin hayatimuzin her alami ile birlikte egitim O6gretim alanlarina girmis olmast
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalarini gerektirmis ve zamanla Ogretmen tutumunda da olumlu yéne
degisimler meydana getirmistir (Ciire & Ozdener, 2008).

Aragtirmada stnif 6gretmenlerinin TPAB’lerinin bilgisayar baginda gecirilen siire degiskenine gére anlamli
diizeyde farklihk gosterdigi sonucuna ulasimistir. Giinde 3-4 saati bilgisayarda geciren gretmenlerin TPAB
puanlari en yiiksek olarak belirlenirken bir saatten az zaman gecirenlerin puant ortalamanin altundadir. Bu
bulgu 6gretmenlerin bilgisayar becerilerini degerlendirdikleri bulgularla 6rtiismektedir. Orneklemin biiyiik
kismi 1-4 saat arast bilgisayarda ¢alismaktadir ve orta-iyi diizeyde bilgisayar kullanma becerisine sahiptir. Sad,
Agtkgiil & Delican (2015) ile Isigiizel (2014) yaptiklart arastirmalarda Ogretmenlerin bilgisayar basinda
gecirdikleri stre ile TPAB diizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna varmuglardir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin OMY T leri bilgisayar basinda gegirilen siire degiskenine gére anlamli
diizeyde farkliik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlik meslegi 6zveri isteyen, siirekli gelisim ve
yeniliklerin takibini gerektiren bir meslektir. Meslegini seven, olumlu tutuma sahip Sgretmenler Ggretim
programlarini, materyalleri, degerlendirme sistemlerindeki degisimleri takip etmekte ve bunun icin bilgisayari
daha cok kullanmaktadir. Iginde bulundugumuz pandemi déneminde uzaktan egitimle derslerin yiiriitiilmesi ve
ogrencilerle iletisim kurmak icin 6gretmenlerin bilgisayart daha ¢ok kullantyor olmast beklense de bulgular bir
saatten az kullananlarin sayisint da oldukga yitksek gOstermektedir. Yapilan aragtirmalarda Ggretmenlerin
bilgisayar ve teknolojiyi kullanma bilgisi ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu arasinda olumlu iligki
oldugunu sonucuna ulasmistir. Teknolojiden daha fazla haberdar olan 6gretmenlerin teknolojiye karsi daha
fazla olumlu tutum sergiledikleri, egitim Ggretim siirecinde teknolojiyi daha fazla kullandiklari sonucuna
ulasilmistir (Ciire & Ozdener, 2008).

Ogretmenlik mesleginin gelecegimiz olan nesillerin yetismesinde ¢ok bilyitk bir éneme sahip oldugu
stiphesizdir. Ogretmenler cocuklarin kiiciik yaslardan itibaren rol model aldigi kisilerdir. Milli Egitim
Bakanliginin 6gretmen yeterlikleri kriterlerinde de belirttigi gibi 6gretmenlerden, teknolojiye karst ilgi
duymalari, teknolojiyi kullanabilmeleri, teknolojiyi egitim-6gretim ortamina entegre ederek Ogrencilerinde
egitim-6gretim ortaminda teknolojiyi kullanmasini saglayabilmeleri ve 6grencilere teknoloji kullaniminda rol
model olmalart beklenmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin teknolojiye karst olum tutum sergilemeleri ve
kullanmalart icin gerekli bilgi ve becerilerin olusturulmasi gerekir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Bu becerilerin

olugsmasinda Ggretmen yetistiten kurumlarin bu yénde hedefler belitleyerek programlar hazirlamasi, gbrev
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basindaki 6gretmenlere de Milli Egitim Bakanhiginin uygulamali olarak hazirlayacagt hizmet-ici egitimler ile

istenilen diizeyde egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin kullanimi saglanabilir.
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