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Tazminat Hukuku Cercevesinde Tesebbiiben Sorumlulukta [lliyet Bagimin Kesilmesi: Kuyu Ornegi

Oz

Oltimle sonuglanan cinayetler kasit, hata ya da tesebbiib ile 6ldiirme sek-
linde gesitli taksimlere tabi tutulmuslardir. Bu cinayetlerin her birinin de ken-
di icinde muhtelif sekilleri ve birbirlerinden farkli hiikiimleri bulunmustur.
Tesebbiib yoluyla ¢ldiirme, digerlerine nispetle daha hafif goriilmiis, buna
bagh olarak cezas1 da daha diisiik takdir edilmis, hatta yerine gore ceza so-
rumlulugunun tamamen diisttigii de ifade edilmistir. Zira diger oldirme ce-
sitlerinde dogrudan tasarruf bulunurken tesebbiib yoluyla cldiirmede netice-
ye dolayl yoldan tesir s6z konusu olmaktadir. Biz bu makalede tazminat hu-
kuku cercevesinde tesebbiiben gerceklesen bir 6liim hadisesini Hanefi mezhe-
bi 6zelinde inceleyecegiz. Ornek olarak, umami bir yolda kazilan kuyuya dii-
sen kimsenin belli bir miiddet sonra farkli gerekcelerden &tiirti o kuyuda 6l-
mesi halinde bu 6liimden kimin sorumlu tutulmas: gerektigi meselesini ele
alacagimiz bu calismamiz, tesebbiiben gerceklesen cindyetlerde imamlarin
perspektifleri ve yontemleri hakkinda da genel bir fikir sunacaktir. Imam Ebt
Hanife (6. 150/767), imam Ebt Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed'in (6.
189/805) birbirinden farkli goriis beyan ettikleri bu meselede ortaya koyduk-
lar1 gerekgeler, sonradan gelen Hanefi fakihlerin nakilleri ve degerlendirmele-
riyle birlikte ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi mezhebi, tazminat, kuyu, tesebbtib, fikih.
Abstract

Murders that resulted in death were subjected to various divisions such
as killing by intent, mistake or indirect. Various forms and different provisi-
ons of each of these murders were found in itself. Indirect killing was deemed
lighter than the others, and accordingly, the penalty was appreciated less, and
it was even stated that the criminal responsibility fell completely, depending
on the place. Because, while there is direct saving in other killing types, indi-
rect killing has an indirect effect on the result.

In this article, we will examine to a death incident that occurred indi-
rectly within the framework of the compensation law according to Hanafi
Sect. For example, this study, in which we will deal with the issue of who
should be blamed for this death in the event that a person who falls into a well
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dug in the road dies in that well for different reasons after a while, will also
give general idea about the perspectives and methods of imams in murders
that occurred indirectly. The different ideas and justifications of Imam Abu
Hanifa (v. 150/767), Imam Abu Yusuf (v. 182/798) and Imam Muhammad (v.
189/805) on this issue are discussed together with the reports and evaluations
of the later Hanafi jurists.

Keywords: Hanafi Sect, compensation, well, indirect, figh.

Giris

Islam fikhini konu edinen kaynaklarda oldirme fiili, cesitli durumlar:
goz oniinde bulundurularak birka¢ bashik altinda kategorize edilmistir. Ik
donem Hanefi kaynaklarinda amd, sibh-i amd ve hata? seklinde ti¢ temel sini-
fa ayrilan katl eylemi? daha sonraki kaynaklarda biraz daha genisletilmis, hata

yerine gecen 6ldiirme? ve tesebbiiben oldiirme seklinde iki kisim daha ilave
edilerek beg kisim altinda incelenmistir.4

1 Amd, kasith olarak silah ya da keskin, delici gibi silah amach kullanilan aletlerle
oldurmektir. Sibh-i amd ise Ebti Hanife'ye gore silah ve silah maksatli kullanilan aletlerin
disinda herhangi bir nesneyle 6ldiirme seklinde tarif edilirken Imameyn, biiytik odun veya
tas gibi genelde ¢liimle sonuclanan nesnelerle vurulmas: halinde gerceklesen oliimleri de
bu kapsamda degerlendirmistir. Hata ile o6ldiirme ise o6ldiirme kasdi bulunmadan
yanhislikla gerceklesen 6liim anlaminda kullanilmaktadir kasit ve fiilde hata seklinde iki
kisma ayrilmustir. Av zannederek bir insam hedef alip 6ldiirmek kasitta hata; avina mermi
atarken merminin yanliglikla bir insam1 vurup oldiirmesi de fiilde hata kabilinden
gortilmistur. bkz. Kudari, Ebii'l-Huiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed,
Muhtasaru'l-Kudiri, thk. Kamil Muhammed 'Uveyda (Beyrat: Daru'l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye,
1418/1998), 184.

2 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), 4/547; Seybani, thk. Ahmed isa el-Mi'saravi, Kitibu’'l-Asar (Kahire: Darusselam,
1433/2012), 1/571.

3 Uyuyan insanin uykudayken alttaki bir insanin {iizerine diisiip ©ldiirmesi gibi irade
olmadan gerceklesen oltimlere denilmektedir. bkz. Kudtri, a.y.

4 Kudari, Muhtasaru'l-Kudiri, 184; Merginani, Ebti'l-Hasen Burhantiddin Ali b. Ebi Bekr b.
Abdilcelil el-Fergani, el-Hiddye (Beyrut: Seriketii Dari'l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, t.y.), 2/443;
Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtd b. Mevdad, el-Thtiyar li ta'lili'l-Muhtdr,
thk. Suayb Arnatt (Beyrut: er-Risaletu’l-Alemiyye, 1431/2010), 4/271.
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Biz bu makalemizde tesebbiiben gerceklesen bir 6liim 6rnegini ilk kay-
naklardan itibaren ele alarak konu hakkinda Hanefi imamlarindan gelen na-
killeri ve meselelere bakis acilarini illetleri ile birlikte incelemeye calisacagiz.

Bu makale cercevesinde muhtelif yonleriyle tahlil etmeye ve Hanefi fu-
kahasmin ilgili konu hakkinda soylediklerini aktarmaya calisacagimiz mesele
sudur:

“Umtmi yolda kazilan bir kuyuya diisen kimse hemen olmeyip belli bir miiddet
gectikten sonra agliktan veya kederden/bogulmaktan dolay: oliirse kuyuyu kazan kisi
bu oliimden sorumlu tutulur mu?”

Kederden/bogulmaktan diye terclime ettigimiz kelime, arapcada
gam/Gum (a£) lafziyla ifade edilmektedir. Bu kelimenin zikredilen mesele ger-
cevesinde gerek hareke zabti, gerekse anlamiyla ilgili fukaha arasinda ittifak
bulunmamaktadir.

Molla Hiisrev (6. 885/1480) bu meseleye yer vermis oldugu Diirerii’l-
Hiikkdm isimli fikih eserinde kelimenin zabtini ilk harfin zammesiyle gum sek-
linde vermektedir.5 Ibn Melek (6. 821/1418) ise Mecma’ serhinde ilk harfin
fethasiyla gam seklinde oldugunu soylemektedir.¢

Kelimenin anlami konusunda iki farkli yorum yapilmaktadir. Bunlardan
birincisi Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi alimlerin ileri stirmiis oldugu ve keder
diye terctime edebilecegimiz anlamidir.” ikincisi ise havasizliktan/sicaktan bo-
Sulma anlamidir.8 Bu manayi1 Baberti (6. 786/1384) ve Molla Hiisrev gibi fakih-
ler tercih etmislerdir.®

Iki anlamdan hangisinin dogru oldugu, meselemiz agisindan birinci de-
recede 6onem arz etmemektedir. Zira asagida da gortilecegi tizere hangi mana

5 Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramurz b. Hoca Ali, Diirerii’l-hiikkiam fi serhi Gureri'l-ahkam
(istanbul: Fazilet Nesriyat, t.y.), 2/110.

6 Bilgi icin bkz. Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gureri'l-ahkam (hasiyesi éunyetu‘ zevi'l-Ahkim), 2/110.

7 Ali el-Kari, Ebii'l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultdin Muhammed el-Kari el-Herevi, Fethu babi’l-
indye, nsr. Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim (Beyrut: Seriketti Dari'l-Erkam
b. Ebi’l-Erkam, t.y.), 3/369 (0581 535 G il e 1841),

8 Al (s 51 Al ol b e (B

9 Baberti, Ekmeltiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti er-Rtmi el-Misri, el-Indye
serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), 9/247; Molla Hiisrev, a.y.
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itibara aliirsa almsm imamlarin mesele hakkinda verdikleri fetvada herhangi
bir degisiklik olmayacaktir.

Ele alacagimiz bu mesele ve onunla ile ilgili zikredilen gortis ve illetleri-
ne ge¢meden once konunun daha iyi anlasilmasi igin oncelikle tazminat hu-
kukunda meselelerin tahlili igin kilit rol oynayan miibaseret ve tesebbiib kav-
ramlar1 hakkinda bilgi vermeyi gerekli goriiyoruz.

1. Miibaseret ve Tesebbiib Kavramlar:

Miibaseret, sozliikte cildin/derinin goriinen kismi, dis ytizeyi anlamina
gelen beser kelimesinden miistak olup ayn1 anlamla ilintili olarak bir kimsenin
teninin diger kimsenin tenine temas etmesi anlamma gelmektedir. Bir isin
yapilis keyfiyeti baglaminda kullanilmas: halinde ise o isin bizzat faili tarafin-
dan icra edildigi anlamini ifade eder.10

Miibaseret kelimesi, muhtelif fikih mevzilarinda zikredilmekle birlikte
tazminat hukuku baglamindaki kullaniminda kisinin fiili ile zarar goren sey ara-
sinda baska bir fiilin olmamasi, vasitasiz olarak dogrudan dogruya ona ulasmast an-
lamina gelirken tesebbtib ise, kisinin fiili ile zarar goren sey arasinda bir vasitanin
bulunmasi, zarara dolayli olarak sebebiyet vermesi” anlaminda kullanilmaktadir.1

Bir hayvana vurup onu 6ldirmek miuibasereten katle 6rnek sayilirken bir
yolda kuyu kazip oradan gegen kimsenin kuyuya diistip 6lmesi tesebbiiben
katl olarak degerlendirilmektedir. Zira ilk 6rnekte kisinin fiili (vurma) ile
hayvanin 6limii arasinda baska bir eylem bulunmazken ikincisinde ise kuyu
kazmaktan ibaret olan fiil ile 8lim arasmnda dogrudan bir iliski bulunmayip,
dolayl olarak ona sebebiyet vermektedir.

Tazminat hukukunda fiil ile zarar arasinda illiyet baginin ancak miibase-
ret ve tesebbiib hallerinden birisi ile kurulabilecegi ifade edilmektedir. Bunun-
la birlikte miibaseret hali tesebbiibe gore daha giicliidiir.!2 Zira miibaserette

10 el-Cevheri, Eba Nasr Ismail b. Hammad, es-Sihih, thk. Ahmed Abdiilgaftr (Beyrut: Daru’l-
[lim Li'l-melayin, 1990, 2/ 590; Ibn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miiker-
rem el-ifriki el-Musrd, Lisdnii’l-‘arab (Beyrut: Daru Sadur, t.y.), 60-62.

11 Ali Haydar Efendi (Kiiiik), Diirerii’l-hiikkim Serhu Mecelleti’l-ahkiam (Riyad: Daru Alemi’l-
Kiitiib, 1423 /2003), 2/508.

12 Yildiz, Kemal, Isldm Sorumluluk Hukuku (istanbul: IFAV, 2013), 70.
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direkt/dolaysiz miiddhele varken tesebbiib halinde endirekt/dolayli zarar
verme durumu mevcuttur. Bundan dolay: tesebbiib halinde kisinin sorumlu
tutulabilmesi igin te’addi (hukuka aykirilik) sarti kosulurken miibaseret ha-
linde boyle bir sart ileri stirtilmeyip zararin varlig: yeterli gortilmiistiir.’® Bu
kuraldan 6tiirti kendi miilkii olan bir yerde hedefe atmis oldugu ok, bir insana
isdbet ederse oku atan kisinin sorumlu olacag belirtilirken yine kendisine ait
bir yerde kuyu kazan kisi, o kuyuya diisen kimseden dolay1 sorumlu tutul-
mamaktadir. Ctinkii birincisinde miibasereten zarar verilmistir ki, baslangicta
hukuka aykir: bir fiil olmasa da sonucunda zararin bulunmas: yeterliyken
ikincisinde ise tesebbiiben zarar olusmustur ki bu durumda baslangigta icra
edilen fiilin huktka aykiri olma sarti bulunmaktadir. Zikredilen 6rnekte de
kendi miilkiinde kuyu kazdig1 i¢in hukuka aykirilik yoktur.14

Bizim ele alacagimiz kuyu meselesi de tesebbiiben 6ldiirme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak yukarida da kayitlandig: gibi bahse konu edile-
cek olan, 6zel miilk smirlar icerisinde degil tarik-i amm’da (herkesin kulla-
nimina acik bir yolda) izinsiz olarak kazilan kuyudur. Zira 6zel miilkte kazil-
mis olmasi halinde geride de ifade edildigi gibi kuyuyu kazan kisi sorumlu
olmayacaktir.

Normal sartlarda bir kimse, umtmi bir yolda kazilan kuyuya diismesin-
den dolay1 dlse, kuyuyu kazan kimsenin sorumlu olacag: ve diyet ddemesi

13 Serahsi, Ebu Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1409/1989), 4/188; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muham-
med el-Misri, el-Esbah ve'n-Nezdir, thk. Abdulkerim el-Fudayli (Beyrut: el-Mektebetii'l- As-
riyye, 1424/2003), 324. (L33 0% o o) s ilal) Gana); Tbn Ganim, EbG Muhammed b. Ganim b.
Muhammed el-Bagdadi, Mecmau’d-Damdndt, thk. Muhammed Ahmed Serrac, Ali Cum’a
Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 1420/1999), 1/381. Baz1 kaynaklarda teaddi yerine te-
ammiid kavrami ge¢cmektedir. bkz. Ahmed Cevdet v.d., Mecelle, mad. 92-93 (Kavaidi kiilli-
ye’den); Ayrica yine ibn Niiceym'in kendisi baska bir yerde bu sart1 zikretmistir. el-Esbah
ve'n-Nezdir, 317. Mezkur esere hasiye yazan el-izmiri, kitabin baska yerinde teaddi kavra-
mun1 kullanan Ibn Niiceym'in burada teammiid lafzin1 sehven kullandigimn ifade etmekte-
dir. Ancak miibasereten verilen zararlarda fukahanin birkag istisna disinda i¢ iradeyi yansi-
tan teammiid sartin1 kostuklar1 zikredilmemistir. Bununla ilgili tartismalar ve degerlendir-
mesi i¢in bkz. Yildiz, Kemal, a.g.e., 90-99.

14 [bn Ganim, a. g.e., 1/381.
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gerektigi hususunda fakihler ittifak etmislerdir.’> Ancak bizim inceleyecegi-
miz meselede kisi, kuyuya diismesinden dolay1 degil, belli bir miiddet gectik-
ten sonra baska gerekgelere bagli olarak 6lmektedir. Bu durumda zararin ille-
ti, 6ltime bizzat neden olan son sebep mi yoksa o sebebe de sebep olan kuyu-
yu kazanin fiili mi olacag1 hususunda fakihler farkli degerlendirmeler yapmuis-
lardur.

2. Meseleye Yer Veren Kaynaklar
2.1. i1k Dért Asirdaki Kaynaklar

Hanefi mezhebinin aslin1 temsil eden ve zahiru r-riviye kitaplar: olarak bi-
linen alt1 kitaptal¢ yaptigimiz arastirmada tesebbiiben katl ile ilgili 6rneklere
ulagsmak miimkiin olsa da bu kaynaklarda makalemizin konusunu tegkil eden
mesele tespit edilememistir. Guintimiize ulasan ve matbti olan Hanefi fikih
literatiirtinde yaptigimiz arastirmaya gore bu meselenin gegtigi en eski kay-
nagm hicri dordiincti asir Hanefi fakihlerinden Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin
(6. 373/983) ‘Uyiinu’l-mesdil adl1 eseri oldugunu soyleyebiliriz.’” Bu eser, lite-
ratiirde nddiru’r-riviye'8 olarak bilinen eserler arasinda yer almaktadir. Oyle
anlagiliyor ki makalede konu edindigimiz kuyu meselesi, kaynaklar hiyerarsi-
sinde zahiru'r-rivaye’den sonra ikinci konumu tegkil eden nddiru’r-riviye yo-
luyla Hanefi fikhina dahil olmustur.

Bu meselenin nadiru’r-rivaye kanaliyla giiniimiize geldigi yontindeki en

kuvvetli delil Ebu’l-Leys’in bu fetvay: kitabinda naklederken atifta bulunmus
oldugu kaynaktir. Zira Ebu’l-Leys, imamlara ait ic muhtelif goriise de yer

15 Alauddin es-Semerkandi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Tuhfetii’l-fukaha,
thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetii Dari't-Ttiras, 1419/1998), 3/150.

16 Bunlar, Kitabu'l-Asl, el-Camiu’s-sagir, el-Cami'u’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’'l-kebir
ve ez-Ziyadat adli kitaplardir. Zahiru'r-riviye kavram ve kitaplar1 hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimasgki, Serhu
Ukdidi resmi’l-miifti (Mecmt‘u Resaili Tbn Abidin’de ikinci risale), thk. Muhammed Abdur-
rahman es-Sagal (Kéhire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Ttirds, 1432/2012), 48-55; Seybani,
Muhammed b. el-Hasen, el-Asl, Mukaddime, Boynukalin, 32-34.

17 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Imami’l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b.
fbrahim, Uyiinu’l-Mesadil fi Furi'i'l-Hanefiyye, thk. Seyyid Muhammed Miihenna (Beyrit:
Daru'l-Kiitiibi'l- Timiyye, 1419/1998), 140.

18 Nadiru'r-rivaye kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. ibn Abidin, Serhu Ukildi Resmi’l-Miift, 49.
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vererek zikretmis oldugu bu meselenin Ebt Yusuf'un el-Emali adl1 eserinde
gectigini agikca ifade etmektedir. Ebti Yusufun imlé yoluyla yazdirmis oldu-
gu bu eser de Hanefi fakihler tarafindan nadiru’r-riviaye kaynaklar icerisinde
zikredilmektedir.1® Nitekim daha sonra gelen Serahsi (6. 483/1090) gibi baz1
fakihler de kitabinda bu meseleye yer vermis ve kaynak olarak “Nevidir'de su
seklide gecmektedir.” ifadesini kullanmistir.20

Bir fetvanin nadiru’r-rivaye kanaliyla bize gelmesi o fetvanin huccet dege-
rini mutlak olarak ikinci plana diistirmez. Ustl-i iftdda tercih sebepleri bag-
laminda prensip olarak bazi durumlar ve sartlar haricinde zahiru'r-rivaye
varken nadiru’r-rivaye ile amel edilmez seklinde bir kural olsa da2! bu kural
ayn1 mevzinun her iki kaynakta da yer almasi halinde s6z konusu olmakta-
dir.22 Bizim ele aldigimiz mesele ise zahiru'r-rivaye kaynaklarinda bulunma-
maktadir. Asil itibariyla nadiru’r-rivaye kanalindan kaynaklara girdiginden
dolay1 zahiru'r-rivaye ile arasinda bir tedruz s6z konusu olmamaktadir. Bu
nedenle de tercihin gitindeme gelmemesi tabiidir. Dolayisiyla elimizdeki kay-
naklar igerisinde bu meselenin nadiru’r-rivaye kanaliyla bize ulasmasinda
fetva ustli acisindan bir problem gortinmemektedir.

Ebt Yusuf'un Emali’sine atifla “Uyiinu’l-Mesdil’de soyle gecmektedir: “Bir
kisinin yolda kazmig oldugu kuyuya baska bir insan diigse ve diismekten dolay: 6lme-
yip belli bir miiddet sonra aghktan veya kederden/bogulmaktan dolay: élse...”

Netice olarak ‘Uyiinu’l-Mesdil’de gecen bu bilgiye dayanilarak meselenin
gectigi ilk kaynagi mezhep imamlar1 devrine kadar gotiirmek miumkiindiir.

2.2. Dordiincii Asir Sonras1 Kaynaklar

Makalemizin konusunu teskil eden bu mesele, ¢ikis kaynag: olarak hicri
dordincii asirda yasayan Ebu’l-Leys’in nakline istinAden EbG Yasuf'un
Emali’sinde, glintimiize ulasan matb eserler icerisinde ise ilk nce yine Ebu’'l-
Leys’in ‘Uyiinu’l-Mesdil adl1 eserinde gectigini belirtmistik. Yaptigimiz aras-
tirma neticesinde Ebu’l-Leys’den yarim asir 6énce yasayan Tahavi (6. 321/933)

19 fbn Abidin, ay.

20 es-Serahsi, el-Mebsiit, 27/15.
21 fbn Abidin, a.g.e., 91.

2 fbn Abidin, a. g.e., 83.
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ile ayn1 donemde yasayan Cessas (6. 370/981) gibi Hanefi fakihlerinin, yazmus
olduklari fikih eserlerinde bu meseleye yer verdikleri tespit edilememistir.

Hicri dordiince asirdan sonra yasayan pek cok Hanefi fakihi meseleyi
mezhep imamlarmin farkli gorusleri ile birlikte aynen “Uyiinu’l-Mesail’ de gegc-
tigi sekliyle nakletmislerdir. Farkli olarak ‘Uyiinu’l-Mesail’de mezhep imamla-
rmin goriisleri nakledilmekle yetinilmis, sonraki kaynaklarda ise imamlarin
gortsleri ta'lil edilmis ve fetvadaki bakis acilar1 irdelenmeye calisilmistir.2?

Hanefi fakihlerinin son dénem meshur alimlerinden ibn Abidin’in Red-
dii’l-Muhtar isimli eserine de bakildiginda Ebu’l-Leys’in naklettigi gibi -
asagida da detaylarini verecegimiz {izere- bu meselede ti¢ imamin da farkl
gorislere sahip oldugu gortilmektedir.2

Ebu’l-Leys’in de kendisinden nakletmesine istindden ilk kaynak olarak
kabul edebilecegimiz Ebi Ytsuf'un Emili’sinde gectigi sekliyle son dénem en
onemli Hanefi fikhi1 kaynaklarindan olan Reddii’l-Muhtar'da da geg¢mesi, bu
meselenin ilk donemden itibaren ayn1 muhtevasmi ve ¢izgisini koruyarak
glnimiize nakledildigini gostermektedir.

Sonraki kaynaklarda imamlarm goriisleri cercevesinde zikredilen illetle-
rin ilk kaynaklardan direkt olarak mi1 nakledildigi yoksa muelliflerin kendisi-
nin imamlarm goriistini illetlendirme baglaminda soylemis oldugu gerekge-
ler mi oldugu elimizdeki kaynaklarda net olarak belirtilmis degildir. Zira ge-
rekge olarak one stirtilen ifadeler icin atfedilen bir kaynak yoktur. Dolayisiyla
her iki ihtimal de hala gecerliligini korumaktadir. Ancak asagida da goriilece-
gi tizere kaynaklarda illet olarak beyan edilen gerekgeler, farkli ctimleler ile
izah edilse de ttimiintin anlatmak istedigi sey muhteva olarak aynidir. Dolay1-
styla zikredilen gerekgelerin bizzat imamlarin konuya bakis agilarmi ortaya
koydugunu ancak ifade tarzi ve sunus bicimlerinde muiielliflerin kismi tasar-
ruflar1 oldugunu soylemek miimkiindiir.

2 QOrnek icin bkz. es-Serahsi, a.y.; Kasani, Alauddin Eba Bekr b. Mestid b. Ahmed, Beddi'u’s-
Sandi’, (Beyrt: Déru'I—Kﬁtﬁbi'l-'ilmiyye, 1424 /2003), 10/353; Merginani, el-Hiddye, 2/478.

24 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, thk. Adil Ahmed, Ali Muhammed (Beyrt:
Déru'I—Kﬁtﬁbi'l-'ilmiyye, 1415/1994), 10/260.
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3. Goriisler Ve Tahlilleri

Yukarida zikrettigimiz mesele hakkinda Hanefi imamlar1 EbGi Hanife,
Ebt Yusuf ve Muhammed b. Hasen birbirlerinden farkli degerlendirmelerde
bulunmustur. Buradaki bakis acilar1 aslinda tesebbiiben katille ilgili pek ¢ok
mevzhdaki yaklasim tarzlarinin ne olacagi hususunda fikir verebilecek mahi-
yettedir.

3.1. Imam Eba Hanife nin goriisii: Sebebe endeksli yaklasun

Ebt Hanife, bahse konu olan meselede kisinin kuyuya diistiikten sonra
Olmeyip belli bir miiddet sonra baska sebeplerden dolay1 6lmesi halinde ku-
yuyu kazanin bu 6liimden sorumlu olmayacagin ileri stirmektedir.2>

EbGi Hanife, tesebbiiben katl meselesinde prensip olarak oliime neden
olan en son illeti itibara almakta ve bu illetin, kendisinin olusmasina tesir eden
diger etkenlerin gecerliligini iptal ettigini savunmaktadir. Diger bir tabirle
oliime neden olan en son illet, dncekilerin illiyet bagini kesmekte ve boylelikle
de kuyuyu acanin fiili ile sonug arasinda uygun bir illiyet bag1 olusmamakta-
dir.2

Unlii Hanefi fakihi Serahsi, Ebti Hanife'nin bu goriistini temellendirme
kapsaminda sunlar1 soylemektedir:

“Kuyuyu kazan kisi ancak kuyuya diisenin, diismesi sebebiyle 6lmesi ha-
linde sorumlu olur. Bu durumda kuyuyu kazan kisi, kuyuya iterek duistiren
kimse gibi degerlendirilir. Eger diistiikten sonra tabii bir hal olan aclik veya
kalbe tesir eden keder/bogulma gibi baska sebeplerden otiirti 6liirse bu olii-
miin sorumlusu o sebepler olmus olur. Onlarmn olusmasinda ise kuyuyu ka-
zan kimsenin bir etkisi yoktur.” 2

Bu ifadelerde de goriildiigt tizere Ebti Hanife, 6lime neden olan en
son illeti yani aclig1 veya kederi/bogulmay1 bu 6ltimiin illeti olarak kabul et-
mekte, kuyuyu kazan kisinin fiili ile aclik veya keder/bogulma arasinda bir
bag kurulamayacag tezini savunmaktadir.

25 Serahsi, el-Mebsiit, 27 /15.
26 Y1ldiz, Kemal, Islém Sorumluluk Hukuku, 77.
27 Serahsi, a.y.
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Serahsi’den bir asir sonra yasamis olan Kasani (6. 587/1191) de zikredilen
aclik veya keder/bogulma hallerinin Allah’in yaratmasiyla olan tabii durum-
lar oldugunu, kuyuyu kazan kisinin bunlar {izerinde ne miibasereten ne de
tesebbtiben bir etkisi olmayacagini soylemektedir.28

Aclik veya keder/bogulmanin kuyuya diismeye bagh olarak gerceklesti-
gi ileri stiriilerek asil sorumlunun kuyuyu kazan kimsenin olmas1 gerektigi
seklinde birtakim itirazlar yapilsa da EbG Hanife, 6ltimiin birinci derecede
miisebbibini ve ona en yakin olanini merkeze almakta boylece arizi hallerden
sarf-1 nazar ederek sebebe endeksli bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

3.2. Imam Muhammed’in goriisii: Neticeye endeksli yaklasim

Imam Muhammed'in goriistinii kronolojik olarak {ictincti sirada zikret-
memiz gerekirken ikinci sirada ele almamiz imam Ebt Hanife ile ayr iki ug
noktada goriise sahip olmasindandir. EbGi Yasuf ise ikisinin arasinda bir for-
miil gelistirdigi icin onun gorustini diger iki gorts anlasildiktan sonra zik-
retmek daha uygun olacaktir.

Imam Muhammed’in bu meseleye yaklagim tarzi, imam Ebt Hanife'yle
tamamen farklilik arz etmektedir. Imam Muhammed, sorumlulugun 6ltiime en
yakin olan illete degil, o illetin olusmasma sebep olan ilk illette baglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore kuyuyu kazan kisi, o kuyuya diisen
kisinin 6lmesi halinde sorumlu tutuldugu gibi diistiikten sonra aglik veya
keder/bogulmaktan dolay1 6lmesi halinde de yine kuyuyu kazan kisi sorum-
lu olacaktir. Ciinkii ilk meselede sorumluluk, tesebbiib haline istinaden kuyu-
yu kazan kisinin tizerindeydi. Bu meselemizde de aymi tesebbiib olgusu s6z
konusudur. Zira nihayetinde aclik veya kedere/bogulmaya sebep olan etken
de yine kisinin o kuyuya diismesidir; Zira diismemesi halinde yiyecek temin
etme imkani bulunacak ve boylece de agliktan 6lme tehlikesinden kurtulmus
olacaktir.?

Imam Muhammed’in ictihdAdindaki bu ta’lil, bir metod olarak onun te-
sebbiiben katillerde hiikmiin sebebe dolayl olarak baglanmasmda da herhan-
gi bir mahzur gérmedigini ortaya koymaktadir. Neticeyi saglayan illetler silsi-

28 Kasani, Bedidi’'u’s-Sandi’, 10/353.
29 el-Mebsiit, 27 /15; Bedidi’'u’s-Sandi’, 10/353.
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lesinde sorumlulugu biitiin illetlerin bir anlamda bas1 olan ilk illet tizerinde
yogunlastirmas: Imam Muhammed’in neticeye odakli bir usul benimsedigini
gostermektedir.

3.3. Imam Eba Ydasuf: Sebep-netice karisunl yaklasim

Imam Eba Yasuf, zikredilen bu meselede diger iki imam gibi mutlak bir
hiikiim vermeyip kuyuya diistiikten sonra 6liime neden olan harici illet ile
ilgili ara formiil gelistirmistir. Buna gore ¢ltime en yakin olan illetin sorumlu
tutulabilmesi, ancak o illetin kuyuya diismenin zar(ri ve yegane neticesi ol-
mas1 halinde miimkiin olabilmektedir. Sayet illetin kuyuya diisme haricinde
baska gerekgeleri de bulunabiliyorsa katiyet ifade etmeyecegi icin kuyuyu
kazanin da tazmin sorumlulugu tahakkuk etmeyecektir.30

Kuyuda acliktan veya keder/bogulmaktan dolay1 6len kisinin bu 6li-
miinden kimin sorumlu olacagmin cevab:1 Ebt Ytsuf'a gore yukarida zikredi-
len iki imamin aksine ayni kisiler degildir. Her iki imam da farkl iki u¢ nok-
tada gortis beyan ettikleri i¢cin kuyuya dustiikten sonra hangi harici illetten
dolay1 oliirse lstin EbG Hanife'ye gore tazmin sorumlulugu o harici illete;
[mam Muhammed’e gore ise kuyuyu kazana ait olacaktir.

Imam Eba Yasuf'a gore ise tazmin sorumlulugu noktasinda harici illetin
kuyuya diisme ile olan miinasebeti énem arz etmektedir. Bu baglamda kisi
kuyuya distiikten sonra keder/bogulmaktan dolay: olirse sorumluluk, ku-
yuyu kazan kisiye ait olacak; agliktan dolayi 6liirse 6lumiin illeti aghgin bizzat
kendisi olacag icin kuyuyu kazan kisiden diisecektir.

Sonug¢

Umtima ait bir yerde kazilan kuyu ile ilgili bir tazminat hukuku mesele-
sini inceledigimiz bu 6rnek, aslinda pek ¢ok meseleye de 1s1k tutabilecek bir
arka plana sahiptir. Zira, bu mesele vesilesiyle tazminat hukuku baglaminda
tesebbiiben gerceklesen hiikiimlerin baglandiklar: illetler hakkinda farkli dii-
stinen Hanefi mezhebinin {ic imammin da bakis agilar1 ortaya konmaktadir.

30 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinu’l-Mesdil fi Furii'i’l-Hanefiyye, 140; Kasani, Beddi'u’s-Sandi’,
10/353.
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Hanefi mezhebi fakihlerinin degerlendirmesine gore Ebti Hanife, teseb-
btiben gerceklesen olaylardaki sugluyu tespitte prensip olarak neticeye en
yakin olan son illeti itibara almaktadir. Bu anlayisa bagh olarak da bahis ko-
nusu yaptigimiz meselede kuyuya diisen kimsenin hemen 6lmesi halinde ku-
yuyu kazani sorumlu tutarken, belli bir miiddet sonra keder/bogulmak gibi
gerekgelerle 6lmesi halinde ise 6ltimiin illeti olarak ona en yakin olan -ki bu-
rada keder/bogulmaktir- sebepleri gostermektedir.

Imam Muhammed, hocasinin tam aksine tesebbiiben gerceklesen bu tarz
olaylarda suglu olarak, sebepler silsilesinin en basinda yer alan illeti gormek-
tedir. Ona gore arada sonuca gotiiren pek cok illet bulunsa da esas sorumlu,
onlarin da olusmasina sebep olan ve en basta yer alan illettir. Bu anlayisa gore
de kuyuyu kazan kimse sorumlu olacaktir.

Eba Yasuf ise, Ebti Hanife ve imam Muhammed gibi salt sebep ya da salt
neticeye endeksli bir yaklasim ortaya koymayip ara formiil gelistirmeyi tercih
etmistir. Ebi Yasuf, 6liime neden olan en son illet ile kuyuya diisme arasin-
daki iliskiyi baz almaktadir. Onun adina getirilen ta‘lilde iki husus ¢ne ¢ik-
maktadir: Birincisi, kederin/bogulmanin kuyuya diismekten baska bir sebe-
binin olmay1p achgmn ise kuyuya diismenin disinda yiyecek yemegin kendi-
sinden uzakta kalmasi ve midenin bitinceye kadar biitiin yemekleri hazmet-
mesi gibi baska gerekgelerinin bulunmasidir. Ikinci husus ise, kede-
rin/bogulmanimn kuyuya diisme eyleminin dolaysiz neticesi olusu; acligin ise
boyle olmayisidir. Bu gerekgelerden otiirti EbGi Yaisuf'a gore kuyuyu kazan
kisinin sorumlu tutulabilmesi yalnizca keder/bogulma gibi kuyuya diismenin
direkt/dolaysiz sonucu olan illetlerin bulunmasina baglidur.
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