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Cogunlukla Hitit Imparatorluk Dénemi kiilt envanterlerinde adh
gecen bir esya olan aviti-, karisik bir varligi temsil eder. Metinlerdeki
tammlamalardan  yola  ¢ikarak  kanatli  aslan/sfenks  oldugu
diisiiniilmektedir. Tanrica Istar basta olmak iizere bazi tanrisal
varliklarla iliskilendirilir ve ritonu da mevcuttur. Metinlerle es zamanli
sanat eserleri tizerinde izlenen karisik varliklarin bazilar: ile
eslestirilmesi, tartismali da olsa yapilabilmektedir. Asur Ticaret
Kolonileri ve Eski Hitit Donemi miihiir ornekleri iizerindeki
kompozisyonlarda da goriilen kanatl aslanlar/sfenksler aviti- 'nin Hitit
kiiltiiriine  girigi ve gelisimi hakkinda fikir verebilmektedir. Bu
calismada Eski Mezopotamya etkili inang ve sanat geleneginin Hitit
diinyasida algilanisi ve ifade edilisi dogrultusunda aviti- yeniden
degerlendirilmistir.  Aviti-"nin  a¢iklamasuun, gokyiizii  dongiisii
tizerinden yapilabilecegi ile ilgili bir teori de ortaya atilmig ve
takimyildizlar ve gezegenler hakkindaki Eski Mezopotamya bilgi
bakiyesinin Hititler tarafindan zamani ve hayati diizenlemek igin
kullanilmis olabilecegi one stiriilmiistiir. Boylece aviti-’yi farkly bir
gozle degerlendirip, o6nemini vurgulamak c¢abasina gidilmistir.
Tasinabilir esya olmast bakimindan anitsal sfenkslerden farkliig: da
gosterilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Istar/Sausga, Sfenks, Karisik Varlik, Kiilt
Envanterleri, Takimyildiz, Aslan, Veniis

An Assessment about “awiti-” Mentioned in the Hittite Texts
Abstract

The awiti-, which is a stuff mentioned in cultic inventories of the
Hittite Imperial Period, represents a hybrid creature. Based on the
descriptions in the texts, it has been thought as a winged lion / sphinx
by scholars. It is associated with some deities, primarily Goddess
Ishtar, and has a rhyton. Some hybrid creatures viewed on depicted
artworks in parallel with the texts can be matched even it is
controversial. Winged lions / sphinxes observed in compositions on the
seals belonging to Assyrian Trade Colonies and The Old Hittite
Kingdom Periods give an idea about the entry and development of the
awiti- into Hittite culture. In this study, awiti- is re-evaluated in line
with the perception and expression of the ancient Mesopotamian
influenced belief and artistic tradition in the Hittite world. A theory is
also put forward, which suggested that awiti-'s explanation can be
made through the cosmic cycle and that the Ancient Mesopotamian
knowledge of constellations and planets may had been used by the
Hittites to organize time and life. So, the study tried to evaluate awiti-
from a different perspective and to emphasize its importance. Besides,
it was aimed to show awiti-’s difference from monumental sphinxes
because it is a portable item.

Keywords: Ishtar/Sausga, Sphinx, Hybrid Creature, Cult
Inventories, Constellation, Leon, Venus

Giris

Bilindigi gibi hem Hitit dini hem de dini pratikleri; ¢ok yonli, kimi
zaman karmasik ve i¢ ige ge¢cmis bir yap1 arz eder. Bu durumun en belirgin
nedenleri olarak hem Anadolu’nun kiiltiir ¢esitliligi hem de temas ettikleri
uygarliklarin niceligi gosterilebilir. Hititlerin Yakindogu’da elde ettikleri
gliciin uzun 6miirlii olmasi s6z konusu durumu siireg i¢inde beslemistir. Cok
sayida tanri/tanriga ile onlarin ikonografisini olusturan ve Kimligini belirleyen
her tiirlii eslikgi, sadece Hitit dinine degil ayni1 zamanda Eski Yakindogu inang
diinyasina ait niteliklerdir.

Hitit metinlerinde ad1 gegen aviti-'yi de bdyle bir eslik¢i olarak
gormek miimkiindiir. Aviti- olarak ifade edilen “kiilt nesnesi’nin ayirt edici
ozellikleri; ¢ogunlukla “sfenks” olarak yapilan tanimlamanin kaynagi; isaret
ettigi kiiltsel alan ve “Hitit Sanati”ndaki goériintimii bu ¢aligmanin konusunu
olugturmaktadir. Arastirmanin temel hedefine katki sagladigr oOlciide,
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FATMA SEVINC ERBASI 327

kelimenin i¢inde yer aldigi metinlerin terciimelerine ve filolojik izahlara
gonderme yapilacak ancak arastirmanin bir metin ¢dziimleme ¢alismasi
olmamasi1 hususu g6z onlinde bulundurularak metin transkripsiyonlarina yer
verilmeyecektir.

Agirlikli olarak kiilt envanterlerinde karsilagilan aviti- kelimesinin,
taginabilir bir esyaya gonderme yapiryor olmas1 —konuyla ilgili aragtirma i¢in-
onemli bir hareket noktasi sunar.

Arastirmada izlenecek yontem su sekilde belirlenmistir:

Oncelikle modern arastirmalarda kelime hakkinda yapilan tanim ve
yorumlamalar ele almacak sonrasinda aviti-’nin  “sfenks” ile
iliskilendirilmesinin énemli temellerinden biri olan hiyeroglif Luvice’sindeki
logogram konu edilecektir. Aviti-’nin nitelikleri ve olasi islevinin tespiti i¢in,
yer aldig1 ¢ivi yazili Hitit metinlerinin kisa agiklamasi yapilacaktir. Metinler
sayesinde ortaya c¢ikan goriinimlii paralellik arz eden tasvirli eserler
kronolojik siraya uygun bir sekilde degerlendirilecektir. Daha sonra da Hitit
dininde nasil bir yer buldugu hakkinda tartigsmaya girisilecek ve konu din-mit-
astronomi baglaminda masaya yatirilarak, tam olarak neyi temsil ettigi ile
ilgili hipotez One siiriilecektir. Sonug olarak aviti-’nin Eski Yakindogu
sanatindaki yeri ve “sfenks” imgesi ile tam olarak Ortiislip Ortiismediginin
netlestirilmesi saglanacaktir.

Literatiir incelemesi

Aviti- kelimesi hakkinda ilk defa H. Ehelolf (1939), baska hayvan
isimleriyle birlikte siralandigi igin “bir hayvan ismi” degerlendirmesini
yapmustir.! C. G. von Brandenstein da (1943) “aslan sfenksi” yorumuyla ilk
tanimlama yapan arastirmacilardan biri olmustur.? H. G. Giiterbock ise (1943)
aviti-’'nin -Tanrica Istar ile baglantisindan dolayi- aslanla ilgisini ortaya
koymus ve Yazilikaya No. 44°deki tasvire benzemesi gerektigini belirtmistir®.
Aym aragtirmaci, Brandenstein’in yukarida belirtilen yaymi igin yaptigi
incelemede (1946), aviti- konusunu yeniden ele almis ve Brandenstein’in

Hans Ehelolf, “Zu Amarna Knudtzon Nr. 29, 184 und 41, 39 ff.”, ZA 45 (1939): 72.

Carl Georg von Brandenstein, “Hethitische Gotter nach Bildbeschreibungen in
Keilschrifttexten”, MVAeG 46/2 (1943): 4-5 ve 91; Hayri Ertem, Bogazkdy Metinlerine Gore
Hititler Devri Anadolu'sunun Faunasi (Ankara: 1965), 264; Yasar Coskun, “Bogazkdy
Metinlerinde Gegen Baslica Libasyon Kaplar1”, AUDTCF Dergisi 27/3-4 (1969): 38; Silvin
Kosak, “The Inventory of Manninni (CTH 504)”, Linguistica 18 (1978): 109; Michele
Cammarosano, Hittite Local Cults, Society of Biblical Literature - Writings from the Ancient
World (SBL-WAW 40) (Atlanta: 2018), 300.

Yazarin konu hakkindaki tartigmasi i¢in bkz. Hans Gustav Giiterbock, “Eti Tanr1 Tasvirleri ile
Tanr1 Adlar1”, Belleten V11/18 (1943): 290, dn. 56.
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328  HITIT METINLERINDE ADI GECEN “aviti-> HAKKINDA ...

“aslan sfenksi” ¢evirisini elestirmigtir. “Sfenks”in zaten aslan govdeli bir
nitelige sahip oldugunu, ayrica “aslan sfenksi” ifadesinin hatali oldugunu
aviti- i¢in pekala bir grifon’un (kus bash aslan) da s6z konusu olabilecegini
vurgulamigtir. Bu noktada “iki basli kanath sfenks” tammlamasinin daha
uygun oldugunu ancak bunun da aviti- olup olmadiginin sorgulanmasi
gerektigini ve basitce “kanatli aslan” tercihine katilmak istedigini ifade
etmistir. Bununla birlikte “kanatli aslan”mn da -Hititlerde- sadece “aslan”
olarak anilmasi durumundan dolay1 kararsizhigini dile getirmistir.*

J. Friedrich, HW’de (1952) aviti- i¢in “aslan” demistir. H. Th.
Bossert’in de (1955) “sfenks, khimeira” tanimlamasini yaptigi bildirilmistir.>
J. Jakob-Rost, 1961 tarihli yayininda aviti-’yi metin i¢inde “aslan” olarak
terclime etmis ancak dipnotta “Siimerce “aslan” manasina gelen UR.MAH ile
ayni anlama gelmesinin miimkiin olmadigin1 ¢iinkii aviti- 'nin kanatlart
oldugunu” vurgulamstir.® G. Neumann (1961) aviti- ifadesinin “aslan”1 isaret
ettigi ve sozcligiin Indo-Cermen *oui-édis ifadesine karsilik gelen “koyun
yiyici” olarak tanimlandig ile ilgili agiklama yapmstir.’

H. Ertem (1965), aviti- bashig: altinda metin bilgisi vermis, literatiir
incelemesi yapmis ve Tanriga Istar ile baglantili “karisik bir varlik” olmasi
gerektigini vurgulayip, Giiterbock’un ileri siirdiigii “aslan” manasindan daha
cok Brandenstein’in “aslan sfenksi” manasim kabul etmistir.®

J. Tischler HEG’de (1983), Neumann’in (1961) “koyun yiyici”
onermesinin fonetik ve morfolojik zorlugundan s6z ederek, aviti-’ye “bir
ywrtict, belki aslan” demistir.®

S. Kosak (1978), aviti-’yi aslan olarak diisiinen arastirmacilarin
caligmalarina goénderme yaparak teoriye itiraz etmis; aviti-’nin metinlerde,
aslan sembolleriyle birlikte ancak onlardan ayr1 olarak ifade edildigine dikkat
cekerek, aslan olamayacagini ve en iyi adayin sfenks olmasi gerektigini dile
getirmisgtir.

Hans Gustav Giiterbock, “Rev. of Brandenstein C. G. von 1943, Or NS 15 (1946): 484.
Gilinter Neumann, “Hethitische Etymologien III”, ZVS 77, 1/2 (1961): 76, dn. 2’den
aktarilmigtir.

HEG, 1/A-K, 99; Helmut Theodor Bossert, “Die hieroglyphen-hethitische Inschrift von
Kotiikale”, Museon 68 (1955): 76.

HW, 39; Liane Jakob-Rost, “Zu den hethitischen Bildbeschreibungen, 1. Teil”, MIO 8
(1961):175, dn. 60.

Neumann, “Hethitische Etymologien 1117, 76.

Ertem, Bogazkdy Metinlerine Gore Hititler Devri Anadolu'sunun Faunasi, 260-265.

HEG 1/A-K, 99.

10 Kosak, “The Inventory of Manninni (CTH 504)”, 109.
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H. G. Giiterbock, konuyu yeniden ele aldigi yayimninda (1983)
kendisinin de aviti-’yi basitge aslan olarak diisiinmiis oldugunu ancak bu
yaratigin kanatlar1 olduguna gore fikrini gozden gegirip sfenks ya da kanatlh
aslan yorumunun olasiligina yoneldigini -ikonografi ve metin uyumlulugunu
da goz 6niinde bulundurarak- ifade edmistir.!*

J. Puhvel, HEDte (1984) aviti-’nin ikonografik tanimlamalarda
aslanims1 bir goriintiisiinin  oldugunu ancak aslandan farkli oldugunu
muhtemelen bir tiir kanatli aslan, sfenks anlamina geldigini metinlerdeki
gondermelere dayali olarak ortaya koymustur.’? H. Otten da (1989) aviti-’yi
“kanath aslan” olarak degerlendirmistir.'®

H. A. Hoffner (2003), kiilt imajlarinin tasvirlerinin sirayla verildigi
KUB 38.2 metnini -metin iginde aviti-’nin ayrintili tanim1 yapilmstir ki metin
asagida da ele alinacaktir- inceledigi yayminda aviti- igin grifon ya da sfenks
onermelerine gonderme yapmustir.** V. Haas (1994), “masals1 bir hayvan, en
muhtemel kanatli aslan” olmasi gerektigini dile getirerek “sfenks” tabirini
telaffuz etmemis ancak “sfenks” hakkindaki daha ileri tarihli bir yayminda
(2004) sfenksin Hititce metinlerindeki ifadesi igin aviti- kelimesini
gostermisgtir.®

B. Bellucci (2012), bu konuda kapsamli bir aragtirma gerceklestirmis,
aslana ait unsurlar barindiran karisik varliklarin tanimlamalar1 ve Sanattaki
temsilleri siralamuig, aviti- 'nin bunlarin i¢inde Anadolu’ya ait yerel bir
uyarlama olabilecegini, muhtemelen MO 13. yiizyilda eril sfenks’e kargilik
geldigini ve boylece tanriga Sausga’nin 6znel bir niteligini temsil ettigi
seklindeki diisiincesini dile getirmistir.'®

Hans Gustav Giiterbock, “Hethitische Géotterbilder und Kultobjekte”, R. M. Boehmer—H.
Hauptmann (ed.), Beitrige zur Altertumskunde Kleinasiens. Festschrift fiir Kurt Bittel (Fs
Bittel) (Mainz: 1983): 203-217, 205, dn. 15.

HED 1, 1984, 246-247.

Heinrich Otten, “Tiergefdsse im Kult der Spéten hethitischen Grossreichszeit”, K. Emre, M.
Mellink, N. Ozgii¢ (ed.), Anatolia and the Ancient Near East. Studies in Honor of Tahsin Ozgii¢
/ Tahsin Ozgii¢'e Armagan (Fs T. Ozgii¢) (Ankara: 1989), 367.

Harry A. Hoffner, “Cult Image Descriptions KUB 38.2”, W. W. Hallo (ed.), The Context of
Scripture 111 (Leiden — Boston: 2003), 64, dn. 2.

Volkert Haas, Geschichte der hethitischen Religion, HdO, (Leiden: 1994), 500, dn. 82; Volkert
Haas, “Das Fest der Sphingen”, AoF 31/1, (2004): 46-56.

Benedetta Bellucci, “Sauska e il suo awiti”, P. Cotticelli-Kurras, M. Giorgieri, C. Mora, A.
Rizza (ed.), Interferenze linguistiche e contatti culturali in Anatolia tra Il e I millennio a.C.
Studi in onore di Onofrio Carruba in occasione del suo 80° compleanno (StMed 24), (Genova:
2012), 48-56, 61-62.
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330  HITIT METINLERINDE ADI GECEN “aviti-> HAKKINDA ...

A. Unal, 2016 tarihli sdzliigiinde biitiin olasiliklart gdz oniinde
bulundurarak Hititce sozliikte kelimenin karsisina “aslangillerden bir hayvan,
kanatli aslan, aslan sfenksi, cin, karigik varlik” yazmistir.!’

M. Cammarosano (2018), aviti-’yi tanriga Sausga’ya eslik eden insan
basli, bazen iki basli, aslan viicutlu, kanatlh, karigik bir yaratik, sfenks olarak
degerlendirmistir.'®

Elde bulunan veriler ve yapilmis degerlendirmeler aviti-’nin sfenks
olmasi gerektigi konusunda bir temaytil yaratmaktadir.

Aviti-’nin  sfenks olmasi1 ile ilgili en giglii argiiman, Luvi

hiyeroglifindeki =< SPHINX!® yazisinin okunusunun Luvice “gelmek” fiili
olan avi-’nin, fiilin prdteritum (gegmis zaman) 3. tekil sahis ¢ekimi “geldi”
manasindaki okunusunun avita olmasidir® ve aviti- sdylenisi ile ses benzerligi
asikardir. Ancak “gelmek” fiilinin Hitit¢esi ise “uva-’dir ve prdteritum
(gegmis zaman) 3. tekil sahis ¢ekimi “geldi” manasindaki “uuit™ dir.2t Luvi
ve Hitit dillerindeki akrabalik g6z oniinde bulunduruldugunda “uuit” ve
“avita” arasindaki paralellik fark edilmektedir ve aviti-’nin “gelmek”
fiillinden tiliretilmis bir karisik varlik ismi oldugu one siiriilebilir. V. Haas,
“kanatl yiiriiyen/gelen sfenks” hiyeroglifinin okunusunun, Hitit¢e sfenks’i
tanimlamak icin kullanilan aviti- kelimesinin kisaltilmis formu olan avi-
“gelmek” olduguna dikkat c¢eker.?? Boylece goriintii ve anlam biitiinliigii
saglanmis oluyordu.

Asagida ele alinacak olan Walters Art Gallery’de muhafaza edilen ve
Kayseri’den geldigi bildirilen Asur Ticaret Kolonileri Donemi tabletlerinden
biri iizerinde yer alan silindir baskis1 iizerinde karsilikli duran ve birbirine
bakan iki farkli sfenks yer alir (Fig. 3-3a). Belgeyi miihiirleyen taniklarin
adlarmin genellikle Luvice, hiyeroglif Luvicesi ya da Hitit¢e olmasi dikkat
cekicidir. Hatta tablet, Asur Ticaret Kolonileri Donemi’ndeki hiyeroglif

Ahmet Unal, Hititce-Tiirk¢e/Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, (Ankara: 2016), 98.

Cammarosano, Hittite Local Cults, 73-74, 293, 299-300.

J. David Hawkins, fiilin okunusunun I. Singer’in bulusu oldugunu ifade eder, bkz. J. David
Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume. I: Inscriptions of the Iron
Ages, (Berlin - New York: 2000), 81 ve Plate 1.

Kargamis, A4 b section 2: Emmanuel Laroche, Les Hieroglyphes Hittites, (Paris: 1960), 75, no.
121; Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, 80-81; Hasan Peker, Texts from
Karkemish, I. Luwian Hieroglyphic Inscriptions from the 2011-2015 Excavations, Ante Quem,
(Bologna: 2016), 16; HEG 4/U, 163-164.

HEG 4/U, 156 ve 160.

Haas, “Das Fest der Sphingen”, 48.
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Luvicesinin ilk kullanimi i¢in kamit teskil etmektedir.”®> Bu baglam, aviti-
kelimesinin etimolojisindeki Luvice karaktere agiklama saglayabilir.

Ote yandan metinlerde sfenks igin baska bir giiclii aday oldugu da goz
ardi  edilmemelidir. Damnas(s)ara, mitolojik metinlerde kapiyla
iligkilendirilmekte, antlagma metinlerinde de tanik tanrilar listesinde yer
almaktadir. Bir bakima antlagsmada edilen yeminin garantorleri ve kapilarin
fedaileri bu tanri(ga)lardir.?* Damnas(s)ara metinlerde ¢ogul -muhtemelen
ikili grup olarak- ortaya ¢ikar ve Hititgede ismi disil yapan -sara son ekini
(suffix) almis olmakla disil bir karakter gosterir.® Hitit anitsal sfenkslerinin
sehir kapilarinin her iki yaninda ikili grup olarak kadin yuzli sfenks
goruntiisiinde yiikseligleri damnas(s)ara’nin anitsal sfenksin karsiligi oldugu
teorisini destekler niteliktedir.?

Fakat Bati literatiiriinde sfenks olarak adlandirilan karigik varligin tam
karsiligini, Hitit metinlerinde tarif edilen karisik varliklara ve onlarin
ikonografisine uydurma ¢abasinin zorlama olabilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle metinlerdeki tarifler ve bu baglamdaki tasvirli
eserler incelendikten sonra aviti- - sfenks denkligini yeniden ele almak dogru
olacaktir.

Aviti- Kelimesinin Gegtigi Metinlere Dair Gozlemler

“Sandiklarin envanteri” olarak kategorize edilen katalog i¢indeki bir
envanter metninde aviti- kelimesine rastlanmaktadir. Ahsaptan yapilmis
esyalarin siralandig tahrip olmus bir metindir; aviti-’nin yer aldig1 satirda
korunmus baska bir ifade yoktur.?” Envanter listesindeki esyalardan biri olarak
goriinmektedir.

J. Vorys Canby, “The Walters Gallery Cappadocian Tablet and the Sphinx in Anatolia in the
Second Millennium B.C.”, Journal of Near Eastern Studies (JNES) 34 (1975): 232; Alice
Mouton, “Y a-t-il une relation entre les motifs de la glyptique cappadocienne et les hieroglyphes
anatoliens?”, SMEA 44 (2002): 93.

Billie Jean Collins, “Animals in Hittite Literature”, Billie Jean Collins (ed.), A History of the
Animal World in the Ancient Near East, Leiden-Boston-Kéln, (2002): 248.

Haas, Geschichte der hethitischen Religion, 335.

Bu esitlemeye itirazlar da vardir: Harold Craig Melchert, “Hittite Damnassara- ‘Domestic’
/Damnassares ‘Household Deities’”, Journal of Ancient Near Eastern Religion (JANER) I
(2001): 150-157; Hatge Baltacioglu, “Hitit Yazili Kaynaklarinda ve Alacahoyiik Hitit
Heykeltraglik Eserlerinde Sfenks”, N. Cinardali Karaaslan — A. Aykurt — N. Kolankaya
Bostanc1 — Y. H. Erbil (ed.), Compiled in Honor of Armagan Erkanal. Some Observations on
Anatolian Cultures / Armagan Erkanal'a Armagan. Anadolu Kiiltiirlerine Bir Bakis, (Ankara:
2014), 79-81.

CTH 241 KBo 47.3, 5’: metnin transkripsiyonu i¢in bkz. Detlev Groddek, Hethitische Texte in
Transkription KBo 47 (DBH 33) (Wiesbaden: 2011), 2.
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“Metallerin, techizatlarin ve silahlarin envanteri” bashgiyla
tanimlanan katalog igindeki bir metinde, hayvan seklinde ritonlar
siralanmakta ve burada aviti- bir riton olarak gegmektedir. Aviti-’den once
cesitli maden ve taslardan yapilmis, farkli pozisyonlardaki boga, geyik, kartal,
aslan ve panter seklindeki ritonlar anilir; lapis lazuli tasindan yapilmis 2 tane
aviti- ritonu bunlari takip eder.?® Envanter metninde aviti-’nin, metinde
BIBRU/riton # olarak ifade edilen hayvan seklindeki diger ritonlarla birlikte
siralanmasi, diger hayvanlardan farksiz, onlarla aym1 grupta degerlendirilen
bir BIBRU/riton oldugunu ortaya koymaktadir.

Baska bir “Metallerin, techizatlarin ve silahlarin envanteri”
kataloguna ait bir metninde, esyalar sayilar1 ve yapildiklart madenin cinsi
belirtilerek siralannustir. ilk paragrafta giimiisten ve altindan esyalarm (altin
kiipe) kirmizi bir sepetin iginde oldugu ifade edilir. Ikinci paragrafta siralanan
4 glimiis aviti-, 4 glimiis apupi, 3 giysi, 4 glimiis aslan, 2 ayr1 kap ile igki
kamislarinin genis bir kutunun iginde oldugu aktarilir.*® Kosak, aviti-’yi
sfenks, apupi’yi ise Akadga “abiibu®'” deniz canavari olarak ifade etmistir.*
Buradaki envanter metninde aviti-’nin baska bir karigik varlik olan apupi, bir
aslan tasviri ve bagka egyalarla birlikte siralanmis oldugu dikkat ¢ekicidir.

“Miicevherat ve birtakim esyalarin envanteri” olarak tanimlanan
katalog igindeki metinlerden birinde genel olarak altin ve tas siislii ziynet
esyalar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Tastan ve altindan kuslarin, meyvelerin
siralandigr listede lapus lazuli tasindan bir aviti- de yer almaktadir. Buradan
yola ¢ikarak, aviti-, lapis lazuli tagindan sekil verilmis bir imge, bir esya olarak
diisiiniilebilir.®® S. Kosak, CTH 245 miicevherat envanterinin, asagida ele
almacak olan CTH 504 Manninni envanterinin bir pargasi oldugunu ifade
etmistir.3*

CTH 242 KBo 48.262a Oy. II 27: transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, “Tiergefisse im
Kult der Spéten hethitischen Grossreichszeit”, 365-368, 366-367; transkripsiyon i¢in ayrica
bkz. Detlev Groddek, Hethitische Texte in Transkription KBo 48 (DBH 38) (Wiesbaden: 2012),
155-156.

Cogunlukla hayvan seklinde veya insan uzuvlarini ya da bazi egyalar taklit eden bigimlerde
iiretilmis olan kiilt kaplarinin Hitit metinlerinde ifade edilisi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onofrio
Carruba, “Rhyta in den Hethitischen Texten”, Kadmos 6 (1967): 88-97; Maciej Popko,
Kultobjekte in der hethitischen Religion (nach keglschrifilichen Quellen) (Warszawa: 1978),
87-91.

CTH 242.12 KUB 42.10 Ay. 6’: transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Silvin Kosak, Hittite
inventory texts: CTH 241-250, TH 10 (Heidelberg: 1982), 94-95.

“ababu”, CAD, A/1, 77-81.

Kosak, “The Inventory of Manninni (CTH 504)”, 109.

CTH 245.3 KUB 42.69 Oy. 11°.

Kosak, “The Inventory of Manninni (CTH 504)”, 99.
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“Manninni Envanteri” ismini tasiyan katalogdaki metinlerden birinin
icerigini, degerli tas ve madenlerden yapilmis esyalarin, takilarin, giysilerin
ve anlamlari net olmayan bazi bagka esyalarin listesi olusturur. Aviti- oncelikle
altin bir egya olarak 1 tane; ardindan altindan 6 tane aslanin da ayni satirda
s0z konusu edildigi esya olarak 1 tane ve son olarak metnin arka yiiziinde altin
ve tagtan yapilmis bagka sembollerle birlikte (aslan baslari, daglar vs.) uzanan
2 (iki) tane aviti- olarak ifade edilir.> Metnin igerigi CTH 245 ile uyumludur
ve biitlinlik arz eder. Metnin genel igerigi, aviti-’nin liste i¢inde yer alan
esyalardan biri oldugunu, digerlerine nazaran 6zel bir anlam tasimadigini
gosterir niteliktedir. Ancak her seferinde aslan sembolleriyle yan yana
getirilmesi manidar goriinmektedir; 2 tane “uzanan aviti-” ifadesi ise dikkat
cekicidir.

“Kiilt heykellerinin tasvirini iceren kiilt envanterleri” olarak
kategorize edilen katalogun Viyanavanda sehrinin Koruyucu tanrisiyla ilgili
tamimlamalarin  yapildigi metninde, altindan yapilmig aviti-’'ye gem
vurulmustur ve basinda baslik olan altin bir adam heykeli, aviti-’nin {izerinde
ayakta durmaktadir.*” Koruyucu tanrimin geyik iizerinde duran tasvirlerinden
ayr1 olarak aviti- tizerinde duran heykel sira disidir; iistelik gem vurulmus
aviti- detayu ilgi ¢ekicidir. Tasvirli eserlerdeki karsiligina dair degerlendirme
asagida ele alinacaktir. Metin yine bir envanter metnidir.

“Tanrt heykellerinin ve ¢esitli nesnelerin tasvirlerine ait fragman”
olarak kataloglanan metinlerden birinin ilk satirlar1 bir heykelcik tasviriyle -
Haas’in yorumuna gore adi belli olmayan bir tanrinin tasviriyle- baslar.®
Ortasindan kirik olan tabletin biitiinliik iginde anlasilmasi zorluk
yaratmaktadir. Bununla birlikte bir kiilt envanteri oldugu igeriginden
anlagilmaktadir. Metinde giimiis aviti-’den, ayaklar ve kanatlardan so6z
edilmekte, iyi durumda olmadiklari/kullanim dis1 olduklari belirtilmektedir.*
Envanter niteligi tasiyan bu metin, aviti-’nin bir kiilt esyas: oldugunu
dogrulamaktadir. Aviti-’nin eskimis ve kullanighi durumda olmayan bir esya
oldugu imas1 dikkat ¢ekicidir.

CTH 504.1 KUB 12.1 Ay. Il 15”; KUB 12.1 Ay. 111 38”; KUB 12.1 Ay. IV 17°. Transkripsiyon
ve terciime i¢in bkz. Kosak, “The Inventory of Manninni (CTH 504)”, 100-106.

H. Otten sas- fiilinin ortag hali (partisip) olan sasant- “uzanan” seklinde terciime edilmesi
gerektigini vurgulamustir. Bkz. Otten, “Tiergefdsse im Kult der Spéten hethitischen
Grossreichszeit”, 367.

CTH 527.46 KUB 38.1 Oy. II 8. Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Cammarosano, Hittite
Local Cults, 310-311.

Metnin yorumlanisi i¢in bakiniz. Haas, Geschichte der hethitischen Religion, 513, dn. 188.
CTH 522 KUB 38.11 Oy. 11°. Metnin transkripsiyon ve terciimesi icin bkz. Jakob-Rost, “Zu
den hethitischen Bildbeschreibungen”, 198-199.
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“Kizzuvatna bayram fragmam ve ¢agirma Ritiielleri” kategorize
edilen katalogdaki metinlerden birinin igeriginin bir kiilt toreni ile ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Kahin (“YAZU) ¢esitli kaplar1 sirayla doldurmakta ve
tanriin (DINGIR"™) huzurunda libasyon gerceklestirilmektedir. Altin aviti-
BIBRU’su da doldurulan kaplardan biridir.*> Buradaki bayram metninde
onemli ayrint1, aviti-"nin bir riton olarak tanimlanmasidir.

“Kiilt heykellerinin tasvirlerini iceren kiilt envanterleri” baglig
altindaki katalogda yer alan bir metin genel olarak Istar/Sausga imaji hakkinda
bilgi vermektedir. Tanricanin kadin ve erkek olarak temsil edilen iki yonii
ayr1 ayri tasvir edilmektedir. Aviti- ile ilgili en ayrintili tarif de bu sayede
ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak Istar bir kadin heykeli seklinde omzundan ¢ikan
kanatlarla temsil edilmistir. Sag elinde altin bir kap, sol elinde bir iyilik
sembolii tasir. Altinda giimiis kapl bir kaide vardir ve bu kaidenin de altinda
giimiis kapli aviti- bulunur. Aviti-’nin iki kanadi vardir ve bir kanadinin
tizerinde Tanrica Ninatta digerinde de Tanriga Kulitta yer alir. Hepsinin
altinda ahsap bir kaide durur. Bu gruba takdim edilecek kurbanlik ekmek ve
taymlarin miktar1 hakkinda da bilgi verilir ancak aviti-’ye yapilacak bir
takdimden s6z edilmez. Ikinci tarifte altin heykel omuzlarindan kanatlar ¢ikan
ve ayakta duran bir erkektir ki bu betimleme Istar/Sausga’nin eril karakteridir;
sag elinde altin bir balta, sol elinde de altin iyilik sembolii tagir. Glimiisten
kuyrugu ve altin kapli bir gogsti olan aviti-’nin iizerinde durmaktadir ve aviti-
sag ve sol kanatlariin iizerinde Ninatta ve Kulitta’y1 tasimaktadir.*! Tanr
tasvirleriyle ilgili agiklamalarin yapildigi bu metinde, Istar/Sausga’nin
eslikcileri Ninatta ve Kulitta ile temsil edildigi tanrilar grubunun iginde, aviti-
‘nin tanrisalliga sahip olmayan karisik bir figiir olarak yer aldig1 agiktir.

“Ninive Istari’min kiiltii i¢in kehanet” ad1 altinda belirlenen katalog
icindeki bir metnin konusu Ninive Istar1’nin tapmaginda kaybolan/galinan ya
da tahrip edilen esyalarla ilgili biirokratik prosediire uygun bir
sorusturmadir.*? Metne gore aviti- BIBRU/ritonunun lapis lazuli tasindan

CTH 500 KBo 7.46 Oy. 8. Transkripsiyon i¢in bkz. Detlev Groddek, Hethitische Texte in
Transkription KBo 30, DBH-P 2 (Dresden: 2002), 242.

CTH 527.472 KUB 38.2 Oy. 1 12°-24°. Transkripsiyon veya terciime igin bkz. Brandenstein,
“Hethitische Gotter nach Bildbeschreibungen”, 4-5; Jenny Danmanville, “Iconographie
d'ISTAR-Sauiga en Anatolie ancienne”, Revue d'Assyriologie et d'Archéologie orientale (RA)
56 (1962): 16-17; Ertem, Bogazkdy Metinlerine Gére Hititler Devri Anadolu'sunun Faunast,
261-262; llse Wegner, Gestalt und Kult der IStar-Sawuska in Kleinasien, Alter Orient und Altes
Testament 36 (AOAT 36), Hurritologische Studien 111 (Neukirchen Verlag: 1981), 38-39;
Hoffner, “Cult Image Descriptions”, 64-65; Cammarosano, Hittite Local Cults, 294-97.

CTH 567 KUB 5.10+16.33+16.83 Oy. 49. Terciime ve yorumlar icin bkz. Wegner, Gestalt und
Kult der IStar-Sawuska in Kleinasien, 95; Jared L. Miller, “The katra/i-women in the

Kizzuwatnean Rituals from Hattusa”, S. Parpola — R. M. Whiting (ed.), Sex and Gender in the
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yapilmus gozleri artik yerinde degildir. Tanrica Istar’in tapinagindaki esyalara
ait altindan ya da lapis lazuliden parcalarin kayboldugu anlasilmaktadir.
Tapmagin denetlenmesiyle ilgili olan bu metinde aviti-, Ninive Istari’mn
tapinagina ait esyalardan biri -lapis lazuliden yapilmis gozleri kaybolmus olan
bir riton- olarak tanimlanmaktadir.

“Aylik Festival” olarak kataloglanan metinlerden birinde kraliyet ¢ifti
torensel aktivite gergeklestirmektedir: Kral ve Kralige Tanri VahiSi’nin
huzurunda altin aviti- BIBRU/ritonundan (i¢ki) igmektedir.** Tanr1 Vahisi bir
Hatti tanrisidir* ve Savas Tanris1 ZABABA ile de esitlenmektedir.*® Aylik
kutlanan bayramda aviti- ritonunun Tanrt VahiSi i¢in diizenlenen igme
téreninde kullanilan bir malzeme olmasi dikkat ¢eker.

Yukardaki satirlarda incelenen metinlerden yola ¢ikarak, aviti- ile
ilgili genel bir gergeve ¢izmek miimkiindiir. Kelimenin gegtigi metinlerin
biiyiik ¢ogunlugu kiilt envanteridir ve aviti- de tasinabilir bir kiilt esyasi
niteligi tasir. Bir tanri/tanrica olarak tamimlanmadigi, sunu nesnesi olmadigi
¢ok aciktir ancak BIBRU’sunun var olmasi dikkat cekicidir. Ikonografik
ozellikleri belirgindir: gozleri, kanatlari, kuyrugu, gégsii olan, bazen uzanmus,
bir kere gem vurulmus karisik bir varliktir. Ancak hayvan seklindeki diger
nesnelerden ayri tutulmaz; onlarla birlikte amlir. Tanriga Istar/Sausga’nin
yoriingesinde goriilse de bu durumun kesin bir kural olmadig1, baska tanrilarla
birlikte anilmasindan da anlasilmaktadir.

Tasvirli Eserlerde aviti-’yi Aramak (Asur Ticaret Kolonileri Donemi ve
Eski Hitit Ornekleri)

Metinlerdeki tariflerle uyumlu bir tasvir araymca tami tamina ortiisen
bir goriintii yakalanamamaktadir.® Aviti-’yi mevcut tasvirlerle eslestirme
denemelerinden yola ¢ikarak yeni bir degerlendirmeye gitmek saglikli
olacaktir.*’

Ancient Near East. Proceedings of the XLVII® Rencontre Assyriologique Internationale,
Helsinki, July 2-6, 2001 (CRRAI) (Helsinki: 2002), 428-430; Ada Taggar-Cohen, Hittite
Priesthood, (Heidelberg: 2006), 282-285.

CTH 591.11.B KUB 2.10 Ay. V 39. Metinle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Haas, Geschichte der
hethitischen Religion, 535, dn. 353.

Hatti tanrilar1 i¢inde yer aldigi hakkinda bkz. Emmanuel Laroche, Recherches sur les Noms des
Dieux Hittites (Paris: 1947), 36.

Jorg Klinger, Untersuchungen zur Rekonstruktion des hattischen Kultschicht (StBoT 37)
(Wiesbaden: 1996), 477.

Birebir eslestirmenin miimkiin olmadigi hususuna H. Ertem de dikkat ¢ekmistir. Ertem,
Bogazkoy Metinlerine Gére Hititler Devri Anadolu'sunun Faunasi, 263.

Bellucci, “Sauska e il suo awiti”, Fig. 1-9°da siralanmis olan eserler temel alinarak yeniden bir
degerlendirme yapilmis ve farkli 6rnekler de géz 6niinde bulundurulmusgtur.
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Asur Ticaret Kolonileri Dénemi miihiirleri tizerinde pek ¢ok karigik
varlik belgelenmistir ve bu tasvirler N. Ozgii¢ tarafindan siniflandirilmistir.*®
Kanatl, kanatsiz, uzanmis, ayakta, sirt sirta ve karst karsiya olmak iizere
cesitli sekillerde gosterilen sfenkslerin oldugu grup iginde,* Acemhdyiik’ten
bir miihiir baskis1 dikkat c¢eker. Eserde, kaideye oturmus bir tanriganin
ayaklarini1 dayamis oldugu “sfenks”, aviti-’nin KUB 12.1 Ay. IV 17’ numarali
metnindeki tarifini cagristirir bicimde uzanmistir (Resim 1).%

Eski Anadolu sfenks’inin tasvirlerine ait bir bagka ¢alisma A. Gilbert
tarafindan gerceklestirilmis ve Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nden Hitit
Imparatorlugu’nun sonuna kadarki siire¢ icinde Anadolu sanatinda sfenksin
cesitli sekillerde goriiniimleri ele alimmstir.>! Bu ¢alismada konu edilen ve
Acemhoyliik’te kesfedilmis Asur Ticaret Kolonileri Donemi’ne ait damga
miihiirlerden biri iizerindeki tasvirlerde, KBo 48.262a Oy. II 27 numarali
metinde siralanan ritonlarin temsil ettigi hayvanlari (iglerinde aviti- de vardir),
nispeten takip etmek miimkiindiir. Kanatsiz eril bir sfenks ile beraber aslan,
boga, oglak, bir kus ve daha kiiglik boyutta hilal ve daire sembolii belirli bir
dongii iginde tasvir edilmistir.’? Bu haliyle takimyildizlari veya burglari
cagristirmaktadir (Resim 2).

Walters Art Gallery’de muhafaza edilen ve Kayseri’den geldigi
bildirilen Asur Ticaret Kolonileri Dénemi tabletlerinden biri iizerine basilmig
silindir mithiir tizerindeki tasvirler de “sfenksin Anadolu sanatindaki yeri
hakkinda bir fikir sunmaktadir. Burada saha kalkmis sekilde karsi karsiya
duran iki sfenks yumruklarimi tokusturmaktadir. Bu yumruklar bir bitkiyi
tagimakta, altta ise bir ankh sembolii yer almaktadir. Her ikisinin de ardinda
altta aslan, iistte ugan kus tasviri vardir.>® Bu sfenksler birbirlerinin yansimasi

Nimet Ozgiic, “The Composite Creatures in Anatolian Art During the Period of Assyrian
Trading Colonies”, M. Mori, H. Ogawa, M. Yoshikawa (ed.), Near Eastern Studies Dedicated
to H.L.H. Prince Takahito Mikasa on the Occasion of his Seventy-Fifth Birthday (Fs Mikasa),
Bulletin of the Middle Eastern Culture Center in Japan (BMECCJ 5) (Wiesbaden: 1991): 294-
312.

Ozgii¢, “The Composite Creatures in Anatolian Art During the Period of Assyrian Trading
Colonies”, 296-301.

Ozgiig, “The Composite Creatures in Anatolian Art During the Period of Assyrian Trading
Colonies”, 298, Fig. 6.

Alessandra Gilibert, “Die anatolische Sphinx”, L. Winkler-Horacek (ed.), Katalog der
Ausstellung Wege der Sphinx-Monster zwischen Orient und Okzident, der Freien Universitdt
Berlin (Wege der Sphinx), Rahden (2011): 7-18.

Gilibert, “Die anatolische Sphinx”, 10, Abb. 5.

Canby, “The Walters Gallery Cappadocian Tablet and the Sphinx in Anatolia in the Second
Millennium B.C.”, 225-229, Fig 1-2a.
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degildir. Biiyiik olasilikla biri erkek digeri de disidir.>* Tasvirde yer alan
erkek-disi ayrimu ilgingtir ve esasen Istar/Sausga’nin iki farkli karakterine
gonderme yapmak icin de firsat yaratmaktadir. KUB 38.2 Oy. 1 12°-24°
numarali metinde ayrintili olarak anlatilan iki ayr1 aviti- tarafindan taginan iki
ayr1 Istar/Sausga tasviriyle tam bir uyumluluk gdstermese de ¢ifte goriiniim
i¢in iyi bir ornektir (Resim 3-3a).

Bogazkdy’den Eski Hitit Dénemi (MO 17. yiizy1l) damga miihiir
baskis1 iizerinde, karst karsiya duran ve aralarinda bir agac¢ detayr yer alan
kanath sfenks tasvirleri belgelenmistir (Resim 4 ve 4a).% Sfenks imgesinin
Eski Hitit Doneminde de damga miihiirler iizerinde kullanilmaya devam
ediyor olmasi onemlidir. Karsilikli duran bu iki sfenksin baslik tipleri
birbirinden farklilik gosterir ve sagdakinin tipik Hitit stili bashig1 6zellikle
onemlidir.®® Bu sfenksi belki de Hititlesmis olarak diisiinmek dogru olacaktir.
Miihiir tizerinde ayrica boga, aslan, grifon, ay ve giines sembolleri belirli bir
dongii i¢inde yer almaktadir.

Arkeolojik Buluntularda aviti- BIBRU/Ritonu

Metinlerde aviti--BIBRU’sunun varligi belgelense de arkeolojik
olarak Hitit Donemi’ne ait bir kesif heniiz yapilmamistir. Bununla birlikte
yukarida bahsi gegcen Asur Ticaret Kolonileri Donemi miihiirleriyle ¢agdaslig
ortaya konulmus olan Konya-Karahoyilik kazilarinda giin 1518ma ¢ikarilan
pismis topraktan riton miinferit bir 6rnektir. Bu kabin bir kiilt kab1 oldugu ve
icki kurbaninda kullanildigin1 belirten S. Alp, kabmn seklinin de anlamh
oldugu iizerinde durur: “I¢cki sunusu icin kullanilan kayik gériintiisiindeki bu
kap hiyeroglif yazisindaki “gokyiizii” isareti bicimindedir Ve gokyiizii
hiyeroglifi bigiminde olan ve tapisana- olarak adlandirilan libasyon kaplar:
oldugu metinlerle belgelenmektedir*” (Resim 5).

Kabin kayik sekli tizerine algak kabartma teknigi ile islenmis aslan
ayaklar1 ve yukar1 uzanmig erkek basi bir sfenks goriintiisii vermektedir. Bu
durumda bu kap hem gokyiizii ile iligkilidir hem de bir sfenkstir. Kabin
korunamayan o6teki ucunda da kadin yiizlii bir sfenks betimi olma olasilig
gicludir. S. Alp, Konya-Karahoylik buluntulari iizerinden yaptigi

Canby, “The Walters Gallery Cappadocian Tablet and the Sphinx in Anatolia in the Second
Millennium B.C.”, 233.

Canby, “The Walters Gallery Cappadocian Tablet and the Sphinx in Anatolia in the Second
Millennium B.C.”, 240-241, fig. 13-14; Gilibert, “Die anatolische Sphinx”, 11, Abb. 7.
Gilibert, “Die anatolische Sphinx”, 11, Abb. 7.

Gokyiizii hiyeroglifi seklindeki kaplarin metinlerdeki karsilig1 i¢in PYCtapisana- énerisi, metin
yerleri ve filolojik agiklamalar i¢in bkz. Coskun, “Bogazkéy Metinlerinde Gegen Baslica
Libasyon Kaplar1”, 17-18; Sedat Alp, “Eine Sphinx vase aus Karahgyiik bei Konya”, Anadolu
(Anatolia) XXI (1978-1980), (1987): 11, dn. 5.
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degerlendirmede, Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde burada star kiiltiiniin
iyi bilindigini ve s6z konusu kabin tanriganin eril ve disil formuyla iligkili
olabilecegini ima eder ve aviti- BIBRU’su 6zdesligi iizerinde de durur.®® B.
Bellucci ise, Karahoylik kiilt kabinin daha sonra metinlerde s6zii gegecek olan
aviti-BIBRU’lar1 igin iyi bir prototip olusturdugunu belirtmistir.>

Metinlerde degerli maden ve taslar ile tasarlandigi anlatilan aviti-
BIBRU’larina gore farki, pismis topraktan yapilmis olmasi ve kayik seklinde
olmasidir. Konya-Karahdyiik ritonu, Istar-gokyiizii-sfenks birlikteligini
diistindiirmektedir ve bir teori ortaya atmak i¢in firsat yaratmaktadir. Aviti-
eslikcisi i¢cin gokyiizii ve takimyildiz baglaminda agiklamalar asagida ele
almacak ve teori boylelikle temellendirilecektir.

Hitit imparatorluk Dénemi Eserlerinde aviti-’yi Aramak

Uravalvi yiiziik-miihrii: Aviti- ile 6zdesligi konusu en ¢ok tartigilan
tasvir, Konya’dan geldigi bildirilen ve bugiin Ashmolean Miizesi’nde bulunan
Hitit Imparatorluk Dénemi’ne (MO 13. yiizy1l ortalar) ait Uravalvi yiiziik-
miihrii {izerindedir.’*® Kompozisyonda, Tanriga Istar/Sausga, karisik bir
varligin tizerinde ayakta durmaktadir. Aslan viicutlu bu varligin iki bas1 vardir
ve baglardan biri ileri uzanmis bir aslan basi, ikincisi tanricanin basiyla ayni
stilde antropomorfik formdadir. Tanriga, sag elinde tuttugu bir bagla bu
karigik varhigi kendine baglamaktadir ve bu durumdayken agizlari agik
aslanlar simetrik olarak iki yaninda ona eslik etmektedirler; etraflarina ise
yildizlar serpistirilmistir. Ista/Sausga’nin {izerinde durdugu karisik varligin
goriintiisii, metinlerle kismen de olsa uyumludur: KUB 42.10 Ay. 6” ve KUB
12.1 Ay. III 38 metinlerindeki anlatimlara uygun sekilde aslanlarla
birliktedir; KUB 38.1 Oy. II 8 metninde tarif edildigi gibi gem vurulmustur
yani baglidir ancak bagini tutan tanri, metindekinden farkli olarak
Istar/Sausga’dir; KUB 382 Oy. I metnindeki anlatima benzer sekilde
Istar/Sausga aviti- nin iizerinde ayakta durur ve bag tutan elinin iistiinde iyilik
sembolii vardir. Adi gegen metinlerle uyumsuz 6zellikleri ise kanatlarinin
olmamasi ve iki basli olusudur (Resim 6-6a).

Alp, “Eine Sphinx vase aus Karahdyiik bei Konya”, 13-14.

Bellucci, “Sauska e il suo awiti”, 59.

Danmanville, “Iconographie d'lSTAR-Sauéga en Anatolie ancienne”, 122 ve 128; Ertem,
Bogazkdy Metinlerine Gore Hititler Devri Anadolu'sunun Faunasi, 263; Muhibbe Darga, Hitit
Sanat: (Istanbul: Akbank Yayinlari, 1992), 201; Gilibert, “Die anatolische Sphinx”, 12, Abb.
10; Bellucci, “Sauska e il suo awiti”, 47 ve 55; Cammarosano, Hittite Local Cults, 75, Fig. 6-
C.
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J. Danmanville’nin ifadesine gore, aviti- iki bash bir hayvansa
metinde agiklamaya gerek duyulmamus olabilir.%! Civi yazili metinlerin higbiri
aviti-’nin yiizii ya da basindan séz etmez. Bununla birlikte birden fazla
metinde kanatli oldugu kesin bigimde ifade edilir. Bas kisminin varligi ve
goriintiistiniin metinde ifade edilmemesi onun aslan ya da insan bagh
olmadigini ispatlamaz. Yiiziik-miihiir iizerinde karisik varligin kanatlarinin
olmamasi igin bir agiklama yapmak gerekirse kanatli Istar’in gorkemli tasvir
edilisinin karigik varligin kanatlari i¢in yer birakmayisidir. Bu durumda aviti-
icin bu tasvirin iyi bir aday oldugu agiktir.

Miihiir {izerindeki olas1 aviti- tasviri, MO 950-850 yillarina yani Geg
Hitit Kralliklar1 Dénemi’ne tarihlendirilen Karkamis Haberciler Duvari’ndaki
karisik varlikla biiyiik benzerlik gostermektedir.®? ikisi karsilastirildiginda
Haberciler Duvari’ndaki karigik varligin kanatli olusu ve antropomorfik
basindaki sa¢ ve baglik stilindeki farklilik disinda ayn1 6zellikleri tagimaktadir
ki stildeki farklilk Geg¢ Hitit Sanatinin donem Ozellikleri olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu tasvir literatiirde ¢ogunlukla khimeira®® olarak
ifade edilmistir.% Iki basli olmas1 durumunda karisik varligin sfenks’den ¢ok
khimeira olarak adlandirilmasi konusu giindeme gelecektir (Resim 7).

Megiddo Plakasi: Megiddo’da kesfedilmis olan fildisi plaka
iizerindeki tasvirler Hitit Imparatorluk Dénemi’ne uygun bir stilde
bigimlendirilmistir. Kompozisyon 0Ozellikleri Eflatunpmnar Anit1 ile
karsilastirilabilir. Figiirler baglaminda Eflatunpinar Anit1 ile ortak o6zelligi,
demonlar tarafindan taginan Hitit Giines kursudur. Merkezde {ist iiste dizilmis
ti¢ figiirtin her iki yaninda adeta birbirinin aynadaki yansimasi gibi tekrar
edilen figiirler siralanmigtir. Figiirler dizisinin {istten ii¢iincii sirasinda en sag
ve en sol ugta yiizleri disar1 bakan ¢ift bash kanatli tasvirin sfenks, merkezde
yer alan ¢iplak tanricanin da Istar oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu nedenle her
iki yanda yer alan sfenkslerin aviti- olabilecegi tartisilmistir.®® Tasvir, Konya
Uravalvi yiizitk miihriindekine ¢ok benzemektedir ve ayni sorun burada da

Danmanville, “Iconographie d'1STAR-Sau$ga en Anatolie ancienne”, 122.

Burhan Balcioglu, Karkamis Antik Kenti (Gaziantep: 2018), 95-112.

Khimeira, Eski Yunan mitolojisine gore 3 kafali bir canavardir. Ekrem Akurgal’a gore, Eski
Yunanlilar kolonizasyon siirecinde Antakya’nin giineyinde Al Mina kolonisini kurunca Geg
Hitit beyliklerini tanimis oldular ve sanatlarindan etkilenip taklit ettiler. Boylece bu karisik
varliklar Yunan sanatina ve mitine girmis oldu. Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarhiklar
(istanbul: Net Yaymlari, 1993), 151.

Darga, Hitit Sanati, 244-246.

Robert L. Alexander, “Sauiga and the Hittite Ivory from Megiddo”, Journal of Near Eastern
Studies; continuing the American Journal of Semitic Languages and Literatures (JNES) 50
(1991): 166; Danmanville, “Iconographie d1STAR-Sausga en Anatolie ancienne”, 124-125;
Bellucci, “Sauska e il suo awiti”, 56 ve 60.
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goriilmektedir: iki baglilik... Kanatlarinin olmasi yoniinden Kargamis
tasvirine daha ¢cok benzemektedir. Ancak Megiddo plakasinda iki basli kanatl
aslanin, ciplak tanrica dizisinde iki kadin eslik¢iyle yer almasi (belki
metinlerde belirtildigi gibi Ninnatta ve Kulittta), iki basli kanatli aslan ve istar
iliskisi icin bir ipucu olarak kabul edilebilir. Iki basli kanatli aslanin hemen
altinda, kadin yiizlii bir aslan tasviri daha yer alir ve aslan viicutlu, insan yiizli,
kanatsiz Misir sfenks imgesine uygunluk gosterir. Biri kanatlh ve erkek, digeri
kanatsiz ve kadmn iki karigik varligin st dstii goriinlimiiniin, Tanriga
Istar/Sausga’nin erkek ve kadim kimliklerini yansittig: fikrini uyandirmaktadir
(Resim 8).

Plakanin cesitli yerlerine serpistirilmis ¢icek seklindeki rozetlerle,
Konya miihrii {izerindeki yildizlarin arasinda baglanti kurup, ¢igek ve yildiz
arasinda bir iliski kurmak miimkiin miidiir? Gokyiizii dongiisiiyle mevsim
dongiisii arasindaki iliskinin hayatin diizenlenisi igin 6nemli bir ayrinti olmast
bunun miimkiin olabilecegini ortaya koyabilir. Baharin gelisi, gokyiiziinde
takimyildizlarin konumundan, yeryiiziinde ise ¢igeklerden takip ediliyor olsa
gerektir. Takimyildizlarin mevsimlerle iliskisi asagida ele alinacaktir.

Imamkulu Kaya Kabartmasi: Kayseri imamkulu’ndaki kaya blogu
tizerinde yer alan ve 13. yiizyila tarihlendirilen tasvirlerde, aviti- ile olasi
ozdesligi tartisilan bir figiir vardir.® Kompozisyon, yukarda konu edilen
yiiziik-miihiir ve Megiddo Plakasinda oldugu gibi birden fazla unsuru
barindirir ve zengin bir ifade bigimine sahiptir (Resim 9).

Yerel bir Hitit yoneticisine/prense ait bir anit oldugu tespit edilen
kompozisyonda prensin hiyeroglif yazili tasviri en solda yer alir. Merkezde
dag tanrilar1 ve aslan basli demonlar iizerinde boganin g¢ektigi arabasiyla
Firtina Tanris1 tasviri bulunur.®” En sagda kafasim ¢evirmis halde bu sahneyi
izlermis gibi resmedilen figiiriin Tanrica Istar/Sausga oldugu ikonografik
Ozellikleri sayesinde anlasilmaktadir: tiiliinii acan, ¢iplak ve kanatli bir
tanricadir. Dort ¢ift kanadi olan, ayaklar1 ve basi cepheden tasvir edilmis
karigik bir varligin lizerinde ayakta durmaktadir. Tanrigay1 tasiyan kanatl,
karigik bir varlik goriiniimii nedeniyle aviti- oldugu diisiintilmiistiir.®

“Imamkulu Rolyefi”, Hitit Anitlari, https://www.hittitemonuments.com/imamkulu/index-t.htm,
Erisim Tarihi: 1.04.2021.

Darga, Hitit Sanati, 179-181, res. 183; Joost Hazenbos, “Zum Imamkulu-Relief”, P. Taracha
(ed.), Silva Anatolica. Anatolian Studies Presented to Maciej Popko on the Occasion of His
65th Birthday (Fs Popko) (2002): 148-149; Muhammed Fazil Himmetoglu, “Iimamkulu Kaya
Kabartmast’nin Kiiltiirel ve Tkonografik Tahlili”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart
Dergisi (ASEAD) Eurasian Journal of Researches in Social and Economics (EJRSE) 6/3
(2019): 445-446.

Hazenbos, “Zum Imamkulu-Relief”, 151-158.
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Kanatli Istar tasvirinin, kanatl aviti- iizerinde tasvir edilisi dzellikle
KUB 38.2 Oy. I 12°-24° numarali anlatimla paralellik arz eder ancak dort gift
kanat ve saha kalmig gibi goriinen figiiriin bag kisminin segilememesi kesin
bir 6zdeslestirme igin sorun teskil etmektedir. Bununla birlikte Istar/Sausga
ile birlikteligi onu aviti- igin cazip bir aday haline getirir. Istar/Sausga’mn
basindan tac gibi ylikselen yildiz, bir elinin iizerindeki bir bagka yildiz ve
elinin uzandig1 yerden ucan kus detay1 kompozisyonun ilgi ¢ekici unsurlaridir.
Istar/Sausga’nin yonelimi Firtina Tanrisia dogrudur; kus adeta tanriga ve
tanr1 arasinda bir bag olusturmaktadir.

Ini-Tesup Miihrii: Karganus Krali Ini-Tesup’a ait iki miihiir baskis1,
aviti- ile 6zdeslestirme yapmaya uygun tasvirler igerir. Miihiir baskilarindan
biri Ugarit’te kesfedilmistir ve Sam Milli Miizesi’nde sergilenmektedir.®
Digeri ise Oylum Hoyiik kazilarinda kesfedilen bulla iizerindedir.”® A. Engin,
Ini-Tesub’a ait damga miihiir baskilarim soyle tanimlamaktadir: “sag elinde
tic basl bir topuz tutan, ileri uzattigi sol eli rizerinde ise bir sfenks bulunan,
boynuzlu konik baslikli, kisa etekli ve sivri ¢carikli bir tanr figiirii ile saginda
Luvi hieroglifi ile “Ini-Tesub” ad: yer alirken, iki sira ¢erceve icinde civi
yazili kitabe dikkati ¢ekmektedir”.”* Sol el lizerindeki konik kiilahiyla
antropomorfik basl, kanatl aslan, belirgin kuyrugu ile metinlerde tarif edilen
aviti- tanimlarina uymakla birlikte ne herhangi bir tanriy1 tasimakta ne de
BIBRU/riton olarak kullanilmaktadir. Ancak bir tanrinin eslikgisi oldugu kesin
gortinmektedir ve bu eril bir tanridir (Resim 10).

B. Bellucci’nin, s6z konusu tanrinin Firtina Tanris1 Tesup’u temsil
ettigini belirtmesi ve olas1 aviti- tasvirinin belki tanrinin 6znel bir niteligi
oldugunu ifade etmesi ilgi ¢ekicidir.”

Kargamis Kralmin taht siiresi buyiik 6l¢iide bilindigi i¢in miihiir
baskilarinin tarihlendirilmesi kesindir. Ini-Tesup’un, damga miihiirleri,
saltanatinin ilk yillarinda kullandigi tespit edilmistir.” II1. Hattusili ve IV.

Darga, Hitit Sanati, 203, Res. 209.

Atilla Engin, “Oylum Hoyiik Kazilarinda Ele Gegen Karkamis Krali Ini-Tesub’a Ait Bir Bulla”,
Fikri Kulakoglu, Tayfun Yildirim, Tung Sipahi, Vasif Sahoglu, H. Levent Keskin (ed.), Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Bolim Dergisi: Ugur Silistreli Am
Kitabi: Anadolu Arkeolojisi Uzerine Yazilar — Ani-Armagan Serisi Ek Dizi ITI. 3, (Ankara:
2019): 119-129.

Engin, “Oylum Hayiik Kazilarinda Ele Gegen Karkamig Krali Ini-Tesub’a Ait Bir Bulla”, 121.
Bellucci, “Sauska e il suo awiti”, 53-54.

Lorenzo d'Alfonso, “Further Studies on the Ini-TeSub Sealing. Partie II: A Prosopographic
Approach”, Altorientalische Forschungen (AoF) 28 (2001): 274.
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Tudhaliya ile gagdas olan Ini-Tesup’un taht yillart MO 13. yiizy1lin ortalarina
yerlestirilmektedir.”*

Emar Miihiirleri: D. Beyer, Meskene Emar’da kesfedilen miihiirleri
inceledigi eserinde” olduk¢a onemli ornekler ortaya koymaktadir. Bunlar
arasinda aviti- i¢in aday olabilecek tasvirler de yer almaktadir. Miihiirler
iizerinde pek ¢ok karisik varlik, tanrilar ve cesitli hayvanlar belirli bir
kompozisyonda bazen bosluklari dolduran yildizlarla birlikte resmedilmistir.
D. Beyer, mihiirlerde yer alan sfenks ve grifon tasvirlerini ayrica
degerlendirmistir ve bunlarin Orta Tung Cag1 Suriye modellerinin tiirevleri
oldugunu ortaya koymustur.’

Kargamis Krali Ini-Tesup’un yukarda konu edilen miihriindeki
ikonografi ile uyumluluk gosteren, silindir bigiminde miihiir baskis1 6zellikle
dikkat cekmektedir. Hunba oglu Galalu’ya ait oldugu belirtilen silindir miihiir
tizerinde, ileri uzattigi sol kolunun iizerinde insan bagli kanatli aslan tasviri
bulunan, kisa elbise giymis tanrryi, tanrica Istar/Sausga takip eder. B.
Bellucci, sfenks’in Firtina Tanrisi ile temsil edilmis olmasina ragmen, takip
eden tanrisal goriintiiniin Istar/Sausga olmasma dikkat ceker.”” Ayrica her
ikisinin 6niinde de basinin {izerindeki kanath giinesle temsil edilen bir kral
tasviri yer alir.”® Giines Tanrisinin tezahiirii seklinde tasvir edilen kral, Firtina
Tanris1 ve Istar/Sausga kompozisyonda ana karakterlerdir. Bosluklari
dolduran biri dag tanrisi olmak {izere ii¢ farkli figiir ve sfenks onlarmn
eslikeisidir (Resim 11).

Meskene/Emar, MO 14. yiizyilin sonundan 12. yiizyilin basina kadar
Hitit hakimiyetinde kalmistir. Suriye’deki Astata ilkesinin merkezi
konumundaki Emar, Anadolu ve Mezopotamya bolgelerinin kavsak
noktasindadir. Dolayisiyla kentte yerel gelenekler disinda kiiltiirler arasi
etkilesimin izleri de goriiliir. Bu durum gliptik ikonografisine de yansiyan
gesitlilik ve zenginligin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Bunda 6zellikle
Mitanni sanatinin 6nemli yeri vardir ve ortaya ¢ikan daha ¢ok bir Suriye-Hitit

Ini-Tesup’un taht yillar1 ve dénemi hakkinda bkz. Hasan Peker, Hitit Egemenliginden Assur
Istilasina Kadar Yazili Belgelere Gore Kargamis Tarihi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hititoloji Bilim Dali (Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi) (Istanbul: 2004): 55-70.
Dominique Beyer, Emar IV. Les sceaux. Mission archéologique de Meskéné-Emar -
Recherches au pays d'Astata, Orbis Biblicus et Orientalis - Series Archaeologica (OBO-SA 20)
(Gottingen: 2001).

Beyer, Emar IV. Les sceaux. Mission archéologique de Meskéné-Emar - Recherches au pays
d'Astata, 389-387.

Bellucci, “Sauska e il suo awiti”, 54.

Beyer, Emar IV. Les sceaux. Mission archéologique de Meskéné-Emar - Recherches au pays
d'Astata, 75-76, A46.
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stilidir.” Bu bélgenin ozellikle 13. yiizyildan 12. yiizyilin sonuna kadar
Kargamis Kralliginin kontrol noktasi olmasi da énemli gériinmektedir; Ini-
Tesup’un uzun saltanati, kontroliin zirve noktasinda oldugu dénemle®® es
zamanlihk gosterir.®? S6z konusu saltanat déneminde sfenks imgesinin
popiiler oldugu anlagilmaktadir.

Gokyiiziinde aviti-’yi Aramak

Hem metinler hem de tasvirlerin aviti- diye adlandirilan karisik
varliga soylettigi sey sudur: “Ben Onemliyim ama tanr1 degilim, Anadolu
topraklarinda Hurri dilinde Sausga olarak adlandirilan istar’la dolasirim en
cok ama bazen de bagka bir tanriyla ¢ikarim karsiniza... Tanrilar1 tasirim,
kanatlarim var; aslanlarla dolastigim olur, onlar gibi hayvanlar aleminden,
siradan bir hayvanim...”

Aviti-’nin dissel ya da fantastik bir yaratik oldugunu diisiinmek
modern aklin ortaya koydugu bir sonug olsa gerektir. Modernizm 6ncesinde
Ortagag’da da diissel tabir edilen karisik varliklarin gergekten yasadigina, var
olduguna inamlmaktaydi.®2

Metinlerde goriildiigi tizere aviti- disinda baska “fantastik™ hayvanlar
da diger siradan hayvanlar gibi siralanmistir ve muhtemelen onlar da gercek
olarak algilanmuglardir. Aviti- dahil olmak tizere -metinlerde onlardan s6z
eden ve onlarin ayrintili tasvirlerini yapanlarin- bu fantastik hayvanlarin
gozlemlenmis olmasi durumuyla ilgili bir 6n kabulleri olmaliydi. Onlarn
nerede gordiiklerini anlamak i¢in gokyiiziine bakmak iyi bir fikir olabilir.

Cogunlukla Tanrica Ista/Sausga ile birlikte anilan aviti-’nin
gokyliziinde bir takimyildiza gonderme yapabilecegi diisiincesini tartigmaya
acmadan Once tanriganin kendisinin Eski Yakindogu’da Veniis gezegeni ile
eslestirildigini hatirlamak gerekir.

Veniis gezegeninin sabahyildizi goriintiisii erkek, aksam yildizi
goriintiisti ise kadindir; bu iki goriintii tek bir tanr1 olan Istar’da bir araya

Beyer, Emar IV. Les sceaux. Mission archéologique de Meskéné-Emar - Recherches au pays
d'Astata, Abstract.

Bkz. Dipnot 70.

Engin, “Oylum Hayiik Kazilarinda Ele Gegen Karkamis Krali Ini-Tesub’a Ait Bir Bulla”, 120.
MS 16. yiizyilin son ¢eyreginde Italyan Doga Bilimci Aldrovandi’nin “Serpentum, et draconum
(Yilanlarin ve Ejderlerin Dogal Tarihi)” adli kitab1 1640’da Bologna’da yayimlanmigtir ve
kitapta fantastik diye tabir edilen pek ¢ok canli “gercek” canlilar olarak konu edilir; Roma
Imparatorluk Dénemi’nin baglarinda yasamis Yash Plinius, Naturalis Historia (Doga Tarihi)
adli eserinin VIII-XI. Kitaplarin1 zoolojiye ayirmis ve karmakarisik hayvanlara siralamasinda
yer vermistir. Aktarim icin bkz. Jorge Luis Borges, Diissel Varliklar Kitabi, (Cev. Celal Uster)
(istanbul: 2018) kitabin gesitli yerlerinde bahsi gegmektedir. Ozellikle sfenks igin 237.
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gelmistir ve boylece erkek goriiniimiiyle Savas tanricasi Istar, kadin
goriiniimiiyle ise cinsel birlesme ve iireme tanricasi Istar ortaya ¢ikmistir.®
Kassit Donemi’ne ait “Istar’in Vecdi” duasinda Yildiz Istar’in, Giines (Samas)
ve Ay (Sin) ile ayn1 mertebede yer alacag: agiklanir.?

J. H. Rogers, tanrilar igin standart sembollerin gokyiiziinde
oldugundan, Giines, Ay ve Veniis’iin Eski Mezopotamya’daki 6neminden ve
ozellikle Istar’in aslanlarin {izerinde gosterilmesinden séz eder. Hatta Istar,
gbgin kralicesidir ve ask, bereket tanrigasi olarak hasat mahsulleriyle
gosterilirken, silahlar1 ve aslanlariyla tasvir edildiginde savas tanricas: kimligi
vurgulanir. Istar’in astral semboliiniin Veniis olmasi disinda onun kdkeninde
Aslan ve Basak takimyildizi da vardir.® Kassit Dénemi’nde smir taglarinda
takimyildizlarin  kutsal figiirler gibi resmedilmesi, takimyildiz olarak
belirtilmemis olsa bile astronomlarin gokyiizii haritalariyla uyumlu olmalari,
Samas, Sin ve Istar’m ise bu taslarda figiir olarak degil Giines-Ay-Veniis
ticliisii olarak en tepede yer almasi 6nemlidir.%

Veniis’iin Ay ve Giines kadar 6nemsenmesinin altinda yatan nedenler
dikkat ¢ekicidir. Y. Rotblum bu konuya soyle agiklik getirir: “Eski Yakindogu
kralliklarimin tamami takvimleri icin ay dongiisiinii kullanmislardir. Bununla
birlikte ay takvimi yalnizca 29.5 giin oldugu icin mevsimlere uymuyordu. Bir
yildaki toplam giin sayis1 ay dongiisiine gore 354 oluyordu; giines yili ise
365.25 giindii. Yillik 11 giinliik fark ay ve giines dongiistintin tam olarak
uyumlu olmamasi demekti. Siimerler bu problemi, aylar arasinda gegis
yaparak ve dogru yildiz referanslari benimseyerek veya Veniis dongiisiiyle
capraz kontrol yaparak ¢ozdiiler. Veniis dongiisii, Ay ve Giines dongiisii
arasindaki karsilastirmada dogrulayicit rol oynadi... Bundan dolayr Veniis;

Ay ve Giines siralamasinda en yiiksekte yer almistir” %

Takvimin diizenlenmesindeki hassasiyet, Hititler dahil biitiin eski
toplumlarda tarimla iliskilidir. Tarim ve hayvancilikla Veniis gezegeninin
iligkisi, gezegenin goriiniimiindeki parlaklik ya da sontikliikle iliskilendirilir
ve hatta Veniis’i{in soluk goriiniimiiyle ilgili kehanetler vardir.%®

Gwendolyn Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology (London-New York:
1991), 96.

Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, 96.

John H. Rogers, “Origins of the ancient constellations: I. The Mesopotamian traditions”, British
Astronomical Association 108 (1998): 10.

Rogers, “Origins of the ancient constellations: I. The Mesopotamian traditions”, 12, fig. 3.
Yehuda Rotblum, “Astronomy and Mythology in Israel Rock Art: Deciphering Rock Art from
Negev Desert, Israel”, Conference: Symbols and Signs (Romania: 2019), 6.

Robert Jonathon Taylor, “An Analysis of Celestial Omina in the Light of Mesopotamian
Cosmology and Mythos”, Thesis Submitted to the Faculty of the Graduate School of Vanderbilt
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Veniis Giines’e Diinya’dan daha yakin oldugu i¢in, Giines dogarken
ve batarken hemen onun yaninda goriilmesi ve gokyiiziiniin en parlak yildiz1
olmasi, onun hem ¢ift cinsiyetli karakteri hem de Ay ve Giines’le ayni
mertebeye yerlestirilmesi bakimindan 6nem arz eder.

Veniis’iin gokyiiziindeki dolanimu takip edildiginde takimyildizlarla
ve diger gezegenlerle iliskisi, y1llik tarim planlamalarinda 6nemli rol oynuyor
olmaliydr. Ornegin Aslan Takimyildizinin gokyiiziiniin en tepe noktasina
ulastigi zaman diliminin mart ayina denk gelmesinin topragin ekimi ve tarimin
baslamas1 icin bir isaret olusuyla ikonografide Istar’mn aslanlarla temsili
arasinda baglant: kurmak miimkiin olabilir.%

Ancak Veniis disinda bagka belirleyiciler de vardir. Veniis, diger
gozlemlenebilir gezegenlere gore gokyiiziinde daha hizli hareket eder ancak
Jiipiter onu gegerse bu ¢ok biiyiik bir tuhafliktir. Insanlar onun hareketlerinden
dogrudan dogruya etkilenmektedirler. Veniis’iin pozisyonundaki degisim
veya doniisiim felaket olabilir; gokyliziinde Jiipiter ile konumlanisi iizerinden
kehanetler yapilir ve metin yerlerinde ‘ulasti, gecti, yakinina geldi, karsi
karsiya® gibi ifadeler yer alabilmektedir.*°

Bu durumda her iki gezegen de “rahatga” gozlemlenebilir olmalar
nedeniyle, takimyildizlara yaklagtiklar1 6lgiide onlarla birliktedirler. Eski
Diinya’da ¢esitli yer ve zamanlarda takimyildizlar ve gezegenler farkli bir
algiyla cesitli sekillerde tasvir edilmis ve isimlendirilmis olabilmektedir.”*

Hitit Uygarhiginda Tanriga istar dahil olmak {izere tanrisal varhiklarin
ve onlarin eslikgilerinin gokyiizii ile 6zdesliginin bilindigi®? 6n kabuliinden
hareketle aviti-’yi aciklama yoluna gidilirse aviti-’nin s6z konusu
takimyildizlardan birini temsil ettigi diisiiniilebilir. Ekonominin bel kemigi
olan tarim hayatinin diizenlenisinde gokyliziindeki gezegen hareketlerinin
Oonemi Olglsiinde aviti- de zaman zaman biriyle zaman zaman digeriyle
birlikte olan bir eslik¢i/takimyildiz olabilir.

University in partial fulfillment of the requirements for the degree of Master of Arts in Religion
(Nashville-Tennessee: 2006): 47.

Bogazigi Universitesi Fizik Boliimii Tklim Bilimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Levent Kurnaz’in verdigi bilgiler ve katkilari neticesinde ortaya ¢ikan hipotetik sonuglardir.
Taylor, “An Analysis of Celestial Omina in the Light of Mesopotamian Cosmology and
Mythos”, 48-49.

Eski Mezopotamya ve Eski Yunan karsilastirmast i¢in bkz. Rogers, “Origins of the ancient
constellations: I. The Mesopotamian traditions”, 13, Tablo 1.

Hititlerde Tanriga Istar’in “Gecenin Tanricas1” sifatiyla Veniis yildiziyla esdeger tutuldugu
hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Jared L. Miller, “Setting Up the Goddess of the Night
Separately”, B. J. Collins, M. Bachvarova, |. C. Rutherford (ed.), Anatolian Interfaces —
Hittites, Greeks and Their Neighbours (Oxford: 2008), 68-69.
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Yukarida ayrintili olarak ele alinan tasvirli eser Orneklerindeki
kompozisyonda bosluklari dolduran yildizlara, balik ve kuslara dikkat
cekilmistir ki bu goriintiilerin gokyliziiniin izdiisimii oldugu Onerisi ortaya
konabilir. Envanter metinleri grubundaki KUB 42.10 Ay. 6’’da esya
siralamasinda 4 giimiis aviti-’nin yaninda yer alan 4 glimiis apupi’nin Akadg¢a
abubu ile 6zdeslestirilen bir deniz canavari oldugu tizerinde durulmaktadir ki
0, kozmik olarak felaket ve sel baskini ile kisilestirilmistir. Abtibu da kanatli
temsil edilmektedir ve saray kapisinin her iki yanima yerlestirildigi
bilinmektedir.*

Istar ve gezegenlerle dzdeslestirilen ve baska tanrilarla birlikte anilan
eslik¢ilerin Anadolu inanglarinda yer bulmasi, onlarin tasvir sanatinda ifade
edilisleri Anadolu-Mezopotamya baglantisinda araci rol oynayan Hurriler
sayesindedir. Hurri halki arasinda popiiler olan Ninive Istar’it da aymi
tanricanin Ninive sehrinde insa edilmis tapinagi ile iliskilidir. Anadolu’ya
Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde MO 2. binyilin baslarinda giris yaparak
zaman iginde Hitit panteonunda dnemli bir yer edinmistir.%*

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde aviti- ile ayn1 gruptaki karigik
varliklarin sanatta ifade edilisinin Anadolu {islubunu yaratan sanatgilar
tarafindan yeni bir karakter kazandirilarak yansitildigi konusu giindeme
getirilmigtir. H. G. Giiterbock, 6zellikle tematik olarak Suriye grubuna dahil
olan miihiirler iizerindeki tasvirlerin gegen zaman iginde Hitit Imparatorluk
Doneminde Hitit Sanati olarak kimlik kazanan bi¢imde farkli bir ruhla
yorumlanmis olduguna ve Hititlerin yabanci unsur ve bi¢imleri 6ziimseyerek
kendi modellerini yaratmis olduklarina dikkat ¢eker.*® J. V. Canby de benzer
sekilde Suriye geleneginin farkli oldugunu, Anadolu stili sfenkslerin ilk defa
Asur Ticaret Kolonileri Donemi Kiiltepe miihiirlerinde goriildiigiinii ifade
eder.*

Hititlerin gokyiiziindeki tanrilarin hayatin her alanim diizenlemek
konusundaki rehberligini dikkate aldiklarini gérmek miimkiindiir. Gokteki
devinimin takibi yerdeki islerin yolunda gitmesi igin sarttir ve onlarla ilgili
her sey bdylece biiyiik bir anlam kazanir. Bu noktada Hititler Mezopotamya
bilgi ve birikimini kullanmig goriinmektedirler.

“abubu”, CAD, A/1, 77 ve 79.

Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, 99-100.

Hans Gustav Giiterbock, “The Hurrian Element in the Hittite Empire”, H. A. Hoffner (ed.),
Perspectives on Hittite Civilization: Selected Writings of H. G. Giiterbock, (Chicago: 1997),
184-185.

Canby, “The Walters Gallery Cappadocian Tablet and the Sphinx in Anatolia in the Second
Millennium B.C.”, 233-234.
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Aviti- ile 6zdeslestirme denemelerinin yapildigi tasvirlerin birgogunda
ve metin yerlerinde Istar/Sausga’nin 6n plana ¢ikmasi tarimla ya da baharin
gelisiyle iliskilendirilebilir. Istar/Sausga Anadolu’da Firtina Tanrismin
yaninda yer almaya baslar ki boylece bereketin ve suyun giicii birlesmis olur.%’
R. L. Alexander, Megiddo fildisi plakasinda tasvir edilen Istar’t ve
kompozisyonda onun gevresinde yer alan aslanlari, hatta kadin yiizlii sfenksi
suyla ve bereketle, dolayistyla tarimla iliskilendirir. MO 2. biny1lin baslarinda,
Orta Bronz Cagi’nda baglamis olan kurgunun, Ge¢ Bronz Cagi insaninin
zihninde detaylandigini, Suriye-Hitit diinyasinda yeni bir anlayisa
biirtindiigiinii ve 1. biny1l Geg Hitit Kralliklar1 Cagi’nda da giiglenerek devam
ettigini one siirer.%®

Parlak ve hizli yildiz Istar, baharm baslangicini haber veren aslan
takimyildiziyla biitiinlesmis ve sanatta da yer almistir. Hitit sanatinda ise
kanatl bir karigik varlik olan aviti- zaman zaman ona eslik etmistir. aviti-’nin
bazen de bagska tanrilarla birlikte anilmasi, mevsim dongiilerinde ortaya ¢ikan
gokytiziindeki farkli durumlar nedeniyle olsa gerektir. Gezegenlerin Giines’e
ve birbirlerine olan uzaklik durumlarina gore gokyliziinde ¢ok karigik bir
devinimle dolastiklar1 ve takimyildizlara bazen yaklastiklari bazen onlarla
birlikte olduklar1 bazen de ¢ok uzaga diistiikleri bilinen bir gercektir.

Aviti-’nin aslan takimyildizin1 gésteriyor olmasi durumu miiphemdir.
Kanatl olarak tasvir edilmesi, metinlerde aslanlarin yaninda, onlardan ayri
olarak yer almasi, gem vurulmus halde iistiine ¢ikilmasi, kanatlarinda istar’in
eslikcilerini tastyor olmasi, durumu karmasik hale getirmektedir.

Konuya farkli bir bakis agis1 getiren D. Frayne, 6zellikle Geg Hitit
Donemi sanat eserleri iizerinden bazi yorumlar yapmistir. Tevrat’ta Eyiip
kitabinda sozii edilen Leviathan ile ilgili tanimlamalar1t Ge¢ Hitit Donemi
tasvirleri ile karsilastirmistir. Anlatimlarda Leviathan’in burnuna kanca
takilip, dizginlenmesi ilging bir ayrintidir®® ve KUB 38.1 Oy. II 8 *deki gem
vurulmus aviti- anlatimini ¢agristirmaktadir. D. Frayne, Leviathan’in klasik
Yunan sfenkslerine benzedigini ve Kargamig’taki iki basl kanatli aslanin da
(Resim 7) Leviathan olmasi gerektigini one siirer.!® Leviathan’1 Yakindogu
tasvirlerinde arastirarak ve kivrilmig yilan bigiminde kuyrukla karakterize
olan kanatlh aslanlarla temsil edilen Hydra (ejder) takimyildiziyla eslestirir;
baharin geliginin bu canavara karsi kazanilan bir zafer olarak tdrensel

97 Alexander, “Sausga and the Hittite”, 168, 176-177.

9 Alexander, “Sausga and the Hittite”, 178.

9 Douglas Frayne, “The Fifth Day of Creation in Ancient Syrian and Neo-Hittite Art”, Jo
Ann Scurlock, Richard H. Beal (ed.), Creation and Chaos: A Reconsideration of Hermann
Gunkel’s Chaoskampf Hypothesis (Winona Lake: 2013): 98.

100 Frayne, “The Fifth Day of Creation in Ancient Syrian and Neo-Hittite Art”, 100.
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ziyafetlerle kutlandigin1 bu nedenle Eski Yakindogu’da bu tiir kanath
aslanlarla bahar ziyafetlerini konu edinen sahnelerin birlikte gosterildigini
iddia eder.*™

Bir “sfenks” tiirii olarak aviti-’nin Yakindogu sanatindaki yeri ve Hitit
diinyasindaki karsihgi

Stenks tanimina bakilacak olursa “aslan viicutlu ve ¢gogunlukla insan
bash bazen de kanath mitolojik yaratiktir.1%2 "Sfenks" sozciigiiniin etimolojik
kokeni ise Yunancada "baglamak / sikmak” anlamindaki “sphingein” fiilinden
tiiremistir.1®® Yunan sfenksi, Oedipus tragedyasi yoluyla popiiler hale
gelmistir ve onun mit i¢indeki tarifi sfenks imgesi igin standart olmustur.
Aslan viicutlu, kadm yiizlii ve gogiislii, kanath bir yaratik olan sfenks!%, Hitit
sanatinda karsilasilan tasvirlerle eslestirme imkani saglayan bir nitelik arz
eder ve Hitit metinlerindeki aviti-’yi animsatir,1%°

Sfenks’in sanatsal anlamda ilk 6rneklerine ise Eski Misir’da rastlanir.
Giza’daki devasa sfenks en ¢ok bilinenidir ve Yakindogu sfenks tasvirleri i¢in
onciidiir. Buradaki sfenks, Eski Krallik IV. Hanedanlik (MO 26. yiizy1l) Misir
Krali Hafre (Kefren) nin yiizii ve basiyla temsil edilen bir aslandir; kanath
degildir. Giza sfenks’i Giines “Tanrisi”’nin dogusuna ve batigsina ufukta
refakat eden bir muhafiz konumundadir; bu 6zelligiyle Giines Tanrisinin da
semboliidiir. Hatta tapinagindaki yirmi dort siitunun giinlin saatlerine
gonderme yaptig1 diigiinilmiistiir. Yeni Krallik Dénemi’nde ise Horemakhet
“Ufuktaki Horus” isimlendirmesiyle kralligin ve halkin sembolii olur; Misir
krallar1 gii¢ ve iktidarlarini, yiizlerini tasvir ettirdikleri sfenks heykelleriyle
gosterirler. Muhafiz kimligi tagidiklarindan dolay: sfenksler, tapinaklarin ve
mezarlarin yollari lizerine veya girislerine yerlestirilmektedirler.*%®

Oedipus tragedyasindaki sfenks dahil olmak iizere, sfenkslerin sehir
girislerindeki bek¢i ve koruyucu rollerine dikkat ¢cekmek ve sehre giren
yabancilara kars1 tehditkar bir goriintii arz ettiklerini ortaya koymak dnemli
olacaktir. Bu bakimdan sfenksler genellikle ikili ya da daha fazla gruplar

101 Frayne, “The Fifth Day of Creation in Ancient Syrian and Neo-Hittite Art”, 95, 99, 117.

102 Adam Augustyn, “Sphinx”, Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/sphinx/, Son giincellenme tarihi: 30.08.2022.

103 Haas, “Das Fest der Sphingen”, 45, dn. 2; Yasir Saydam, Bat: Resim Sanatinda Sfenks Betimi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali (Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi), (2019): 2, dn. 1.

104 Azra Erhat, Mitoloji Sozligii (istanbul: 2007), 277.

105 Haas, “Das Fest der Sphingen”, 47.

106 Zahi Hawass, “The Great Sphinx at Giza: Date and Function”, G. M. Zaccone, T. R. di Netro
(ed.), VI Congresso Internazionale di Egittologia: Atti Volume Il (Torino: 1993): 177, 181, 182,
184, 185, 186
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halinde sehir veya tapinak girislerine yerlestirilirler'®’; tag malzemeyle biiyiik
boyutlu (taginabilir esya olarak degil) tasarlanan ve sehrin mimari plastiginde
de Onemli yeri olan anitsal eserlerdir. Aviti- hakkinda metinlerde verilen
bilgiler, tagmabilir bir esya oldugunu ya da en fazla ¢ok figiirlii bir heykel
grubunun i¢inde yer aldigin1 agikga gosterdigi igin amtsal sfenkslerle
0zdeslestirilmesi s6z konusu degildir.

Kapilarda ve sehir girislerindeki Hitit sfenksleri, yaris1 kadin yarisi
aslan, kanatli yaratik tanimiyla uyum arz etmektedir. Metinlerdeki tariflerde,
aslanla iliski baglaminda kismi olarak yar1 aslan oldugu kabul edilebilir olsa
da aviti-’nin bas1 hakkinda bilgi verilmemesi kapi sfenkslerine benzerligi
konusunu siipheli duruma sokmaktadir. Kap1 sfenksleri i¢in en iyi aday,
yukarda da konu edildigi tizere, metinlerde ikili gruplar halinde disil formda
ifade edilen damnas(s)ara’dir.

Antropomorfik yiizii ve aslan viicuduyla sfenks, dyle goriinmektedir
ki Misir sanati sayesinde taninmig ve Yakindogu’da yeniden hayat bulmustur.
[lk kez Eski Suriye ve Eski Babil caglarinda degisik ikonografilerle
belgelenmistir. Yukarida 6rnekleri verilen miihiirlerdeki sfenks tasvirlerinin
de gosterdigi gibi Suriye iizerinden Anadolu’ya girmistir.'% Ancak Misir’da
bir dini/siyasi bir sembolken ve tanrisallig1 s6z konusuyken, Anadolu’da — s6z
konusu aviti- oldugunda- bir eslik¢iye doniismiistiir.!® Misir’daki gibi
tanrisallik niteligi tagtyan sfenks tiirii i¢in, kap1 girislerindeki anitsal sfenksler
icin kullanilan damnas(s)ara’y1 gostermek daha uygun olacaktir.

Kral IV. Tudhaliya’nin emriyle kiiltlerin kapsamli bicimde yeniden
organize edildigi Hitit Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen envanter
metinlerinde'® tespit edilen aviti- isimli plastik sanat eseri niteligindeki
esyanin, metinlerle es zamanlilig1 olan tasvirli eserlerde de karsilig1 oldugu
anlagilmigtir.  Bu bakimdan yukarida verilen Orneklerin aviti- ile
ozdeslestirilmesinde herhangi bir sorun yoktur. imamkulu kaya anitindaki
Istar tasvirinin iizerinde durdugu c¢ok kanath figiiriin farkli yorumlar olsa
dal't, gokyiizii-bereket-tarrm iligkisi baglaminda Firtina Tannsi ile
resmedilme geleneginde Istar’m yildizli ve kanath haliyle -doniip Firtina

197 Saydam, Bat: Resim Sanatinda Sfenks Betimi, 4 ve dn. 8, 9.

108 Haas, “Das Fest der Sphingen”, 45-47.

109 Gilibert, “Die anatolische Sphinx”, 7.

110 Michele Cammarosano, “Hittite Cult Inventories — Part Two: The Dating of the Texts and the

Alleged ‘Cult Reorganization’ of Tudhaliya IV”, Altorientalische Forschungen (AoF) 39
(2012): 3.

111 Kutsal hayat agac, ¢ift bash kartal gibi farkli yorumlarin siralanisi igin bkz. Hazenbos, “Zum

Imamkulu-Relief”, 151-152; Himmetoglu, “imamkulu Kaya Kabartmas1”, 445-446.
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Tanrisi’n1 izler sekilde- cepheden resmedilmis aviti- tizerine yerlestirilmis
olmasi uygun goriinmektedir.

Aviti-’nin, Tevrat’ta sozii edilen Levithan canavari ile astral anlamda
0zdesligi ise daha fazla arastirma gerektiren bir mevzudur. Bununla birlikte
D. Frayne’nin iddialart cazip gorinmektedir. Aviti- bizzat aslan
takimyildizinin kanatlh temsili olabilecegi gibi bambaska bir takimyildizina da
gonderme yapiyor olabilir. Goksel tanrilarin kanatli temsil edilisi i¢in en
dikkate deger orneklerden biri Yazilikaya Kaya Tapmagi’dir. A Odasi’nda
gokyliziiniin en parlak varliklar1 Giines, Ay ve Veniis’iin tanrisal temsilleri
birbirini takip etmektedir: 34 nolu kabartmada Giines Tanris1 “bas: iizerinde,
sag ve solunda iyice a¢ilmis kanatlariyla yildiz benzeri tasvir edilmis giines
kursu” ile gosterilir?; onun ardindan gelen Ay Tanrisi ve eslikgileri olan
Ninatta ve Kulitta tasvirlerinden sonra gelen Istar da omuzlarindan yiikselen
kanatlarla tasvir edilmistir''®. Eger ki kanatlar, Giines ve yildizlarm yaydiklar
15181n semboliiyse aviti-’nin kanatlari i¢in de ayn1 durum s6z konusu olabilir.

Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde ve kismen Eski Hitit Donemi
miihiirlerindeki kanatli aslanlar/sfenksler bir bakima Hitit Imparatorluk
Donemi’nde canlandirilmig, tekrar yiiriirliige sokulmustur. Bu durum, IV.
Tudhaliya’nin baslattig1 operasyonla eski bir gelenegin canlandirilmasi
seklinde yorumlanabilir. Cammarosano, IV. Tudhaliya’nin 6énemli bir yenilik
yaratmadigini ve eski uygulamalari diizene soktugunu belirtir. !

Aviti-’nin tasvirlerde iki basli, kanath ya da miinferit bir sekilde
kanatsiz, metinlerde uzanirken ya da ayakta, bazen 6n cepheden temsil edilisi
onun algilanma bigimiyle ya da iislupla ilgili bir mesele midir? Biiyiik
olasilikla dyledir. Ornegin Konya yiiziigii iizerindeki tasvirde iizerinde Istar
varken kendisinin kanatsiz olmasi, yiizey iizerinde hem Istar’in hem de aslanin
kanatlandirilmasina izin vermemis gérinmektedir.

Acikga anlagilan sudur ki, aviti- anitsal sfenkse karsilik
gelmemektedir. Bat1 soyleminde sfenks ile ilgili tek tiplestirmelere kars1 Hitit
diinyasinda aslan-kanat-insan sentezi i¢in tek bir tip olmadigi agiktir. Kanatsiz
atropomorfik ¢ehreli Misir sfenks’inin 6ncii rol oynamasina ragmen, Anadolu
sanat1 farkli ve ¢esitli imgeler ortaya koymustur.

Aviti-’nin neyi ifade ettigi standart bir sfenks imgesinin Stesindedir.
Kendisi tanr1 olmayan daha ¢ok tanrisal olanla iliskili olan bir eslik¢i bir

Y2 Jiirgen Seeher, Tasa Yontulu Tanrilar: Hitit Kaya Tapinag Yazilikaya, (Cev. Selma Bulgurlu
Giin) (Istanbul: Ege Yaymnlari, 2011), 57, res. 51, 52, 53.

13 Seeher, Tasa Yontulu Tanrilar: Hitit Kaya Tapinag: Yazilikaya, 58 ve 60, res. 56, 57.

114 Cammarosano, “Hittite Cult Inventories”, 3.
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atriblite olarak kabul edilmesi makuldiir. Aviti-’ye sfenksin kii¢ciik boyutta
tasarim1 demek de dogru olmayacaktir; bu halde metinlerde biiyiik ya da
kiigiik sifatlarina yer verilmesi beklenirdi.

Misir’daki gibi ufuk ¢izgisinde giinesin dogusuna ve batigina refakat
eden bir tann eslikgisi 1yi huylu bir karisik varlik m1 yoksa gok cisimlerinin
metaforu olan, tanrilarin ya da Oedipus’un sehre girmeden once yaptigi gibi
alt edilmesi gereken bir canavar m1 oldugu sorunun iki yonlii cevabi olarak
ortaya konulabilir. Ornegin bir Etriisk khimeira’s1*® tasviri (Resim 12) ile
benzerligi dikkat ¢ekse de ikonografik 6zellikler bakimindan tam uyumlu
degildir.*

Sonug olarak aviti-, iki basl, kanatli bir aslan olarak sfenks disinda
khimeira’yr da hatirlattigi i¢in ona belki de sadece tanri/tanriga eslikgisi
karisik bir varlik demek yeterli olacaktir.
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