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Ibn Ebu’l-Hadid’e Gore Ali b. Ebd T4lib’in Siyas? Kararlart

0z

Mutezile’nin Bagdat kolunu Basra kolundan ayiran en énemli hususlardan biri, Ali b. Eb( Talib’e (6. 40/661) bakis agisidir.
Basra kolu ilk drt halifenin fazilet sirasini bunlarin géreve gelme sirasi olarak kabul etmis, Bagdat kolu ise ilk ii¢ halifeyi
mesru saymakla birlikte Ali b. Ebli TAlib’i onlardan daha faziletli gormiistiir. Bagdat Mutezilesi icerisinde bu hususu en
yiiksek tonda dile getirenler Ebd Cafer el-iskaft (5. 240/854), Ebu’l-Kasim el-Kabi (8. 319/931) ve ibn Ebu’l-Hadid (6.
656/1258) olmustur. Ozellikle ekoliin son temsilcilerinden olup “Mutezile’nin Alldmesi” unvanini tagiyan ibn Ebu’l-Hadid,
Nehcu'l-belaga’ya yazdig1 serhte Ali’nin tistinliiglinii kararlilikla ve samimiyetle savunmustur. O, bununla yetinmeyerek
bazi gevreler tarafindan Ali’nin siyasi kararlarina yoneltilen birtakim elestirileri Bagdat Mutezilesi'nin bakis agisiyla ele
almis ve tenkit etmistir. Bu tenkitler tslup ve igerik bakimindan ilgi cekici olmanin yani sira 6nemli tahlilleri
barindirmaktadir. Bu makale ibn Ebu’l-Hadid’in bahsi gecen tenkitlerini konu edinmis, bu suretle icerdikleri tahlillere
dikkat ¢ekmeyi amaglamistir. Makalede tasvirci yontemin yam sira yorumlayici yéntem de kullanilmistir.
ibn Ebu’l-Hadid, imimiyye gibi Ali'nin ismetini vacip gérmese de kabul etmistir. Dolayisiyla Ali’ye yoneltilen elestirileri,
Ali'nin ismeti noktasindan hareketle cevaplandirmistir. ibn Ebu’l-Hadid’e gére: (a) Ali b. Ebli Talib Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra hilafeti talep etme hususunda taksiratta bulunmamgtir. 0, baskalarinin hilafeti talep edecegine ihtimal
vermedigi icin acele davranmaya gereksinim duymamis, ancak olaylar kimsenin beklemedigi yonde gelisince islam’in
maslahati geregi kilicini cekmeyerek var olan durumu kabullenmistir. (b) Ali, Omer b. el-Hattab'in (8. 23/644) 6lmeden
dnce belirledigi suraya katilmakla dogru yapmistir. Zira bu sura, hilafetin kendisine ge¢mesi, bdylelikle de kitap ve
stinnetle amel etmesi ve Res@lulldh’in siinnetini yasatmasi icin bir firsatti. (c) Ali'nin halife Osman (3. 35/656)
kusatildiginda Medine’den ayrilmamas: bir hata degildir. Giinkii o, isyancilarin Osman’a ulagsmasini dnlemesine ragmen
Umeyye ailesi tarafindan Osman’1 6ldiirmekle suglanacagini tahmin etmemistir. (d) Ali, Osman’in &ldiiriilmesinden sonra
insanlarin yogun ragbetine istinaden hilafeti tistlenmistir. Bdylece hilafetin liyakatsiz kisilere gecmesini engellemistir. (e)
Cemel Savagi'nin patlak vermesinde, seriatin vurguladigi adalet esasini uygulamak isteyen Ali'ye muhalefet eden diinya
sevdalis1 grup sugludur. (f) Al, hilafeti devraldiginda Muaviye'yi (6. 60/680) Sam valiliginden azletmekle isabet etmistir.
Zira Muaviye Sam valisi olarak kalsaydu bile kesinlikle Ali’ye muhalefet etmekten geri durmayacakti. Ali, tek ¢éziimiin kilig
oldugunu énceden gérmiis, bu sebeple zaman kaybetmeden Muaviye'nin iizerine yiiriimiistiir. (g) Ali, Sam ordusunu
Firat'm suyundan mahrum birakmamakla seriata uymus ve kendisine yakisan miisamahakar bir tavir sergilemistir. (h)
Siffin Savasi’nin tahkim ile sonuglanmasi ve kararin iki liyakatsiz hakeme birakilmasinda Ali degil, tiim uyarilarina ragmen
onu buna mecbur birakan kendi safindaki isyanct muhalifler sugludur. (i) Ali, Siffin’daki ateskes antlasmasinda isminin
dniinden halife unvanini silmeye razi olurken Hz. Peygamber’in Hudeybiye Antlasmasi’nda isminin éniinden niibiivveti
silmesini érnek almustir. (j) Ali'nin sair NecAst gibi bazi taraftarlarinin Muaviye'nin safina katilmalar: kendi ayiplaridir.
Bunlardan bazilary, isledikleri suglar nedeniyle cezalandirildiklari i¢in, bazilar1 da Muaviye’nin bahsislerine nail olmak igin
Ali'yi terk etmistir. (k) Muaviye'nin Misir't ele gecirmesinde Ali’yi, Misir valisi Kays b. Sa‘d1 (8. 60/680) ve halefi
Muhammed b. Ebl Bekir’i (6. 38/658) suclamayi gerektirecek bir durum yoktur. (1) Son olarak Ali, kendisine suikast
diizenlenmesine ihtimal vermedigi i¢in korumasiz dolasmustir.

ibn Ebu’l-Hadid bu gbriislerini ortaya koyarken her ne kadar Ali'nin ismetini esas almigsa da genel anlamda tutarsiz
yorumlar yapmamus ve tarihi gerceklere aykir: seyler sdylememistir. Dolayisiyla onun séz konusu gériislerinin ilmi deger
tasidigini teslim etmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Ali b. Eb(i Talib, ibn Ebu’l-Hadid, Nehcu'l-beldga, Serhu Nehci'l-Beldga.
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Abstract

One of the most important issues that distinguishes the Baghdadi branch of the Mu‘tazila from the Basran branch is their
view on ‘Ali b. Abi Talib (d. 40/661). Basra branch accepts the order of virtue of the first four caliphs as their order of
coming to office, while the Baghdad branch considers the first three caliphs legitimate, but considers Ali more virtuous
than them. The Baghdadi Mu‘tazilis who outspokenly defended this idea were Aba Ja‘far al-Iskafi (d. 240/854), Aba al-
Qasim al-Ka‘bi (d. 319/931) and Ibn Abi al-Hadid (d. 656/1258). Among them, Ibn Abi al-Hadid was renowned as “the
greatest scholar of the Mu‘tazila” and was considered one of the last representatives of this school. He ardently defended
¢Ali's superiority in his commentary on Nahj al-Balagha, the famous collection of Ali’s sermons, letters and wisdom sayings.
In his defense, he rebutted some criticisms about ‘Ali’s political decisions from his school’s point of view. Many items of
Ibn Abi al-Hadid’s rebuttal are worthy of analysis in terms of their content, style and approach. This article aims to present
a detailed account of Ibn Abi al-Hadid’s aforementioned refutations. In addition to the descriptive method, the
interpretative method was also employed in the article.

Although Tbn Abi al-Hadid did not consider Ali's infallibility necessary (wdjib), unlike Imamiyya, he accepted it. Therefore,
he responded to the criticisms directed at Ali, starting from the point of Ali's innocence. According to Ibn Abi al-Hadid:
(a) After the death of the Prophet, ‘Ali insisted on becoming the new leader of the Muslim community. He did not act
hastily to assume the caliphate because he was not expecting any opposition to that. However, when the events took a
different turn, he did not escalate the situation, rather accepted the status quo. (b) ‘Ali also did the right thing by
participating in ‘Umar b. Al-Khattab’s (d. 23/644) electoral shiira. This was an opportunity for him to become the next
caliph, and reinstitute a system in accordance with the Qur‘anic principles and sunna of the Prophet. (c) It was also not an
error when ‘Ali decided to stay in Medina during the events of ‘Uthman’s murder (d. 35/656). He played an active role in
dissuading the rebels from their attempt to kill ‘Uthman, but he was in no position to know that his activity would be used
against him later by the Umayyads who accused ‘Ali of being complicit in ‘Uthmans’s murder. (d) ‘Ali took the caliphate
after ‘Uthman because of his popularity among the people. In this way, he managed to prevent an unqualified person to
occupy the seat of the caliphate. (¢) When the Battle of Camel broke out, those who demanded justice and opposed Ali
were in error. (f) When ‘Ali became the new caliph, his decision to remove Mu‘awiya (d. 60/680) from the governorship of
Syria was correct. This is because Mu‘awiya would have refused to accept ‘Ali’s leadership even had he stayed in office as
a governor. ‘Ali understood that the conflict would end only through fighting, so he did not lose time in marching against
Mu‘awiya. (g) During the battle he abided by the shari‘a and allowed the Syrian army to access water. (h) It was not ‘Al
but those defectors in his army who obliged him to end the fighting through arbitration. (i) When “Ali agreed to sign the
Siffin ceasefire agreement and did not use his title amir al-mu’minin, he followed the Prophet's example since the latter
also refrained from using his title during the Hudaybiyya agreement. (j) ‘Ali also cannot be blamed for those among his
supporters, such as the poet al-Najashi, who defected and joined the ranks of Mu‘awiya. The motivations for the defectors
were either to attain worldly gains or to escape from punishment for the crimes which they had committed. (k) When
Mu‘awiya managed to conquer Egypt, ‘All’s governors of the province, Qays b. Sad (d. 60/680) or Muhammad b. Abi Bakr
(d. 38/658), did nothing for which they could be blamed. (1) And finally, ‘Ali never had guards to protect him because he
was never afraid of being assassinated.

Although Ibn Abi al-Hadid took Ali's innocence as a basis while presenting these views, he did not make inconsistent
comments in general and did not say things contrary to historical facts. Therefore, it is necessary to acknowledge
historical value of his views in question.

Keywords: Kalam, ‘Al b. Abi Talib, Ibn Abi al-Hadid, Nahj al-Balagha, Sharh Nahj al-Balagha.
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Giris

Ali b. Ebl Talib’in' ilim, takva, ihlas, samimiyet, fedakarlik, sefkat, kahramanlk ve secaat gibi
yiiksek ahlaki ve insani vasiflar bakimindan miistesna bir mevkie sahip oldugu noktasinda
Miislimanlar arasinda ittifak vardir.” Ali’yi sevip saymak hicbir zaman $ia’ya dzgii bir hadise
olmamus, Ehl-i Siinnet biiyiikleri de Ali’ye sevgi ve saygilarini her daim dile getirmislerdir. Ornegin
Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), “Res{ilulldh’in ashabindan hicbiri hakkinda Ali b. Eb(i Talib
hakkinda nakledildigi kadar fazilet nakledilmemistir.” diyerek Ali'nin yiiksek makamina isaret
etmistir.’ Omer b. el-Hattib’in torunlarindan olup ¢aginin énde gelen edip ve sairleri arasinda yer
alan Abdulbaki el-Omeri (8. 1279/1862), Ali’yi duygu yiiklii zarif kasideleriyle vmiistiir.* Ezher’in
seyhlerinden Selim el-Bisri (6. 1334/1916), Ali'nin faziletlerinin rakamlarla ifade edilemeyecegini,
onun bunlara ve bunlardan daha da fazlasina layik oldugunu dile getirmistir.’ Stinni alimler Ali’ye
ve soyuna hiirmetlerini eser diizeyinde de ortaya koymuslardir. Bu baglamda Nesa’nin (5.
303/915) Hasdisu Emiri’l-Mii’minin Ali fbn Eb? Talib,® Tbn Talha es-Safii'nin (6. 652/1254) Matdlibu’s-
setil, Sibt Ibnu’l-Cevzi'nin (6. 654/1256) Tezkiretii’l-havds,® el-Kenci es-Safii'nin (6. 658/1260)
Kifayetu’t-talib,’ Tbrahim el-Ciiveyni'nin (6. 8./14. asrin ortalar1) Ferdidu’s-simtayn,'® fbnu’s-Sabbag
el-Malik’nin (6. 855/1452) el-Fusilul-muhimme,!! el-Kund(izi el-Hanefi'min (5. 1294/1877)
Yenabi‘u'l-mevedde™ ve Seblenci’nin (6. 14./20. asrin baslar1) Niiru'l-absdr adli eserlerini zikretmek
miimkiindiir. Bu eserler, Ali’nin Miisliimanlar i¢in bir ortak deger oldugunun acik delilleridir.

! Ali b. Eb{i TAlib hakkinda bilgi veren baz klasik kaynaklar icin bk. Ebli Abdullah Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-
kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hainc, 1421/2001), 3/17-38; Abdullah b. Miislim b. Kuteybe,
el-Ma‘drif, thk. Servet Akése (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, ts.) 203-218; Ahmed b. Eb{i Yakub b. Cafer el-Yak{bi, Tarthu’l-
Ya'kibi (Beyrut: Seriketii’l-Alam1 1i'l-Matb(at, 1431/2010), 2/74-121; Ahmed b. Davud ed-Dineveri, el-Ahbdru’t-tival,
thk. Abdulmunim Amir (Kahire: y.y., 1379/1960), 144-215. Ali b. Ebi Talib hakkinda iilkemizde yapilan akademik
calismalardan bazilar igin bk. Abdulhalik Bakir, idarf ve iktisadi Yonden Hz. Ali Dénemi (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1990); ibrahim Saricam, “Hz. Ali’'nin Hayat1 ve Sahsiyeti”, Hayat: Kisiligi ve
Diisiinceleriyle Hz. Ali Sempozyumu (08-10 Ekim 2004 Bursa) (Bursa: y.y., 2005), 17-26; Adem Apak, “Hz. Ali'nin ilk Dénem
Siyasi Hadiselerdeki Rolii”, Marife 5/1 (Bahar 2005); Gencal Senyayla, Hayati ve ilk Dénem Isldm Toplumundaki Yeri
Agisindan Hz. Ali (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016).

2 Ethem Ruhi Figlali, “Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/374.

Nes&l ve Eb(l Ali en-Nisab{iri de bu gdriise katilmaktadirlar. bk. Abdulhiiseyn Serefiiddin el-Masevi, el-Miirdca‘dt

(Beyrut: Milessesetii’l-A‘lami, 1426/2005), 269-270.

4 Abdulbaki el-Omerd, Divanu’l-bakiydti’s-salihat (Kum: Intisaratu’s-Serifi'r-Radi, 1412/1992), 19-37, 56-64.

Miisevi, el-Miirdca‘at, 270.

6 Ahmed b. Suayb en-Nesai, Hasdisu Emiri’l-Mii'minin Ali fbn Ebi Talib, thk. Ahmed el-Bellis? (Kuveyt: Mektebetii’l-
Mu‘alla, 1406/1986).

7 Eb{ Salim Muhammed ibn Talha es-Safii, Matdlibu’s-setil fi mendkibr ali'r-restil, thk. Abdulaziz et-Tabatabai (Beyrut:

Miiessesetii’l-Belag, ts.).

Sibt Ibnu’l-Cevzl Ydisuf b. Kizoglu, Tezkiretii havdssi’l-iimme fi hasdisi'l-eimme (Tahran: Mektebetii Ninova el-Hadfse,

ts.).

° Muhammed b. Yusuf el-Kenci es-Safif, Kifdyetu't-talib fi mendkib Ali fbn Ebi Talib (Necef: Matba‘atii’l-Garf, 1356/1937).

10 Ibrahim el-Ciiveyni, Ferdidu’s-simtayn fi faddili’l-Murtadd ve'l-Betll ve’s-Sibtayn, thk. Muhammed Bakir el-Mahm{di

(Kum: DArii’l-Habib, 1428/2007).

Ali b. Muhammed [bnu’s-Sabbag el-Maliki, el-Fusilul-muhimme fi ma'rifeti’l-eimme, thk. Sami el-Garir? (Kum: Darii’l-

Hadis, 1422/2002).

12 Siileyman b. Ibrahim el-Kund{izi, Yendbi‘ul-mevedde (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lam, 1418/1997).

Miimin b. Hasan es-Seblenci, Niru'l-absdr fi mendkibi dli beyti'n-nebiyyil-muhtdr (Kum: Miiessesetii’s-Serif er-Radj, ts.).
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Ali, ilk dénem Islam tarihinde yasanan olaylarin merkezinde yer almis ¢ok 6nemli bir dini-siyasi
aktordiir. Bu sebepledir ki onun soz, davranig ve tutumlar: iman, kader, vaat-vaid, imamet gibi
kavramlarin cesitli sekillerde yorumlanmasina, dolayisiyla da cesitli mezheplerin dogusuna
ve/veya gelisimine olanak saglamistir. Bununla birlikte Ali'nin baz siyasi kararlarinin elestiri
konusu yapildig1 da bir gercektir. ibn Ebu’l-Hadid bu elestirilerin bir kismini, Ali'ye ait hutbe,
mektup ve veciz sozleri igeren bir antoloji olan Nehcii'l-beldga’ya yazdigi genis serhte zikretmis ve
mensubu oldugu Bagdat Mutezilesi'nin bakis agisiyla cevaplandirmistir.™ Bu konuya gegmeden
dnce Bagdat Mutezilesi’nin Ali’ye bakis agisini ortaya koymakta fayda vardir. S6z konusu bakis
acisina gore Ali, Hz. Peygamber’den sonra ahirette tiim kullarin en {istiiniidiir ve cennette en
yiiksek makama sahip olanidir. O, diinyada da kullarin en {stiinii, en ¢ok meziyet ve menkibeye
sahip olarudir. Ona diismanlik eden, karsisinda savasan ya da kin giidenlerin tamamu ise Allah’'in
diismanlaridir ve onlar kéfirler ve miinafiklarla birlikte sonsuza kadar ateste kalacaklardir. Tévbe
edip onun veldyeti ve sevgisi lizerine &ldiigii kesin olanlar bundan harictir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in ona, “Savagin, benim savagimdir. Barisin da benim barigimdir.” ve “Allah’im! Ona
dost olana dost, diisman olana diisman ol.” ve “Seni ancak bir miimin sever. Senden ancak bir
miinafik nefret eder.” dedigi sabittir. Ali ile Hz. Peygamber arasinda niibiivvet mertebesi disinda
bir fark yoktur. Niiblivvet disinda Ali'nin Hz. Peygamber’le ortak oldugu tiim faziletler kabul
edilmelidir.”

fbn Ebu’l-Hadid bu bakis agisini benimsemenin Stesinde Bagdat Mutezilesi icerisinde Ali’ye en ¢ok
deger veren, onu en samimi ve kararli sekilde savunan alim olmustur. Bunda Siilerin yogun
yasadig1 Med4in’de dogup biiyiimesinin ve hocalar1 arasinda yer alan Basra Nakibi Eb{i Cafer el-
Hasani'nin (6. 7./13. asrin ilk ceyregi) etkisi altinda kalmasinin belirleyici oldugu sdylenebilir. ibn
Ebu’l-Hadid, Basra Mutezilesi'nden ibn Metteveyh'in (8. 5./11. asrin ortalari) yaptigi gibi Ali'nin
ismetini kabul etmis, bununla birlikte Imamiyye’den farkli olarak bu ismeti zorunlu
gbérmemistir.'® Onun Ali’yi savunma baglaminda yazdiklarini dogru degerlendirebilmek agisindan
bu hususlarin bilinmesi 6nem tagimaktadir.

ibn Ebu’l-Hadid’in Ali’yi savunma baglaminda yazdiklari, islam Tarihi, islam Mezhepleri Tarihi ve
Keldm disiplinlerini ilgilendiren 6nemli veriler icermektedir. Dolayisiyla bunlarin bilinmesinde
biiyiik fayda vardir. Bu makalede Ali'nin bazi siyast kararlarina yéneltilen elestiriler ve ibn Ebu’l-
Hadid’in bunlara verdigi cevaplar maddeler halinde aktarilmis, ayrica her bir maddenin akabinde
o maddeyle ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Degerlendirmelerde tarihi verilerden yola
ctkilmis, bu veriler mantiksal diizlemde analiz edilmistir. Makalede ibn Ebu’l-Hadid’in Serhu
Nehci'l-Beldga’st merkeze alimis, bazen de tamamlayic1 bilgiler iceren farkli kaynaklara
basvurulmus veya isaret edilmistir.

14 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/238-250.
15 fbn Ebw’l-Hadld, Serhu Nehci'l-Beldga, 5/512.
16 fbn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 2/275.
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1. Ali b. Eb( T4lib’in Siyas? Kararlarina Yéneltilen Elestiriler ve ibn Ebu’l-Hadid’in
Bunlara Verdigi Cevaplar

Elestiri: Ali, Medine’de halife olarak kendisine biat edildiginde, yonetimini istikrara kavusturana
kadar Muaviye'yi Sam valiliginde biraksaydi,”” Muaviye ve Sam ehli ona biat ettikten sonra ise
Muaviye'yi azletseydi, aralarinda savas ¢ikmasini engellemis olurdu.'®

Cevap: O zamanin sartlari dikkate alindiginda, Emirulmiiminin, Muaviye’'nin Sam valisi olarak
kalsa da kendisine biat etmeyecegini biliyordu.” Muaviye'nin Sam valisi olarak kalmasi,
Muaviye’nin konumunu giiclendirecek, biatten imtina etmesine zemin hazirlayacakti. Elestiri
sahibi, su ii¢c secenekten bagka bir sey sdyleyemez: 1) Ali, Muaviye’den biat istemeli, hemen
ardindan Sam valiligini ona vermeliydi. Boylece iki isi bir arada yapmaliydi. 2) Ali, dncelikle
Muaviye’den biat istemeliydi. 3) Ali 6nce Muaviye'yi Sam valisi yapmaly, ileriki bir zamanda da
ondan biat istemeliydi. Birinci secenekte, Muaviye'nin Sam ehline sadece wvalilikle
gorevlendirildigini sdylemesi miimkiindii. Bu durumda o, Sam ehlinin nezdinde durumunu
saglamlastiracak, kafalarinda, “Sayet buna ehil olmasaydi, Ali ona itimat etmezdi.” seklinde bir
algi olusturacakti. Sonra biat talebini gegistirerek Ali’'yi siirekli oyalayacakti. ikinci secenek,
Emirulmiiminin’in yapmis oldugu tercihtir. Ugiincii secenege gelince, bu, birinci secenek gibidir,
hatta Muaviye 'nin muhalefet ve isyan arzusunu daha ¢ok kamgilayan bir vecheye sahiptir. Siyer
ilmini bilen biri, nasil olur da Muviye’nin $am valisi olarak birakildig: takdirde Ali’ye biat edecegi
vehmine kapilabilir? Nitekim ikisi arasinda ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin olmayan eski kan
davalari ve kinler mevcuttu. Ali, ayni savas meydaninda Muaviye’nin kardesi Hanzalay1, daysi
Velid’i ve dedesi Utbe’yi 6ldiirmiistii.”® Osman doéneminde ikisi arasinda sert tartismalar
yasanmistt. Hatta Muaviye Ali'yi su sdzlerle tehdit etmisti: “Ben $am’a gidiyor ve bu ihtiyar1 -yani
Osman’1- senin yaninda birakiyorum. Vallahi onun bir teline bile zarar gelirse sana yiiz bin kilicla
saldiracagim.” Ibn Abbas’in Ali’ye, “Onu bir ay vali yap, sonra 6miir boyu azlet.” demesi ve Mugire
b. Su‘be’nin sundugu dneri ise tamamen ikisinin tahayyiilii, galip gelen zanni ve tahminlerinden
ibarettir. Ali, Muaviye'nin halini onlardan daha iyi biliyordu. Bu halin tedavi edilemez oldugunun
farkindaydi. Muaviye'nin halini, sinsiligini, hilelerini, Osman’in 6ldiiriilmesi sebebiyle ve
Osman’in dldiiriilmesinden dnce Ali’ye giittiigii kini bilen kisi, nasil olur da Muaviye’'nin Sam
valiliginde birakilmakla kandirilabilecegini, bunun karsiliginda Ali’ye sag elini uzatarak biat
edecegini hatirina getirebilir? Muaviye bununla kandirilmaktan daha dahiydi. Ali, Muaviye'yi
Sam valiliginde birakarak kendine ¢ektigi takdirde biatini elde edecegini zannedenlere nazaran
onu daha iyi taniyordu. Ali’nin yaninda bu hastaligin tek ilaci kiligt1. Durum kagimlmaz bir sekilde
buna evriliyordu. Bu sebeple Ali son ¢areyi basa ald1.”!

Degerlendirme: Yukaridaki elestiri, bir varsayim iizerine kurulmustur. ibn Ebu’l-Hadid bu
varsayimin gerceklesme ihtimalinin bulunmadigini cevabindaki makul delillerle gostermistir. O,

Ali'nin vali politikasi ve valileri hakkinda bilgi i¢in bk. Unal Kilig, “Hz. Ali'nin Vali Politikas1 ve Valileri”, Hz. Ali
Sempozyum Bildirileri 24-25 Ekim 2007 (Izmir: y.y., 2009), 317-335.

1 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/238.

Muaviye'nin Ali'ye karsi isyani hakkinda bk. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast (Ankara: Otto Yayinlari,
2019), 174-180.

fbn Ebwl-Hadid'in bu tespiti tarihi, sosyolojik ve psikolojik gerceklerle drtiismektedir. Nitekim Araplarin kan
davalar1 yiiziinden yillarca savastiklar: ve bu mevzudan dogan kinlerini nesiller boyu tasidiklar bilinmektedir.

u ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/238-239.
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cevabindan sonra Ziibeyr b. Bekkdr'in (3. 256/870) el-Muvaffakiyyat'ta rivayet ettigi bir haberi
zikretmis, buna vakif olanin sunu anlayacagini belirtmistir: “Muaviye asla Ali'nin itaati altina
girmeyecek ve ona biat etmeyecekti. Onun Ali’ye zitlig, siyahin beyaza zithg gibiydi. Bu ikisinin
bir araya gelmesi imkansizdi. Muaviye'nin Ali’ye karsitligi, menfi kutbun miispet kutba karsithg
gibiydi. Bu karsitligin zeval bulmasi kesinlikle miimkiin degildi.” ibn Ebu’l-Hadid bu sdzlerinin
ardindan Mervan b. el-Hakem’in Muaviye'ye Osman’in Sldiiriildiigiinii bildiren mektubunu,
Muaviye'nin bu konuda Talha, Ziibeyir, Mervan b. el-Hakem, Said b. el-As, Abdullah b. Amir b.
Kiireyz, Velid b. Ukbe ve Ya‘la b. Umeyye'ye yazdigi mektuplari ve bunlarin cevaplarini el-
Muvaffakiyydt'a dayanarak aktarmistir. Said b. el-As haricinde hepsinin Muaviye’yi savasa tahrik
ve tesvik ettiklerini, Said’in ise onu uyardigini, Umeyyeogullarinin ne yaninda ne de karsisinda
durdugunu ifade etmistir. S6z konusu mektuplara vakif olanlarin, durumu tedavi etmeye imkan
bulunmadigini, kiligtan baska care olmadigini ve Ali'nin kararinda isabet ettigini net bir sekilde
gorecegini sdylemistir.”” Kanaatimizce bu tarihi verileri géz ardi etmek miimkiin degildir.

Muaviye'nin had sathada saltanat sevdalisi oldugu herkesce bilinmektedir. 20 yilik Sam valiligi bu
sevdasii daha da kamgilamis, saltanat yolunda ihtiyag duydugu mall ve askeri alt yapiyi
olusturmasina zemin hazirlamistir. Yakin akrabasi olan halife Osman’in 6ldiiriilecegini bilmesine
ragmen ona yardim elini uzatmamasini, Osman 6ldiiriiliince de kan davasini giiderek Ali’ye isyan
etmesini onun saltanat hirsi baglaminda degerlendirmek gerekir. Muaviye, Siffin Savasi’nin
ilerleyen merhalelerinde, Osman’in katillerinin kendisine teslim edilmesi durumunda bile Ali’ye
biat etmeyecegini syleyerek bir kez daha gercek niyetini agiga vurmustur.” Bu durumda ibn
Ebu’l-Hadid’in yukaridaki cevabinin tarihsel gerceklerle ortiistigiinti itiraf etmek gerekmektedir.

2

Elestiri: Ali, Talha'nin ve Ziibeyir'in umre i¢in Mekke’ye gitmelerine izin verdi.” ikisini yaninda
tutmay1 ve yanindan uzaklagsmalarini engellemeyi aklina getirmedi.”

Cevap: Talha ve Ziibeyir'in Medine’den ayrilmalarinin Ali'nin izniyle olup olmadig1 konusunda
raviler ihtilaf etmistir.”® ikisinin, Ali'nin izni ve bilgisi olmadan Medine’den ayrildig1 kabul
edilirse yukaridaki elestiri gecersiz olur. ikisinin umre i¢in Ali’den izin aldig1, onun da izin verdigi
kabul edilirse -zira Ali'nin ikisine, “Vallahi amaciniz umre degil, bana ihanettir!” dedigi, ikisini
fitneye kosmaktan Allah’la korkuttugu rivayet edilmistir- cevap soyle olur: Ali'nin ikisini
hapsetmesi ne seriat ne de siyaset agisindan caizdi. Seriat agisindan, insanin yapmadigi bir sey
icin ya da yapacag zannedilmekle birlikte gerceklesmemesi caiz olan bir sey icin cezalandirilmasi
mahzurdur. Siyaset agisindan ise, sayet Ali ikisini tshmet altinda biraksaydi -ki ikisi sahabenin
onde gelenlerinden ve kidemlilerinden, muhacirlerin sayili simalarindandi- insanlar1 kendinden
sogutur, elestiri oklarini iizerine cekerdi. insanlarin sdyle demesini engelleyemezdi: “O,
imametinden emin degil. Bu nedenle timmetin ileri gelenlerini itham ediyor, fazilet sahiplerine
glivenmiyor.” Ayrica Talha ona ilk biat edendi, Ziibeyir de hala ona verdigi destekle taniniyordu.

2 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/239-244.

ibrahim Sarigam, Emevi-Hasim? Iliskileri: Islim Oncesinden Abbdstlere Kadar (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 28; Apak,
“Hz. Ali’nin ilk Dénem Siyasi Hadiselerdeki Rolii”, 138.

Ali’nin Talha ve Ziibeyir hakkindaki gériisleri i¢in bk. Muhammed Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga (Beyrut: Miiessesetii’l-
A‘lami, 1422/2003), 1/63, 99; 2/284-286, 350, 436-437.

S Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/245.

% Ayse, Talha ve Ziibeyir'in Ali’ye kars1 isyani hakkinda bk. Akbulut, Sahabe Dénemi iktidar Kavgast, 180-186.
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ikisini hapsetseydi ve ikisinden siiphelendigini agiga vursaydi, hi¢ kimse ona meyletmez, herkes
ona itaatten imtina ederdi. “Géniillerini almak icin ikisini vali atasaydi, taleplerini yerine
getirerek bagliliklarini temin etseydi!” diyenler olursa onlara sdyle denir: Séziiniizden anlasildig
kadariyla siz Emirulmiiminin’den imamette sézii dinlenmeyen, y6netiminde baskalarinin
fetvasiyla hareket eden biri olmasini, Muaviye'yi Sam’a, Talha ve Ziibeyir'i Misir ve Irak’a vali
olarak kerhen atamasini istiyorsunuz. Halbuki Ali’den 6nceki halifeler béyle sartlar altina
girmemis, imametten yalnizca ismin, hilafetten yalnizca lafzin kendilerine ait olmasina riza
gostermemislerdir. Hatta Osman bazi valilerini azletmesi i¢in kusatilmasina ragmen buna
yanasmamistir. Hal boyleyken siz nasil olur da Ali’yi bu kiigiik diisiirticii hamleyle yonetimini
baslatmaya ve bu plana razi olmaya zorluyorsunuz? Bu husus gayet agiktir.”’

Degerlendirme: fbn Ebu’l-Hadid, cevabinda tiim olasi senaryolari ele almis ve su isabetli sonuca
ulagsmistir: Nebevi stinnetin uygulanmasindan rahatsizlik duyanlarin tasarruflar yiiziinden Ali
suglanamaz. Burada ibn Ebu’l-Hadid’in konuyla ilgili olarak baska bir miinasebetle naklettigi
onemli bir bilgiye yer vermekte fayda vardir. ibn Ebu’l-Hadid’in iinlii Mutezili tarihgi ve ensib
alimi Ali b. Muhammed b. Eb( Seyf el-Mediini’den (5. 228/843), onun da Fudayl b. Ca‘d’dan
naklettigine gére Araplarin® Ali'yi yiiziistii birakmalarinin temel sebebi mal mevzusudur. Alj,
soylular1 siradan insanlara ve Araplar1 Acemlere iistiin tutmamus, hitkiimdarlarin yaptigi gibi
reislere ve kabile emirlerine ayricalik tanimamisg ve onlar1 kendine ¢cekmeye caligmamistir. Malik
el-Ester’in kabile reislerine mal dagitma y6niindeki tavsiyesini kabul etmemis, adaletten asla taviz
vermeyecegini belirtmistir.”® Hz. Peygamber’in Ali'ye timmetin kendisinden sonraki durumu
hakkinda verdigi bilgiler Fudayl'in tespitini destekler niteliktedir. Muhaddislerin ¢ogunun
rivayetine goére Hz. Peygamber Ali'ye sdyle demistir: “Ey Ali! Ummet mallariyla sinanacaktir.
Ummetin fertleri Rablerine dinlerini minnet edecekler, O’nun rahmetini dilerken gazabindan
emin olduklarini sanacaklar, haramini yalan siiphelerle ve aldatici arzularla helal sayacaklardir.
Boylece ickiyi nebiz, haksiz kazanci hediye ve faizi ticaret ad1 altinda helal edeceklerdir.”*° islam
tarihi, Hz. Peygamber’i hakli ¢ikaran sayisiz drnekle doludur. Ali, nebevi siinneti uygulamak
amaciyla hilafeti boyunca ¢ikar ¢evrelerine taviz vermemistir. Onu bu ahlaki siyaseti sebebiyle
elestirmek kanaatimizce bilyiik bir haksizliktir.

3

Elestiri: Ali, Kays b. Sa‘d’1 azlederek Muhammed b. Eb{ Bekir’i Misir’a vali tayin etmis,*" bunun
sonucunda Muhammed §ldiiriilmiis ve Muaviye Misir'1 ele gecirmistir.*”

Cevap: Muhammed'in -Allah ona rahmet etsin- Misir valiligine ehil olmadig: séylenemez. Clinki
o, cesur, zahit, fazilet sahibi, akli ve goriisii saglam biriydi. Buna ek olarak o, Emirulmiiminin’i
ihlasli bir sekilde seven ve var giicliyle ona itaat edenlerdendi. Ali’ye baghliginda sek, desteginde
stiphe yoktu. O, Ali’nin beslemesi ve yetistirmesiydi. Ali onu egitmis, sefkatine mazhar eylemis,
6z ¢ocuklarindan ayirt etmemisti. Ayrica Misirhilar onu oldukga ¢ok seviyor ve valiligini tercih

z ibn Ebwl-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/245-246.

B Burada, hem Ali’ye biat etmeyen hem biat etse de emirlerine uymayan Araplar kastedilmektedir.

» ibn Ebwl-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/246-247.

30 ibn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/90.

fbn Ebu’l-Hadid, Ali'nin Misir'a atadigi valilerin haberlerini fbn Hildl es-Sekafi'nin el-Gardt adli eserinden
nakletmektedir. bk. Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga, 2/137-153.

32 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/246.
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ediyorlardi. Osmant kusattiklarinda ve ondan Abdullah b. Sa‘d b. Eb( Serh’i azletmesini
istediklerinde Muhammed’in Misir’a vali atanmasini dnermislerdi. Osman da onu Misir valisi
olarak atadigina dair belgeyi imzalamisti. Muhammed Misirhilarla birlikte Misir’a dogru yola
¢iktiginda, Osman, Abdullah b. Sa‘d’a bir mektup yazmis, bu mektupta Muhammed’e ve
Misirlilar’a uygulayacag seyi bildirmistir ki, bu seyin ne oldugu herkesce bilinmektedir. Mektup
Misirlilarin eline gegince hepsi Medine’ye dénmiis ve Osman’in katli gerceklesmisti. Sahih goriis
ve dogru karar, Muhammed’in Misir’a vali olarak tayin edilmesiydi. Misirhilarin ona meyli, onu
tercih etmeleri ve iistiin 6zelliklerin kendisinde toplanmasi sebebiyle valilige layik olmas: bunu
gerektiriyordu. Misir halkinin Muahmmed’e itaat etmesi, onu desteklemesi ve sevgisi etrafinda
birlesmesi kuvvetle muhtemel gériintiyordu. Ancak olan oldu, yonetim bozuldu ve elden kayd.
Emfirulmiiminin bu durumdan dolay: ayiplanamaz. Ciinkii imam, maslahat icerdigini zannettigi
sekilde olaylari idare eder. Gayb1 Allah’tan baska hi¢ kimse bilmez. Resfillah da Mu’te’de Cafer’i
komutan atamisti. O 6ldiiriiliince Zeyd komutan oldu. O da é8ldiiriiliince Abdullah b. Reviha
komutanlig devraldi. O da dldiiriiliince ordu dagildi. Onlardan Medine’ye dénen, en kot halde
dondii. Herhangi birinin bu yiizden Res(ilulldh’t ayiplamaya ve kararini elestirmeye hakk: var
midir?*

Degerlendirme: Kays b. Sa‘d ilim ve takvasinin yani sira secaat, basiret ve tecriibesiyle de temayiiz
etmis bir sahsiyetti”* Onun Misir valilifinden azlinin sebebi olarak Misir’daki Osman
taraftarlarina ilimli davranmasi, bunun da Ali-Muaviye miicadelesinde bazi olumsuz gelismelere
yol agmasi gosterilmistir.”® Ancak Ali cephesi acisindan olumsuz olan bu gelismeler Kays’in ilhimli
tutumundan ziyade Amr b. el-As'in dahice tasarlayip Muaviye’nin maharetle uyguladig: siyast
planin bir sonucudur.’® Yalan ve hile tizerine kurulu bu plan Misir’da bulunan yaklasik 10.000
kisilik Osman taraftar1 grup sayesinde tutmustur. Ortada Ali’yi, Kays't ya da Muhammed b. Eb(i
Bekir’i elestirmeyi gerektirecek somut bir hata bulunmamaktadir. Burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta, her olumsuz sonucun kisisel hatadan kaynaklanmayabilecegi, hasmin tasallut
gilictiniin de belirleyici olabilecegi gercegidir.

4

Elestiri: Ali'nin ashabindan bir grup ondan ayrilarak Muaviye’ye katilmistir. Abisi Akil b. EbQ
Talib, sairi Necasi ve ashabinin 6nde gelenlerinden Rakabe b. Maskala bu gruptakilere érnektir.
Sayet Ali onlara soguk davranip kendisinden uzaklastirmasayd, bunlar kendisinden ayrilip
diismanina katilmazlardi. Bu, siyasetin kurallarina, ayrica ashabin ve halkin kalplerini 1sindirma
ilkesine aykiridir.””

Cevap: Biz her seyden dnce, diinya nimetlerine ragbet edenlerin, diinyanin siisiine ve lezzetlerine
aldananlarin Muaviye’ye meyletmesini garipsemiyoruz. Nitekim Muaviye, bdylelerine talep
ettikleri seyleri hibe ediyor, iimit ettikleri seyleri bahsediyordu. Amr b. el-As’a Misir'in gelirini
bagishiyor, Ziilkeld* ve Habib b. Mesleme’ye umduklarindan fazlasim veriyordu. Ali ise
Misliimanlarin kendisine emanet edilen mallar1 konusunda seriatin hitkmiinden ayrilmiyordu.
O derece ki, Halid b. Muammer es-Sed(isi, Alb4 b. el-Heysem’i Ali'den ayrilip Muaviye'ye

33 ibn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/246.

3 Kays'in hayati hakkinda genis bilgi i¢in bk. Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu'l-iimem ve’l-miilik, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1390/1970), 4/547-554; 5/162-164.

3 Abdulhalik Bakir, “Kays b. Sa‘d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/93.

36 Bu planin nasil isledigi hakkinda bk. Apak, “Hz. Ali'nin ilk Dénem Siyasi Hadiselerdeki Rolii”, 137.

37 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/246.
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katilmaya tesvik ederken ona sdyle demisti: “Ey Alba! Asiretin hususunda Allah’tan ¢ekin!
Nefsinin ve akrabalarinin menfaatini diisiin. Hasan ve Hiseyin'in maasina, hayatlarinin
zorlugunu asana kadar birka¢ dirhem zam yapmasiu istedigimde buna 6fkelenip istegimi
gerceklestirmeyen bir adamin yaninda ne iimit edersin?”

Akil’e gelince, glivenilir ravilerin ittifakina gore -ki sahih olan da budur- o ancak Emirulmiiminin
vefat ettikten sonra Muaviye ile bulusmustur. Onun Medine’de kalip Cemel ve Siffin savaslarina
katilmadig1 dogrudur. Ancak bu, Emirulmiiminin’in izniyleydi. Akil, iki hakemin kararmndan
sonra ¢ocuklar1 ve diger aile efradiyla Kiife’ye gelmek icin Ali’den izin istediginde Medine’de
kalmasi yoniinde emir almisti. Ustelik meshur bir habere gére Muaviye, Siffin’da kendisine
yardim etmekten geri duran Sald b. el-As azarladiginda, Said ona sdyle demisti: “Beni
cagirsaydin sana yakin olurdum. Ama ben, Akil ve diger Hasimogullar1 gibi evde oturmay tercih
ettim. Biz gazveye ¢iksaydik, onlar da ¢ikacakt1.”

Necasi ise Ramazan Ayi'nda icki icti. Ali onu cezalandirdy, tizerine de yirmi degnek vurdurdu.
Necasi bu fazlaligin nedenini sordugunda, Ali, “Ramazan Ayr'nda Allah’a karsi ciiret gosterdigin
i¢in” dedi. Bunun lizerine Necisi Muaviye’ye kagt1.

Rakabe b. Maskala ise Beni NAciye'nin esirlerini sattiktan sonra serbest birakti, sonra da aldig1
paray1 inkér ederek Muaviye’ye sigindi. Ali onun hakkinda, “Baslangicta efendilere yakisan bir
davranis sergiledi, ama sonra kdleler gibi firar etti.” dedi. Kanunlari askiya almak, dinin hitkmiinii
gecersiz kilmak ve Miislimanlarin mali ziyan etmek, Allah'in rizasim ve dine uymay:
dileyenlerin yapacag: isler degildir. Ali'nin bu tiir seyleri -ister kiigiik ister biiyiik hacimde
olsunlar- hos gérmesi beklenemezdi.*®

Degerlendirme: Ali'nin Necasi ve Rakabe'yi dislamasi, isledikleri suglar nedeniyle dogaldir. Akil'in
durumu ise zannedildiginden farklidir. Bunu gorebilmek igin Akil'in siretini bilmek
gerekmektedir. ibn Ebu’l-Hadid’in bildirdigine gdre kiinyesi EbQi Yezid olan Akil, kardesi Ali’den
yirmi yas biiyiiktil. ResGilulldh onu su sdzleriyle onurlandirmistir: “Ey Eb{i Yezid! Ben seni iki
acidan seviyorum: Benim akrabam oldugun i¢in, bir de amcamin sana olan sevgisi i¢in.” Akil, Bedir
Savasi’'na amcasi Abbas gibi kerhen katilmak zorunda kalmistir. Bu savasta esir alinmis, sonra
fidye karsilig1 serbest birakilmis ve Mekke’ye dénmiistiir. Hudeybiye’den énce Miisliiman olup
hicret etmis, 8/629 yilinda kardesi Cafer ile M{ite Savasi'na katilmistir, Muaviye'nin hilafeti
ddneminde 50/670 yilinda 96 yasinda hayata gézlerini kapamustir, Akil, Kureys'in nesebi ve tarihi
konusunda en bilgili kisiydi. Kureys'in geneli, ayiplarim1 ortaya doktiigii igin onu sevmezdi.
insanlarin en hazir cevaplilarindan ve en giiclii hafizaya sahip olanlarindandi.*® Akil, ugruna
canini verecek kadar kardesi Ali’ye bagliydi. Zira o, iki hakemin kararindan sonra Dahhak b.
Kays'in baskini gerceklestiginde Ali'ye yazdigi mektupta, Kiife halkinin kendisini ortada
biraktigini duydugunu, dilerse ¢ocuklariyla birlikte kendisine destek vermek icin Kiife'ye
gelebilecegini, yasarsa onunla birlikte yasamay1 ve Sliirse onunla birlikte lmeyi dilediklerini,
kendisinden sonra hayatin anlamsiz olacagini belirtmistir. Ancak Ali, abisine kendisinden raz
oldugunu sdylemis, ondan bunun bilincinde olarak Medine’de kalmasini talep etmis, zira
oldurildigi takdirde kendisiyle birlikte akrabalarmin da oldiirtilmesini istemedigini dile
getirmistir. Ayrica Kureys'in Resilulldh’a karsi savasmak icin birlestigi gibi kendisine karsi
savasmak icin de birlestigini, kendisiyle akrabalik baglarini kopardigini ve yonetimi elinden almak

38 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/246-247.
39 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/369-370.
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icin ugrastifini zikretmistir.,*® Bu tarihsel veriler dikkate alindiginda, Akil'in Ali'yi birakarak
Muaviye'nin safina katildig1 yoniindeki iddianin temelsiz bir iddia oldugu anlasilmaktadir. Bu
iddia, Ali'nin Slimiinden sonra Akil'in Muaviye ile bulusmasindan kaynaklanmistir. Sirf bu
bulusmanin gerceklesmesinden yola ¢ikarak Akil’in saf degistirdigi sonucuna varmak hatalidir.

5

Elestiri: Ali tahkim konusunda* seriatin cevaz vermedigi bir karara itimat etmistir. Zira Allah’in
dininde kisileri hakem kilmistir. Halbuki Allah sdyle demektedir: “Hiikiim yalniz Allah’indir.”*
Diger taraftan, o, tahkime giden siireci yénetme noktasinda yanlis karar vermistir. Ciinkii zafer
emarelerini gordiikten ve Muaviye’'nin boynunu neredeyse ele gecirdikten sonra kararlihigindan
vazgecerek tahkime bel baglamistir. Tahkimi kabul etmesi, kendinden siiphe duydugunu
gosterir. Ayrica Basra Savasi’nda Kiifelileri kendisine katilmaktan alikoydugu icin fasik saydig:
Eb(i Musa'min ve fasiklarin en fasiki olan Amr b. el-As’m hakemliklerine razi olmasi agik bir

hatadir.*®

Cevap: Kisilerin dinde hakem kilinmas: mahzur degildir. Zira yiice Allah, kadinla esi arasinda bir
hakem belirlenmesini emretmistir. Demistir ki: “Eger kari-kocanin aralarinin agilmasindan
korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin.”**
ihramliyken avlananin cezasi konusunda da sdyle demistir: “Bunu, aranizdan adalet sahibi iki kisi

takdir eder.”**

Ali'nin zafer emarelerini gordikten sonra kararlihigindan vazge¢mesine gelince, miitevatir
habere gére Sam ehli, Irakhilarin zafere ve Muaviye'nin heldk olmaya yaklastigini gériince
mushaflar1 mizraklarina gegirdiler, Iraklilar da bu tuzaga diiserek s6yle dediler: “Bunlara kars
savasmaya devam etmek haramdir. Caiz olan tek sey, silahimiz1 birakmak, savasi durdurmak ve
Mushaf’a miiracaat ederek onun hiikkmiine uymaktir.” Ali onlara bunun bir tuzak oldugunu, bir
saat daha sabretmeleri durumunda kesin zafere eriseceklerini s6ylediyse de onlar buna karsi
ciktilar. Ondan, Ester’e haber génderip cepheden geri dénmesini emretmesini talep ettiler. Alj,
Ester’e haber génderdi. Ester, “Zafer emareleri agik¢a goriiliiyorken nasil donebilirim ki?” dedi.
Iraklilar, Ali’den bir defa daha haber gondermesini istediler. Ali, haberi génderdi. Ester daha
onceki cevabini tekrarladi ve kendisine bir saat mihlet verilmesini istedi. Iraklilar bunun tizerine
Ali’ye sdyle dediler: “Seninle Ester arasinda, talebimizi kabul etmemesi yoniinde bir anlasma
oldugunu saniyoruz. Eger onu buraya getirecek birini géndermezsen, Osman’1 ldiirdiigtimiiz gibi
seni de kiliglarimizla §ldiririiz. Ya da seni tutuklayip Muaviye'ye teslim ederiz.” El¢i, Ester’e
ddniip, “Sam ordusunu hezimete ugratip zafer kazanmayi mi, yoksa Emirulmiiminin’in ¢adirinda
oldiiriilmesini mi istiyorsun?” dedi. Ester, “Bunu da m yaptilar? Allah koklerini kurutsun!
Muaviye'yi sakalindan tutmusken ve o gdziiyle 6limii gérmiisken mi dénecegim?” diye karsilik
verdikten sonra mecburen geri dondii. Iraklilar1 yeren sézler sarf etti, onlarla karsihikli atisti.
Olaylar bu sekilde cereyan ettiyse Emirulmiiminin hangi taksirde bulunmustur? So6zii
dinlenmeyen ve goriisii kabul edilmeyen birine taksir ya da kétii yonetim nispet edilebilir mi?
Ayni cevaby, onlarin, “Tahkim, onun kendinden siiphe ettigini gosterir.” demelerine kars:

e Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/214.

‘“ Bu konuda genel bilgi i¢in bk. Akbulut, Sahabe Dénemi iktidar Kavgast, 199-203.

Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer $ahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2009), el-En‘am
6/57.

“3 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/247.

4 en-Nisa 4/35.

45 el-Maide 5/95.
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veriyoruz. Sayet tahkim fikrini ilk 6nce Ali 6ne siirseydi, onlarin dedigi dogru olurdu. Ancak onu
buna baskas1 davet etti. Bu davete kendisi degil, ashabi kulak verdi. 0, ashabini menetti. islerine
devam etmelerini onlara emretti. Ama onlar bunu yapmadilar. O, bunun bir tuzak oldugunu
acikladi, ama onlar bunu anlamadilar. Sonugta onu éldiiriilmekle ya da diismanina teslim etmekle
tehdit ettiler. Bu durumda tahkimi kabul etmesi, onun kendinden emin olmadigina delélet etmez.
Tam tersine, nefsinden biiylik bir zarar1 defetme arzusuna delalet eder. Bu seklide o, iki hakemin
Kitab’a gére karar vermesini ve ashabindan tahkimi isteyenlerin bu sayede siipheden
arinmalarini imit etmistir.

Fiski agiga ¢ikmis Amr’t hakem olarak kabul etmesine gelince, Ali buna razi degildi. Buna raz
olan, diismaniydi. Onun Amr’1 istememesi, diismani tarafindan reddedildi. ibn Abbas'in bu
meseleyi cevaplarken Hiricilere séyle dedigi séylenir: “Yiice Allah séyle buyurmamis midir:
‘Erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem génderin.’* Diisiiniin bakalim, bu
kadin Yahudi olsaydi ve ehlinden bir hakem génderseydi buna kars1 mu ¢ikacaktik?”

Ebli Musa’ya gelince, Emirulmiiminin onu istemedi.”’ Onun yerine Abdullah b. Abbas
gondermeyi arzuladi. Ancak ashabi, iki hakemin de Mudar’li olmasini kabul etmedi. Bunun
tizerine Ali, Ester’i dnerdi. Ashabi bu sefer, “Savasin fitilini Ester’den baskasi ateslemedi kil
Meydanda gordiiklerine Ester’den baskasi sebep olmadi kil Biz Ebli Musa’yi istiyoruz!” diyerek
itiraz etti. Ali bunu reddetti. Ashabi, Ali'nin s6ziinii dinlemeyip Ebli Musa’yr dven sozler
soylediler. “Ondan baskasini kabul etmeyiz.” dediler. Bunun {izerine Ali, istemeden onu hakem
yapt1.*®

Degerlendirme: ibn Ebu’l-Hadid’in yukaridaki cevabi tarihsel verilerle uyumlu ve tutarh
gozitkmektedir. Burada konuyu tamamlayici olmasi agisindan Ali’nin tahkimden sonra ashabina
yOnelttigi su azarlamay: zikretmek uygun olacaktir:

Ogiit veren, sefkatli, deneyimli alime kars1 ¢ikmak, hiisrani ve pismanligi dogurur. Sayet zayifin
emrine itaat edilseydi, hakemlerle ilgili emrimi size vermis, goriistimii bildirmistim. Ancak sert
mubhalifler ve ayrilik¢i isyancilar gibi bana muhalefet ettiniz. O kadar ki, size 6giit vereni bile
6gudii konusunda siipheye diisiirdiiniiz, onun dogru bir goriis ortaya koymasini zorlastirdiniz.
Benim sizinle durumum, Hevazin'li sairin® soyledigi gibidir: Size Liva’min kavsaginda emrimi
bildirmistim / Fakat 6giidiimii ancak ertesi giiniin kusluk vaktinde anladinz.*®

Bu bilgiler dikkate alindiginda Ali’yi tahkimle ilgili bir konuda suglamak miimkiin
gdriinmemektedir, Fiilen kazanilmig bir savagin ortada sonuglanmasindan tahkime gidilmesine ve
liyakatsiz bir hakem secilmesine kadar yapilan hatalar silsilesinin Ali'ye muhalefet eden bir kisim
ashabindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ali'nin sert muhalifler ve ayrilik¢i isyancilar olarak
niteledigi bu grubun tasarruflar yiiziinden Ali'yi suglamak biiyiik bir hatadir.

B en-Nisa 4/35.

47 Ibn Ebu’l-Hadid'in Ibn Abdulberr’den (5. 463/1071) aktardigina gére Ebli Musa el-Esar, Omer b. el-Hattb tarafindan
Mugire b. Su‘be’nin yerine Basra valisi olarak atanmisti. Osman’in hilafeti esnasinda azledilince Kiife'ye yerlesti.
Kiife halki, Sald b. el-As yerine Eb(i Musa’y1 vali isteyince Osman bu istegi onayladi. Osman katledilince Ali, Ebfi
Musa’y1 azletti. Eb Musa bu sebeple Ali’ye dargindi. bk. fbn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 4/136.

R ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/247-248.

Burada céhiliye devri Arap sairi Diireyd b. es-Simma (8. 8/630) kastedilmektedir.

50 Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/107-108.
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Bagdat Mutezilesi’'nin Ali’ye muhalefet eden bazi sahabiler hakkindaki gdriisii imamiyye ile

benzerlik géstermektedir. Bunun sebebi, Bagdat Mutezilesi’nin Ali'ye muhalefet edip de bundan

tévbe etmeden &lenleri cehennemlik gérmesidir. Bu cercevede iskafi; Muaviye, Amr b. el-As, Eb{i

Hureyre, Mugire b. Su‘be gibi Ali’ye diismanlik gosteren sahabilerden arimmustir.” Kabi; Mudviye
ve Amr b. el-As’t miilhit ve zindik kabul edip*? Velid b. Ukbe'nin fasikligina hitkkmetmistir.”
Mutezile'nin Ebl Musa el-Esari hakkindaki gériisiinii ise ibn Ebul-Hadid’den &grenmek

miimkiindiir. O, Eb(i Musa hakkinda sunlar1 syler:

Bazilar1 Huzeyfe'nin oniinde Eb(i Musa’nin dindarligindan bahsedince, Huzeyfe onlara soyle
cikismistir: “Siz bdyle diyorsunuz ama ben tanik olurum ki o, Allah’in ve Resuliiniin diinyada ve
ahiret giiniinde diismanidir. O giin ki, taniklar taniklik edecek, zalimlere mazeretleri fayda
saglamayacak, lizerlerine lanet inecek ve onlar en kétii yere sevk edileceklerdir.” Huzeyfe
miinafiklar1 taniyordu. Zira Resfilulladh kendisine onlarin durumlarini agiklamis ve isimlerini
bildirmisti.**

ibn Ebu’l-Hadld bu sézlerinden sonra Basra Mutezilesi'nden ibn Metteveyh'in (6. 5./11. asrin

ortalari) el-Kifdye'sine atifta bulunur. Mutezile’ye gére Ebli Musa’'nin biiyiik giinah erbabindan

sayildigini, onunla ilgili hitkmiin de biiyiik giinah isleyip bu giinah tizere dlenlerin hitkmiiyle ayni

oldugunu belirtir.>

6

Elestiri: Hz. Peygamber vefat ettikten sonra amcasi Abbas, Ali’ye biat etmek istedi ve ona, “Elini
uzat da sana biat edeyim. Bdylece insanlar, Reslulldh’in amcasi, amcasinin ogluna biat etti
desinler ve senin hakkinda iki kisi bile ihtilafa diismesin.” dedi. Ancak Ali onun dedigini

56 ¢

yapmad1.® “Benden baskas: hilafete talip mi ki?” diye cevap verdi. Evin kapisindaki giirtilti-

patirtiy1 ve “Eb{ Bekir b. Eb{i Kuhafe’ye biat edildi.” nidalarim duydugunda ise is isten ge¢misti.”’

Cevap: Bu olaya ve benzerlerine iliskin bir géristin dogrulugu ya da yanlishgi, hangi ihtimalin
kuvvetli goriildiigiine baghdir. Stiphesiz ki Ali, hi¢ kimsenin hilafete géz dikecegine ihtimal
vermiyordu. Zira Res(ilulldh hilafete ulasmas: icin gereken alt yapiy1 hazirlamisti. Aklina gelen
tek sey, kendisine biat edilmesi icin evinden ¢ikip hazir olmasinin beklenmesiydi. Belki de ya
halife olmay1 ya da en azindan hilafetin kime verilecegi konusunda fikrinin alinmasin
bekliyordu. Ancak olayin bu sekilde, o fitnenin®® patlak vermesiyle yasanan siirpriz gelismeyle
(felte) sonuglanacagini tahmin etmemisti.”” Kendisine, Abbas’a ve diger Hasimogullarina

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 5/171.

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, 1/189-190.

ibn Ebwl-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/484-485.

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 4/137. ibn Ebu’l-Hadid, Huzeyfe b. el-Yeman'in Eb(i Musa hakkindaki sézlerini
Ibn Abdulberr’in zikretmek istemedigini, Eb( Musa’ya magfiret dilemekle yetindigini belirtir.

Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 4/137.

Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip sahabe arasinda yasanan siyasi ¢ekisme hakkinda bk. Akbulut, Sahabe Dénemi
Iktidar Kavgast, 54-83.

ibn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/248.

ibn Ebu’l-Hadid’in fitneden maksad, Sakife’de sahabe arasinda yasanan iktidar miicadelesidir.

eld

0z’e gére, “Ali'nin halife secilememesinde en bilyiik faktdr ani gelisen Sakife hadisesidir. Ancak secilememesine
neden olarak, yasinin kiiciikliigii, Kureys'in Benl Hasim'i istememesi, Eb(i Bekr’in daha elyak olmas: gibi bir¢ok
gerekge sayilmistir. Ne var ki, bunlar tamamiyla tarihi gelismeler dikkate alinmadan yapilan yorumlardan ibarettir.
Sunu agikea ifade etmek durumundayiz ki, sayet toplum, Hz. Ali ile Ebu Bekr arasinda bir tercih yapmak durumunda

Kader 107
19/1, 2021



Ibn Ebu’l-Hadid’e Gore Ali b. Ebd T4lib’in Siyas? Kararlart

danisilmadan halife belirlenmesini olas1 gérmemisti. Sayet hilafetin kendisinden ¢ikmasindan
endise duysaydi, sergiledigi tavrin bu durumda yanlis oldugu sdylenebilirdi. Biati acilen evde,
kapali kapilar ardinda almadigi takdirde hilafeti elden kagiracag: kanaatini tasisaydi, buna
ragmen de biati ihmal edip gerceklestirmeseydi, o zaman elestiriyi hak ederdi. Ancak o,
diisiincesini agikca ifade etmistir: “Benden baskasi hilafete talip mi ki?” Sonra soyle demistir:
“Ben biati burada almayi istemiyorum. Onu agik alanda almayi istiyorum.” Bdylece perde
arakasinda, gizli bir sekilde biat almayi ¢irkin buldugunu, biatin insanlarin 6niinde gergeklesmesi
gerektigini belirtmistir. ileride Osman &ldiiriilditkten sonra evinde kendisine biat edilmek
istendiginde de evde degil, mescitte biat almay1 uygun bulmustur. Sonug olarak o, gaybin ne
sakladigini bilmiyordu. Akil ve fikir sahiplerinin dngéremedigi hadiselerin gerceklesecegini
hesap etmemisti.*

Degerlendirme; Siiphesiz ki Ali, kendisini hilafete en layik kisi olarak gériiyordu. Onun,

“Restlullah’a hayatinda ve Sliimiinden sonra benden daha yakin biri var midir?”® tarzindaki

climlelerinden bunu anlamak miimkiindiir.> O, kendisine damisilmadan Eb Bekir'e biat

edilmesinden fevkalade rahatsiz olmus,”® bunu da biatten imtina ederek agiga vurmustur.*

Bununla birlikte sagduyulu davranmus, fitneye yol agabilecek her tiirlii hareketten sakinmistir.*

Bu baglamda, kendisine biat etmek isteyen amcasi Abbas ve Eb{ Siifyan’a su cevabi vermistir:

Ey insanlar! Fitne dalgalarini kurtulus gemileriyle yarin! Anlasmazlik yolunu birakin, dvgii
yarisina girmeyin! iki kisi iflah olmustur: Yardimci bulup da harekete gecen kisi ya da yardimci
bulamadiginda var olan durumu kabullenmek suretiyle insanlari rahatlatan kisi. Bu, tad1 ac1 olan
bir sudur, yiyen kisinin bogazina takilan bir lokmadir. Meyveyi olgunlasmasindan dnce koparan
kisi, bagskasinin arazisinde ekin ekmis gibidir. Konusursam, miilke tamah etti derler; susarsam,
oliimden korktu derler. Heyhat! Biiyiik ve kiiciik onca tehlikeye atilmamdan sonra nasil olur da
beni korkmakla itham ederler? Vallahi Ebl TAlib’in oglunun Sliimle tinsiyeti, bebegin, annesinin
gogsiiyle iinsiyetinden daha fazladir. Fakat isin gercegi sudur ki, ben, gizli bir ilme vakif oldum.
Onu agiklarsam, derin kuyulara sarkitilan ipler gibi savrulursunuz.®

60
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64
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66

kalsaydi, tercihleri tartismasiz Ali’den yana olurdu.” bk. Saban Oz, “Sif ve Siinni Tarih Yorumu Agisindan Hz. Ali'nin
Hz. Eb{i Bekir’e Beyati Meselesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/1 (Haziran 2007), 189.

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/248.

ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/216.

Ali'nin benzer ciimleleri icin bk. Oz, “Sii ve Siinni Tarih Yorumu Acisindan Hz. Ali'nin Hz. EbQi Bekir'e Beyati
Meselesi”, 188-189.

Senyayla, Ali’'nin halifelik secimi gibi dnemli bir konuda goriisiiniin bile sorulmamasini, onun agisindan
kabullenilemez bir durum olarak degerlendirir ve bunun onu derinden tiziip kirdigina temas eder. bk. Senyayla,
Hayati ve Ilk Dénem Islam Toplumundaki Yeri Agisindan Hz. Ali, 189.

Buhari’yle Miislim’in de aralarinda bulundugu énde gelen muhaddisler Ali'nin alt1 ay boyunca biatten imtina ederek
evine ¢ekildigini, hanimi Fatima 6lene kadar biate yanasmadigini, FAtima &liince ise kendi istegiyle biat ettigini
zikretmislerdir. Bu konuda bk. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/171-172. Oz'e gbre ise tarihgilik agisindan
yanlis bir ydntem olsa da Ali'nin Eb{i Bekir’e biati igin en erken bir iki hafta, en ge¢ bir iki ayla sinirli zaman dilimi
verilebilir. bk. Oz, “$if ve Siinni Tarih Yorumu Agisindan Hz. Ali'nin Hz. Eb( Bekir'e Beyati Meselesi”, 194.

Ali'nin Eb{ Bekir halife olduktan sonra takindig: tavir hakkinda bk. Senyayla, Hayatt ve flk Dénem Islam Toplumundaki
Yeri Acisindan Hz. Ali, 187-193.

Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/60-61.
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Bu sozlerden anlasildigi kadariyla Ali, yeterli sayida yardimci buldugu takdirde hilafet igin
harekete ge¢meyi disiiniiyordu. Ancak etrafinda yeterli destek¢i bulamayinca var olan durumu
kabullenerek insanlar1 rahatlatmayi tercih etti. Onun konuyla ilgili su climleleri daha nettir:

Allah nebisinin canini teslim alinca, Kureys yonetim konusunda kendisini bize yegledi ve bizim
tim insanlardan daha fazla hak ettigimiz bu hakki almamizi engelledi. Buna sabretmenin,
Miisliimanlarin birligini bozmaktan ve kanlarim dskmekten daha dogru oldugunu gérdiim. Kaldi
ki o esnada insanlar islim’la yeni tanigmislardi. Din, ayramin yayikta calkalanmasi gibi
calkalaniyordu. En ufak bir zayiflik onu bozuyor, en ufak muhalefet ters yiiz ediyordu.”’

Bu baglamda Ali'nin su ciimleleri de dikkat ¢ekicidir: “Baktim ki ev halkimdan baska destek¢im
yok, onlar1 5liime siiriikklemek istemedim. Géziimde ¢apak olmasina aldiris etmedim, bogazimdaki
diigiime ragmen aciy1 yudumladim. Nefesimin kesilmesine ve alkamdan® daha aci tadi olan belaya
sabrettim.”® Bu bilgilere ilaveten Ali’'nin hilafet i¢in miicadeleye girismeyecegine ve hilafete
getirilene kadar evine ¢ekilecegine dair Hz. Peygamber’e sz verdigi™ rivayet edilmistir. Tiim
bunlar dikkate alindiginda ibn Ebu’l-Hadid'in yukaridaki cevabi tutarh gdziikmektedir.

7

Elestiri: Ali, Eb{i Bekir’e biat edildiginde hilafeti istemekte taksir etti. Halbuki etrafinda toplanan
Hasimogullari, Umeyyeogullari ve digerlerinin destegiyle hilafet miicadelesi verebilirdi. Ama o,
bunda taksir etti. Korktugu icin degil, ¢iinkii o, insanlarin en cesuruydu. LAkin tedbirindeki taksir
ve goriisiindeki zayiflik yliziinden taksir etti. Kimiliyye firkasi bu nedenle onu ve sahabeyi tekfir
etmistir. Onlar s6yle demistir: “Sahabe ona biat etmedigi icin kiifre girmistir. Kendisi ise onlarla

miicadele etmedigi icin kiifre girmistir.””!

Cevap: Bizim mezhebimize gore Ali hakkinda nas yoktu. Ali sadece efdaliyet, akrabalik, ilk
Miisliiman olmak ve cihat gibi dzellikleri ileri siirerek hilafeti talep ediyordu. Eb{i Bekir’e biat
edilince, Ali, islam'in maslahati geregi miicadele etmemenin daha dogru oldugunu gérdii. Giinkii
miicadele, dinin baglarini ¢6zecek ve temellerini sarsacak bir fitneye sebep olabilirdi. Béylece o,
kendi istegiyle biat etti. Kendisi biate razi olunca, riza gosterdigi kisiye bizim de riza géstermemiz
gerekli oldu; itaat ettigi kisiye bizim de itaat etmemiz icap etti. Giinkii o, uyulmas: gereken, Hz.
Peygamber’in ardinda biraktig1 en iistiin kisiydi. Imamiyye’nin bu konudaki cevabi ise baskadir
ve kendi ilkeleri vasitasiyla bilinmektedir.”

Degerlendirme: Daha 6nce temas edilen tarihi bilgiler, Ali'nin hilafeti talep etmekte taksiratta
bulunmasindan ziyade Miisliimanlarin birligini bozmamak icin hakkindan feragat ettigini
gostermektedir. Onun Malik el-Ester eliyle Misir halkina génderdigi mektupta yer alan su ifadeleri
de konuyu aciklayici mahiyettedir:

¢ fbn Ebu’l-Hadid, Ali'nin Medine’den Basra’ya giderken irat ettigi hutbede yer alan bu ciimleleri iinlii nesep alimi ve

tarihgi Hisam b. Muhammed b. es-Saib el-Kelbi’den (6. 204/819[?]) nakletmistir. bk. ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-
Beldga, 1/142-143.

Kabakgillerden, tadi ¢ok ac1 olan bir bitki.

6 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/171.

7 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/282, 3/91.

7 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/248.

72 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/248.
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Vallahi Araplarin bu emri (hilafeti) Hz. Muhammed’in (s.a.v.) vefatindan sonra ne
Ehlibeyt'inden™ ne de benden uzaklastiracagi aklima gelirdi. insanlarin akin akin falana biat
ettigini goriince hayrete diistiim. Once biat etmekten imtina ettim. Ancak insanlarin islam’dan
dondiiklerini, Muhammed'in (s.a.v.) dinini yok etmeye davet ¢ikardiklarini goriince is degisti.
islam’t ve Miisliimanlar1 desteklemezsem dinin yara alip yikilmasindan cekindim. Bu musibet
gerceklesseydi, vilayetinizi elimden yitirmekle yasayacagim musibetten daha biiyiik olacakti.
Nitekim vilayetiniz birkag¢ giinliik metadan ibarettir. Bu meta, serabin kaybolmasi ve bulutlarin
dagilmasi gibi kaybolur. Bylece o olaylarda harekete gectim. Ta ki batil z4il oldu, din huzura
kavustu ve giiclendi.”*

Bu s6zler dikkate alindiginda Ali’yi hilafet konusunda taksiratta bulunmakla suglamanin imkam
kalmamaktadir.

Imamiyye’'nin konuya iliskin goriisleri Bagdat Mutezilesi ile bazen 6rtiisse de bazen farklilik arz
eder. En bilyiik fark, imamiyye’nin nas iddiasidir. imamiyye’nin gériisleri sdyle dzetlenebilir: Ali,
Hz. Peygamber tarafindan nasla halife tayin edilmistir. Bunun en biiylik kaniti, Hz. Peygamber’in
veda hacci doniisiinde Gadir-i Hum denilen yerde on binlerce Miisliimanin 6niinde, “Ben kimin
mevlasi isem Ali onun mevlasidir. Allah'im! Ona dost olana dost, diisman olana diisman ol.”
demesidir.”” Ancak sahabe ictihatta bulunarak onun yerine Ebi Bekir'i hilafete getirmistir. Ali, ilk
asamada Eb{i Bekir'e biat etmemekle davasini savunmustur. Sadece yakin akrabalarinin ve
dostlarinin kendisini destekledigini, ayrica ridde olaylarinin islam’ tehdit ettigini gériince Hz.
Peygamber’e verdigi soz geregi kilicini cekmemis, hakkindan feragat ederek var olan durumu
kabullenmistir. O, bu davranisiyla hem hakliligini ifade etmis hem de islam dinini korumustur. Bu
durumda onu hilafeti istemekte taksiratla suclamak miimkiin degildir. Zira Alimin dedigi gibi,
“Kisi, hakkini erteledigi i¢in ayiplanamaz. Asil ayiplanmasi gereken kisi, kendisine ait olmayan bir
seyi alandir.” Ali, gesitli miinasebetlerle hakliligini dile getirmistir. Ornegin hilafeti déneminde
Kiife’deki Ruhbe mescidinde sahabeye Gadir-i Hum giiniinii hatirlayip hatirlamadiklarini sormus,
bazilar1 hatirladiklarini sdylemis, Enes b. Malik ise yaslandig1 i¢in unuttugunu bahane ederek
tanikliktan kaginmistir. Bunun iizerine Ali, “Eger yalan syliiyorsan, Allah seni, sariginin
gizleyemeyecegi bir beyazlikla cezalandirsin!” diyerek ona beddua etmis, kisa siire sonra da
Enes’in yiiziinii alaca kaplamigtir.”

8

Elestiri: Ali sliraya girmekle yanhs yapmustir. Clinki bdylelikle kendisini Osman ve diger dort
kisiyle denk géstermistir. Halbuki Allah onu bunlara ve bunlardan 6ncekilere tistiin kilmisti. Al,
sliraya girmekle kiymetini diisiirdii, yiiceligini zedeledi. Gormez misin ki Eb{i Hanife ve $fif, fikih
tahsiline yeni baslamus biriyle kendilerini esdeger gorselerdi bu tavirlari ¢irkin ve kétii olurdu.

Bu terimi, dilimizde kaliplasmus hale geldigi igin bu sekilde yazmay: tercih ettik.
74 ibn Ebw’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 5/69.

7 Imamiyye Siasi i¢in biiyiik Snem tasiyan Gadir-i Hum hadisesi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Abdulhiiseyn Ahmed el-
Emind, el-Gadir fil-kitab ve’s-siinne ve’l-edeb (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-islamiyye, 1403/1983), 1/35-190. Ehl-i Siinnet’in
bu hédiseye bakis acisi i¢in bk. Ethem Ruhi Figlal, “Gadir-i Hum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 13/279-280.

76 Mdsevi, el-Miirdca‘dt, 273-284, 369.
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Benzer sekilde, Sibeveyh ve Ahfes kendilerini nahivden birkag babi bilen biriyle esit gorselerdi
bu tavirlari ¢irkin ve kétii olurdu.”

Cevap: Her ne kadar Ali slira ashabindan {istiin olsa da’ onun kanaatine gore sira ashabindan
biri Omer’den sonra halife olsaydi, bu kisi giizel bir siret ortaya koyamayacak ve islam’in baz
temelleri sarsilacakti. Ali, Omer’in siretini takdir ediyor ve &viiyordu. Béylece Ali, kanaati
dogrultusunda, hilafetin kendisine gegmesi beklentisiyle, Omer’in kendisini dahil ettigi sliraya
dahil olmay1 zorunlu gérdii. Bu, kitap ve siinnetle amel etmesi ve Restilulldh’in siretini yasatmasi
icin bir firsatt1. Seriatin gerektirdigi bir seye itimat etmek, goriisiin zayifligin1 gerektirmez. Zira
seriatin tedbirinden daha dogru ve isabetli bir tedbir yoktur.”

Degerlendirme: Siiphesiz ki Ali, Omer b. el-Hattab’in 8lmeden dnce hilafeti alt1 kisilik suranin®
yapacagl secime birakmasindan ve kendisini suradaki diger iiyelerle denk gdstermesinden
rahatsizlik duymustur. Bunu da su sézleriyle dile getirmistir:

Omer ahiret yolcuguna cikarken hilafet konusundaki karar1 aralarinda benim de bulundugumu
iddia ettigi alt1 kisiye birakti. Hey Allah’im! Neydi o sura dyle? Onlardan birincisine tistiinligiim
ne zaman tartigild1 ki boyle kisilerle denk tutulmaya basladim? Lakin onlara uyum gésterdim:
Enginden ugtuklarinda enginden, yiiksekten ugtuklarinda yiiksekten ugtum.®

Bu s6zlerden anlasildigi kadariyla Ali, kendisinin sura tiyeleri bir kenara, onlardan daha iistiin olan
Eb(i Bekir b. Ebli Kuhife ile bile kiyaslanamayacagini diistiniiyordu. Ancak yine de hakki olarak
gordugu hilafeti talep etmekten geri durmamak igin suraya katilmasi gerektigine inaniyordu.

ImAmiyye alimlerinden Kutbuddin er-Ravendi’nin (5. 573/1178) ise yukaridaki mesele hakkinda
ilging bir goriisii vardir. Ona gdre Ali, Hz. Peygamber’in “Niibiivvet ve imamet ayni evde
toplanmaz.” dedigini iddia eden Omer’in, kendisini sliraya dahil etmekle celiskiye diistiigiinii
gostermek iizere sliraya katilmistir.* fbn Ebu’l-Hadid, Omer’in Hz. Peygamber’den béyle bir s6z
nakletmedigini, fakat Abdullah b. Abbas’a soyle dedigini soyler: “Kavminiz peygamberlikle
hilafetin sizde bulusmasiru istemedi. Bu gerceklesseydi, kibriniz ve iftiharinizdan dolay
burunlarimz havaya kalkacakti!” Buradan ¢ikan sonug sudur: Omer, Hz. Peygamber’den bdyle bir
climle nakletmemis olsa bile bu climlenin tasidifi gdriisii benimsemistir. Yani hilafetin
Hisimogullarina gegmesi durumunda kibirlenmelerinden ve kendileriyle iftihar etmelerinden
cekinmistir.

9

Elestiri: Ali, Osman kusatildiginda Medine’de kalmakla hata etmistir. Sayet Medine’den ¢iksaydi,
Umeyyeogullari onu Osman'in kanimi dékmekle suglayamazlardi. Giinkii Medine’den uzak
olsaydi, Umeyyeogullarinin kendisini bununla itham etmelerinden de uzak olurdu.**

7 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/248.

fbn Ebu’l-Hadid, keldma iliskin kitaplarinda iistiin olmanin ne anlama geldigini, onunla daha gok sevabi olarun m
yoksa daha ¢ok istiin meziyetlere sahip olanin mi kastedildigini agikladigini, ayrica her iki agidan da Ali'nin
iistiinliigiinii gésterdigini belirtir. bk. {bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/11-12.

7 [bn Ebu’l-Hadld, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/248.

8 Sura hakkinda genis bilgi icin bk. Yak{bi, et-Tarth, 2/53, 55-56; Taberd, et-Tdrth, 4/227-241.

81 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/90.

82 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/93.

8 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/249.
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Cevap: Ali, Osman’in kanini dékmekten beri olsa da Umeyyeogullarindan fesat ehli olanlarin
kendisini bununla itham edecegini tahmin etmemisti. Sonugta gayb1 Allah’tan baska hi¢ kimse
bilmez. Ali, Medine’de kalmakla Osman’in isyancilara galip gelmesini saglamay1 amagliyordu.
Nitekim kendisi defalarca kusatma alanina geldi ve insanlari oradan dagitti. Osman’i korumak
tizere iki oglunu ve yegeni Abdullah b. Cafer’i gérevlendirdi. Ali Medine’de bulunmasaydi, Osman,
oldiiriilme tarihinden ¢ok dnce 6ldiiriiliirdii; yonetimi daha fazla uzamaz ve éldiiriilmesi bu kadar
gecikmezdi. Ancak insanlar Alimin Osman’t destekleyip korudugunu goriince bir siire onu
oldiirmekten ¢ekindiler.*

Degerlendirme: Kanaatimizce Ali'nin ortalik sakinlesinceye kadar Medine’den uzak kalmasi,
Emeviler tarafindan itham edilmesini 6nlemeye yetmeyecekti. Zira Ali Medine’de bulunmasaydi
bile Emeviler Osman’in éldiiriilmesinin® perde arkasinda onun yer aldigini iddia edebilirlerdi. O
esnada Emeviler ile Hisimiler arasindaki ¢ekismenin had safthada oldugu hatirlanirsa, bu ihtimalin
yiiksek oldugu anlasilacaktir.

Tarihi kaynaklar Ali’'nin Osman’i suikasttan korumak i¢in elinden geleni yaptigini gstermektedir.
Bununla birlikte Tbn Ebu’l-Hadid’in dile getirdigi, Ali'nin Osman’i destekledigi ydniindeki iddia
isabetli gozitkmemektedir. Zira Ali, bazi icraatlarindan duydugu rahatsizliktan dolay1 Osman’1
desteklemeyi caiz bulmamistir.®® Ali, Osman ve katilleri hakkindaki gdriisiinii su ciimlesiyle
Ozetlemistir: “Osman, kendine ayricalik tamidi, bu ayricaligi abartti. Siz ise bundan kaygi
duydunuz, kaygiy abarttimiz.”®” Ayrica Zikar'da irat ettigi meshur hutbesinde Osman’in insanlara,
insanlarin da Osman’a haksizlik ettigini sdylemistir.*® Ali'nin bu sozleri, iki tarafi da hatal
buldugunu kanitlamaktadir.

10

Elestiri: Osman 6ldiiriildiigiinde Ali'nin evine kapanmasi ve insanlarin kendisine ulasmasina izin
vermemesi gerekirdi. Araplar sarsint1 gecirdikten sonra zaten kendisine yonelecekti. Ciinkii var
olan durumun hitkmiiyle o, en gii¢lii halife aday1 olarak belirmisti. Ancak o bunu yapmadi.
Kapisini agarak kendini hilafete aday gésterdi ve elini agti. Bu nedenle Araplar dort bir taraftan

ona isyan etti.*

Cevap: Ali 0 zaman diliminde harekete gegmenin ihmal edilmemesi gereken bir farz oldugunu
distintiyordu. Clinkii hilafete uygun birinin bulunmadigi kanaatini tasiyordu. Dolayisiyla kapisini
kapatip geri cekilmesi caiz degildi. Ayrica hilafete layik gérmedigi Talha, Ziibeyir ya da
digerlerinden birine insanlarin biat etmeyeceginin bir garantisi yoktu. O giinlerde Abdullah b.

84 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/249.
8 Osman’in §ldiiriilmesi hakkinda detayli bilgi icin bk. Yak{bf, et-Tdrth, 2/70-73; Taberd, et-Tdrih, 4/365-396; Akbulut,
Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, 162-168.
8 Ali'nin Osman'1 elestirdigi belli bash noktalar sunlardir: Restlullah'in minberinde oturdugu yere oturmasi, mescidi
genisletmesi, Omer b. el-Hattab'in katili Ebu Lii'lii ve onun disinda ii¢ kisiyi daha 61diiren Ubeydullah b. Omer'e kisas
uygulamamasi, valiliklere kendi akrabalarini atamasi, bazi valilerin uygulamalarindaki infial olusturan
davranislarini cezalandirmamasi ve sahabenin onemli simalarindan bazilarina karsi siddet uygulamasi. bk.
Senyayla, Hayat1 ve [lk Dénem Islam Toplumundaki Yeri Acisindan Hz. Ali, 220. Konu hakkinda detayl bilgi icin bk. Fatih
Topaloglu, Hz. Ali“nin Hz. Osman Devri Siyasi Olaylarina Yonelik Tutumu (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 53-84.
& Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/217.
8 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/143.
8 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/249.
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Ziibeyir, Osman’in kusatma altindayken hilafeti kendisine biraktigini iddia ediyordu. Mervan
taraflardan birine yanasarak hilafeti uhdesine almay1 planliyordu. Osman’in amcaoglu olmasi ve
daha dnce hilafet islerini yonetmesi hasebiyle Umeyyeogullar: arasinda taraftarlari ve ashabi
vardi. Muaviye de hilafeti ele gecirmeyi istiyordu. Kendisi Umeyyeogullarindan olup Osman’in
amcaogluydu. Yirmi yil Sam valiligi yapmisti. Umeyyeogullarindan bir grup da maktul halife
Osman'in ¢ocuklarimi savunuyor ve hilafeti onlara iade etmeyi istiyordu. Miisliimanlar Ali’yi
hilafete getirmek istediklerinde, onun, hilafetin béylelerinin eline ge¢me riskini bildigi halde bu
istegi geri cevirmesi dinen caiz degildi. Bu nedenle o, kapisini agti. insanlarin kalplerini okumak
ve ragbetlerinde samimi olup olmadiklarini anlamak igin bir miktar imtina etti. Fakat onlarin
kararliligin goriince, tizerinde uzlasmalarina istinaden hilafeti kabul etti. Nitekim hutbesinde
soyle dedi: “Hazir bulunanlar burada bulunmasaydi, destek verenlerin varligiyla hiiccet kaim
olmasayd, hilafet isini oluruna birakir ve bu isin sonuyla basi arasinda bir fark gérmezdim.” Bu
sozler, sdylediklerimizi agikca desteklemektedir.”

Degerlendirme: Ali’nin Osman dldiiriilditkten sonra kendisini hilafete aday gdsterdigi yontindeki
iddia gercek disidir.”* Zira Ali, insanlarin kendisine biat etmesini sdyle tasvir etmistir:

Elimi (biat i¢in) actiniz, ben ise ¢ektim; uzattiniz, ben ise kapattim. Sonra susuz develerin subasinda
izdiham etmesi gibi iizerime cullandiniz. Oyle ki ayakkabilar parcalands, giysiler diistii, zayiflar
ayakaltinda kaldi. Bana biat etmelerinden dolayi insanlar o kadar sevindiler ki, kiiciikler
neselendiler, biatime biiyiikler salinarak, hastalar sirtlarda tasinarak, geng kizlar yiizlerini agarak
geldiler.””

Ali, bu konuya Zikar’daki hutbesinde de syle diyerek deginmistir:

Osman’in basina ne geldiyse geldikten sonra biat igin yanima geldiniz. Halbuki benim buna ihtiyacim
yoktu. Evime cekildim, fakat beni disar1 ¢ikardimz. Elimi kapattim, fakat yeniden actinmiz. Uzerime
Oyle Ustistiintiz ki beni oldiireceginizi ve bazilarimizin diger bazilarimizi sldiirecegini zannettim.

Sonugta bana biat ettiniz. Ama ben bundan ne mutlu ne de hosnut oldum.”

Yukaridaki iki pasaj dikkate alindiginda, Osman’in 6ldiiriilmesinden sonra insanlarin Ali’yi
hilafete getirme yo6niinde yogun talepleri bulundugu, Ali'nin ise buna pek hevesli olmadig
anlagilmaktadir. Bu durum sasirtici degildir. Zira Osman'in zellikle son 6 yilindaki bazi
icraatlarindan bikan insanlar, 6zledikleri adaleti saglayabilecek en giiclii halife adayinin Ali
oldugunu diistiniiyorlardi. Ali ise islam toplumunun biiyiik ve karmasik sorunlarla calkalandigi bir
ortamda halifeligi tistlenmenin zorlugunu sezdigi icin bu makamu tistlenmeye sicak bakmiyordu.
Ne var ki immetin ¢ogunun ragbetini gériince, nebevi stinneti ihya etme timidiyle halifeligi kabul
etmek durumunda kaldi. Tiim bunlar dikkate alindiginda, Ali'nin hilafete getirilme bicimine
iliskin elestiriye acik bir husus bulunmadig anlasilmaktadir.

% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 3/249.

o1 Ali'ye yapilan biatin keyfiyeti hakkinda bk. Yak(bi, et-Tdrih, 2/75-77; Taberd, et-Tarih, 4/427-435; Akbulut, Sahabe
Dénemi [ktidar Kavgast, 168-174.

o2 Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga, 2/473-474.

% Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/143.
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Degerlendirme: Ali, Siffin’da Sam ehlini sudan mahrum birakmamakla higbir sart altinda seriattan
ve evrensel islam ahlakindan taviz vermedigini kanitlamistir. Kanaatimizce o, béyle davranirken
yalnizca Islam seriat1 ve ahlakina uygunlugu esas almistir. fbn Ebu’l-Hadid'in deginmis oldugu,
Samlilarin susuz kalmalari halinde daha canla basla savasacaklari kaygisindan hareket etmemistir.

11

Elestiri: Muaviye Firat'in suyunu ele gegirdiginde Irak ehlini sudan menetmisti.”* Ali bir hamle
yaparak suya sahip olunca $am ehlini sudan menetseydi, onlar1 kiskivrak ele gecirebilirdi. Ama o
bunu tercih etmedi ve suyu kullanmalarina izin verdi. Bu, savas sanatinin hiikiimlerine
aykiridir.”

Cevap: Ali, insanlara susuzlukla azap ¢ektirmeyi Muaviye gibi helal gérmedi. Zira yiice Allah,
kanlarini mubah ettigi isyankarlardan biri igin bile bdyle bir sey emretmemistir. Kisasta, evli
zaninin cezalandirilmasinda ya da bir yolkesenin Sldiirtilmesinde bdyle bir uygulamaya izin
vermemistir. Emirulmiiminin, diismanini yenmek ve zafere ulasmak ugruna Allah’in hitkmiinii
birakip ser? agidan haram olan bir uygulamaya itimat edecek biri degildi. O, bu sebeple gece
baskimini, tuzak kurmayi ve anlasmalar1 bozmay1 da helal gérmiiyordu. Diger taraftan, o, suyu
paylasmamasi durumunda Sam ehlinin kendi askerlerine daha siddetli bir sekilde
saldiracaklarini, bityiik bir 6fkeyle ve suya ulasmaya yonelik yogun arzulariyla kiliglarini daha
gliclii sallayacaklarini diisiinmiis olabilir. Susuzluk, bir ordunun 8liimiine savasmasi i¢in en giiclii
gerekeelerden biridir. Susuzlugu had sathaya varmus, 6fkeli, bilyiik bir ordunun oniinde kim
durabilir ki? Ozellikle bu ordunun askerleri, su ile aralarinda kendileri gibi bir topluluktan bagka
bir engel bulunmadigini, hatta bu toplulugun sayi ve techizat bakimindan kendilerinden daha az
ve zayif oldugunu biliyorlarsa onlari durdurmak daha zordur. Nitekim Muaviye Iraklilari sudan
menederken, “Onlarin suya ulasmasini engelleyecegim. Bdylece onlari susuzlugun keskin
kiliciyla 8ldiirecegim.” dediginde, Amr b. el-As onu su sézlerle uyarmisti: “Onlarm suya
ulagmalarina izin ver. Glinkii onlar suyu goriiyorken susuzluga sabredecek degillerdir.” Muaviye,
“Vallahi suya ulasmalarina izin vermeyecegim.” deyince Amr onun gériisiinii sagma bulmus ve
sOyle demisti: “fbn Eb{l TAlib’in ve Irak ehlinin, su yam baslarindayken ve kiliglar1 ellerindeyken
senin karsinda susuzluktan oleceklerini mi zannediyorsun?” Ancak Muaviye goriisiinde 1srar
ederek, “Osman’1 susuz Sldiirdiikleri gibi ben de onlara bir damla su igirmeyecegim.” demisti. Irak
ehlinin susuzlugu artinca, Ali, Es‘as’a ve Ester’e hiicum emri vermis, ikisi de adamlariyla $am
ehline siddetli darbeler indirmisti. Muaviye ve beraberindekiler aslanlardan kagan kuzular gibi
firar ederek sudan uzaklasmislardi. Muaviye'nin elinden gelen tek sey, basini korumak ve canini
kurtarmak olmustu. Sonugta Irak ehli suyu ele gecirmis ve Samlilari piiskiirtmiistii. Boylece
Samlilar kendilerini ¢orak arazide bulmus, Ali ve ashabi Firat'in kiyisina yerlesmisti. Sayet Ali
Samlilar1 susuz biraksayds, onlara tattirdigi aciy1 onlarin da kendine ve ashabina tattirmayacagini
garanti edebilir miydi? Susuzluktan Slmenin Stesinde, insanin korkacag: bir hadise var midir?
Susuz kalan birinin, kilicin1 ¢ekip diismanina saldirmaktan ve biri digerini dldiirene kadar
carpismaktan baska caresi var midir?%

ibn Ebu’l-Hadid’in baska bir miinasebetle dile getirdigi su degerlendirme daha isabetlidir:

94

95

96

Irak ve Sam ordularinin Firat suyu konusundaki miicadelesi i¢in bk. Yak{bf, et-Tdrth, 2/87; Taberd, et-Tdrth, 4/569-

572.
Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/249.
ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/249-250.
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Ashabi ve taraftarlar1 Ali’ye, “Ey Emirulmiiminin! Onlar seni nasil menettiyse sen de onlari sudan
menet. Onlara bir yudum bile igirme. Onlar1 susuzluk silahiyla dldiir ve kiskivrak ele gecir.
Boylece savasa ihtiyacin kalmaz.” deyince onlara sunlar: sdylemisti: “Hayir! Vallahi onlara bana
davrandiklar gibi davranmayacagim. Onlara nehir kiyisinin bir kismini agin. Kilicin ucu, bizi bu
yonteme basvurmaktan miistagni kilacaktir.” Sayet bu davranisi hosgorii ve affetmeye nispet
edersen, giizellik ve zarafetin zirvesidir. Dine ve takvaya nispet edersen, bdylesine giizel bir
davranisin onun gibi birinden sidir olmasi ne kadar da yerindedir!*’

12

Elestiri: Ali, ateskes sahifesinde isminin dniinden halife unvanini silmekle hata etmistir. Giinkii
bu, onu Irak ehli nezdinde zayiflatmis, Sam ehlinin kendisine iliskin stiphelerini
giiclendirmistir.”®

Cevap: Hasmi kendisini buna davet edip bdyle bir dneride bulununca, Ali, Res(lulldh’in
Hudeybiye sahifesinde yaptigi seyi 6rnek almistir. Nitekim Stiheyl b. Amr, Hz. Peygamber’e,
“Allah’in Resulii olduguna inansaydik, sana karsi savasmaz, Kabe'yi ziyaret etmene engel
olmazdik.” dediginde, o, isminin dniinden niibiivveti silmistir.”® O giin sahifenin kAtibi olan Ali’ye,
“Sen de benzer seye davet edilecek ve icabet edeceksin.” demistir. Bu, onun -iizerine Allah’in salat
ve selami olsun- niibiivvetinin ve dogru sozliiliigiiniin delillerindendir. Res(ilulldh’in basina
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gelen, tipa tip Ali'nin bagina gelmistir.

Degerlendirme: Yukaridaki elestiri ilk bakista isabetli goriinse de fbn Ebu’l-Hadid’in tatmin edici
cevabiyla gecersiz hale gelmektedir. Zira Hz. Peygamber 6/628 yilinda Mekkeli miisriklerle yaptigi
Hudeybiye Antlasmasi’nda “Muhammedii’r-resGilullah” yerine “Muhammed b. Abdullah”
yazilmasini kabul ettigi'® icin elestirilemeyecegi gibi, Ali de Siffin Savasi'nin sonunda Muaviye
tarafiyla imzaladigi ateskes antlasmasinda isminin Oniinden halife unvamim sildigi igin
elestirilemez. Bu husus, Hz. Peygamber’in Ali’ye, “Sen de benzer seye davet edilecek ve icabet
edeceksin.” demesiyle teyit edilmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in ciimlesi, iki kabuliin
benzerligini ve dogrulugunu onaylamaktadir.

13

Elestiri: Ali, korumasiz gezmekle hata etmistir. O, diismanlarinin ¢oklugunu bilmesine ragmen
onlardan korunmak i¢in tedbir almamistir. Kendisi, tizerinde sadece gémlegi ve elbisesi oldugu
halde geceleyin tek bagina evinden cikiyordu. Ta ki ibn Miilcem mescitte ona pusu kurup onu
oldiirene kadar. Sayet tedbir alip nefsini korusaydi, evinden yalmzca bir cemaat esliginde
ciksaydi, gece ciktifinda yaninda 151k ve emniyet giicleri bulunsaydi, hi¢ kimse kendisine
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yaklasamazd.

o7 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/18-19.
%8 Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.
% Ali, Hz. Peygamber’e duydugu sevgi ve saygidan dolay: ilk etapta bunu icine sindirememis, ancak Hz. Peygamber’in
yaptigi agiklama {izerine duruma riza géstermistir. Dolayisiyla Ali'nin Hudeybiye'deki tavriyla Siffin’daki tavri
arasinda bir celiski bulunmamaktadir.

10 bn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.

11 Muhammed Hamidullah, “Hudeybiye Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar,
1998), 18/298.

12 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.
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Cevap: Sayet bu durum siyasette ve ydnetimde bir zaaf kabul edilecekse Omer’in siyaseti ve
tedbiri icin de zaaf kabul edilsin. Bilindigi iizere Omer siyasette ve tedbirde insanlarin nezdinde
en iist tabakada yer almaktadir. Keza Muaviye’nin tedbiri i¢in de bu bir zaaf kabul edilsin. Nitekim
Hérici katil, Emirulmiiminin’in oldiiriildiigii gece Muaviye'ye kilig darbesi indirmis, onu
yaralamus, ancak 6ldiirememistir. Oysaki elestiri sahiplerine gére Muaviye isabetli tedbirler alan
biridir. Keza ResGlulldh’in tedbiri i¢in de bu bir zaaf kabul edilsin. Zira o, ¢ok sayida diismani
bulunmasina ragmen gece giindiiz Medine’de tek basina dolasiyordu. Davet edildigi sofralardan
yemek yiyor ve korumasiz geziyordu. Hatta bir Yahudi kadinin kizarmis kuzusundan yemis ve
zehirlenmisti. Zehirden lmesinden korkulmus, kendine geldikten sonra sikdyeti devam etmis ve
sonucgta Slmiistii. Oliirken sdyle demisti: “Bu yemek sebebiyle lmem kaginilmazdir.”'® O
zamanda Araplar koruma kullanmazlardi. Suikast ve cinayet nedir bilmezlerdi. Bu, onlarin
yaninda ¢irkin ve ayiplanan bir seydi. Nitekim secaat bundan baskadur, suikast ise aciz adamlarin
isidir. Ayrica Ali’nin heybeti insanlarin kalplerini doldurmustu. O, hi¢ kimsenin kendisine suikast
diizenleyecegini ya da savas meydaninda karsisina ¢ikacagini tahmin etmiyordu. Zira secaatte
gelmis gecmis hicbir insanin kavusamayacagi bir {ine kavusmustu. Hatta Arap kahramanlar onun
isminden c¢ekinmekteydi. Gérmez misin ki Araplarin kahramanlarindan Amr b. Madikerib -ki
secaati darb1 mesel olmustu- bir sug islediginde Omer b. el-Hattab ona soyle yazmisti: “Vallahi
bunu yapmaya devam edersen sana dyle birini génderecegim ki onun yaninda kendini kii¢iik
hissedeceksin. O, kilicini senin basina vurdugunda iki bacaginin arasindan ¢ikaracaktir!” Amr
mektubu okudugunda, “Vallahi beni Ali’yle tehdit etti!” demisti. Bu sebepledir ki Sebib b. Becere,
ibn Miilcem’in karnina ve gégsiine ipek doladigimi gériince, ona, “Sen ne yapmak istiyorsun?”
diye sormus, “Ali’yi dldiirecegim.” cevabim alinca, “Keske anan seni yitireydi! Sen biiyiik bir ise
girismissin. Bunu nasil basaracaksin?” diyerek ibn Miilcem’in muradina ermesini uzak bir ihtimal
olarak gérmiistii. Bu ve benzeri durumlarda hiikiim, ihtimallerin kuvvetine gore verilir. Her kim
korumasiz dolastiginda selamette olacagina kanaat getirirse korunmak zorunda degildir.
Korunmak, korumasiz dolastiginda 5ldiiriilecegi kanaatini tasiyanlar igin zorunludur.'®

Degerlendirme: ibn Ebu’l-Hadid’in cevabi, Hz. Peygamber’in 8liim sebebine dair aktardigi rivayet
istisna tutulursa isabetli gozikmektedir. imamiyye'nin konuya bakis acis1 ise farkhdir. Zira
imAmiyye’ye gore Ali’nin ibn Miilcem tarafindan 8ldiiriilecegini bildigine yonelik isaretler vardir.
Ornegin Ali, Cemel Savasi baglamadan énce Ziibeyr ile goriismek icin 6ne ¢iktiginda ashabi onu,
“Ey Emirulmiiminin! Ziibeyr ile goériismeye silahsiz gidiyorsun, o ise silahimi kusanmis
durumdadir. Ustelik onun ne kadar secaat sahibi oldugunu biliyorsun.” diyerek uyarmis, kendisi
de onlara su cevabi vermistir: “O benim katilim degildir. Beni, inii yayilmamis, nesebi taninmayan
biri, savas sahasinda ya da er meydaninda degil de suikastla 6ldiirecektir.”*® Kendisini suikast
konusunda uyaranlara sdyle demistir: “Uzerimde, Allah’in koruyucu kalkani vardir. Vadem
geldiginde bu kalkan iizerimden kalkacak ve beni teslim edecektir. iste o zaman ok sasmayacak,
yara kapanmayacaktir.”** Oldiiriild{igii Ramazan Ayi'nda bir gece Hasan'in, bir gece Hiiseyin'in,
bir gece yegeni Abdullah b. Cafer’in yaninda iftar etmis, iki ya da ti¢ lokmadan fazla bir sey
yememis, sebebini soranlara su agiklamay1 yapmistir: “Birkag gece sonra, karnim a¢ haldeyken
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Klasik Islam tarihi kaynaklarinda béyle bir bilgi mevcut degildir. Ornegin Taber, Hz. Peygamber’in Veda Hacci
ddniisiinde Medine’de hastalandigim belirten rivayetlere yer vermesine ragmen zehirlendigi yoniinde bir bilgi
aktarmamustir, bk. Taberd, et-Tarth, 3/184-185.

194 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.

1% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/112.

1% Abduh, Serhu Nehci'l-Beldga, 1/133.
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Allah’in emri gerceklesecektir.”*”” Nihayetinde Ali hakli cikmis ve birkag giin sonra ibn Miilcem’in
kilig darbesiyle sldiiriilmiistiir. imamiyye’ye gére Ali, bunu Restlullah’in vasitasiyla bilmistir. Ali,
ne zaman, kim tarafindan ve nasil dldiiriilecegini Hz. Peygamber vasitasiyla bildigi ve sehadeti
arzuladigi icin koruma kullanmamustir. Sonug olarak ister ibn Ebu’l-Hadid’in verdigi cevap, ister
ImAmiyye’nin bakis agisi esas alinsin, Ali’yi suikasta karsi tedbir almamakla suglamak makul

goriinmemektedir.

ibn Ebu’l-Hadid’in yukaridaki cevabi, Ali b. Eb(i Talib’in siyasi kararlarina yéneltilen elestirilere
verdigi son cevaptir. O, cevabinin sonunda sunlar1 sdylemistir: “Yaptigimiz agiklamalar
neticesinde, ‘Ali'nin tedbiri ve siyaseti basaril degildi.” diyenlerin iddiasinin yanhs oldugu, tam
tersine, onun en dogru tedbir alan ve en giizel siyaset yapan insan oldugu acikliga kavusmustur.
Ne var ki heva ve taassubun caresi yoktur!”'® Bu sdzler, ibn Ebu’l-Hadid’in Ali’ye yoneltilen
elestirileri heva ve taassup tiriinii olarak gordiigiini ortaya koymaktadir.

Sonug

fbn Ebu’l-Hadid, Ali b. Ebl Talib’e ydneltilen elestirileri Bagdat Mutezilesi'nin bakis agisiyla,
Ali’nin ismeti noktasindan hareketle cevaplandirmistir. Bunun dogal sonucu olarak Ali’nin hicbir
siyasi kararinda hata yapmadigina hitkmetmistir. Bizim bu konudaki diisiincemiz s6yledir: Ali’'nin
ismeti meselesinin tartismali oldugu miisellem bir gercektir. Bununla birlikte Ali’ye yonelik
mezkir elestirilerin isabetli oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Zira bu elestirilerde bazen
zan ve tahmine dayanildigi, bazen de tarihi verilerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ¢carpitildig
miisahede edilmektedir. ibn Ebu’l-Hadid tartigmali bir hareket noktasi segmesine ragmen tarih?
verileri dogru analiz etmesi sayesinde dogru sonuglara ulagsmay1 basarmistir. Ancak onun su ii¢
iddias1 istisnadir: 1) Ali’'nin Osman’t desteklemesi, 2) Osman &ldiiriildiikten sonra insanlarin
kendisine biat etmesi icin kapisini agmast, 3) Siffin Savasi’nda Sam ordusuyla suyu paylasmasinda,
onlarin susuz kalmalar1 halinde daha canla basla savasacaklari kaygisinin etkili olmas.

ibn Ebu’l-Hadid, Mutezile icerisinde Ali b. Eb{i Talib’e en fazla deger veren alimdir. islam? ilimlerin
tiimiinde Ust diizey donanima sahip olmasina ve ¢ok sayida kaliteli eser vermesine ragmen bugiine
kadar hak ettigi ilgiyi gormemesinin tek sebebi, Ali'ye verdigi bilyiikk degerden dolay1 Sii
zannedilmesidir. Halbuki o, hi¢bir zaman §iiligi benimsememistir. Bunu da Nehcu’l-beldga’y1
Mutezilf prensiplere gére serh ederek géstermistir. Nitekim bundan rahatsizlik duyan imamiyye
alimlerinden Ahmed b. Ali Kasifu'l-Gitd (8. 1926), serhin fran’da yapilan tas baskisinin birinci
cildine, “Miiellifin inad1 harig tutulursa, ¢ok giizel bir telif” ibaresini not diismiistiir. Bu husus, ibn
Ebu’l-Hadid’in Mutezile ile Imimiyye arasindaki kalin sinirlari hassasiyetle korudugunu
kanitlamaktadir.

17 ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 5/337.
1% ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Beldga, 3/250.
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