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oz’

Arap gramerinde ‘illet olgusunun ihtilafli bir konu oldugu bir gergektir.
Fakat klasik nahivciler veya c¢agdas nahivciler olsun, nahiv konulari arasindaki
baglantiyi saglayan ‘illeti tamamen reddetmemisler. Yaklasimlarina gore nahiv
‘illetlerini kullanmiglardir. Elbetteki nahivciler, nahiv ‘illetleri ve inceliklerini
arastirma konusunda bir degildirler. Bunlardan bazilari, kaybolan esyasini arayan
sahis gibi nahiv ‘illetlerini nerede bulmuslarsa almislar. Bazilari da nahiv ‘illetlerini
ele alip sadece onlari rivayet etmis. Bazilari da nahiv ‘illetlerini nahiv hilkm{nin
sihhatine delil getirmekle yetinmistir. Fakat nahivde ‘illetin varhgini kabul etme
ilkesinden hi¢cbir zaman vazgegcmemisler. Bu anlayis ¢ercevesinde ‘illet konusunu
ele aldigimizda, ‘illetin kisimlari ve ‘illet bulma yéntemlerinin belirlemesinde de
nahivciler tarafindan bircok degerlendirme yapilmistir. Biz de bu c¢alismamizda
Arap dili gramerinde ‘illetin kisimlari ve ‘illeti bulma konusunda nahivcilerin takip
ettikleri yontemleri agiklayip analiz etmeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Nahiv, ‘illet, Ta‘lil, Ma‘lal, Mesaliku’l-‘{lle.

Abstract

It is a fact that the phenomenon of ‘lllet is a subject in Arabic grammar.
But whether classical nahivists or true nahivists, they completely denied what
they got when their nahiv connections were obtained. According to their
approach, they used the nahiv maladies. Of course, nahiv scholars are not one in
researching nahiv ‘illets and subtleties. They took their nahiv ‘illets wherever they
found, like the person who searched for his lost belongings, hidden from them.
Some of them took the nahiv illets and narrated only them. Some of them were
contented with seeing the nahiv illets as evidence for the validity of the verdict of
nahiv. But he never gave up on the principle of accepting the existence of the ‘illet
in nahiv. Within the framework of this understanding, when we consider the issue
of ‘illet, the evaluation given by nahiv scholars has been made in determining the
parts of the parish and the methods of finding a state. In our study on Arabic
grammar, we explained and analyzed the methods followed by the nahivists in
finding the iliness in Arabic language grammar.

Key words: Nahiv, illet, Ta‘lil, Ma‘ldl, Mesaliku'l-llle

* Bu ¢alisma 2020 tarihinde tamamladigimiz “Arap Dili Gramerinde Ta‘lil” bashkl doktora
tezi esas alinarak hazirlanmistir. This study was prepared on the basis of the doctoral
thesis entitled “Tallil in Arabic Language Grammar”, which we completed in 2020.
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Giris

‘illet ve ta‘lil terimleri & fiili kdkinden turemislerdir. Bu kok sozliikte
“birini bir seyle mesgul etmek, artarda su icmek, ikinci defa su icmek veya icirmek”
anlamlarinda kullanilmistir. ‘illet ve ta‘lil kelimelerine istilahta yiiklenen anlamlar
ise soyledir:‘illet Hikmin olusmasinin hikmeti, baska bir ifadeyle, Araplar bir
kelimeyi kullandiklari zaman milahaza ettikleri durum veya hiikmin
gerceklesebilme sartlarinin tamami. Ta'lll ise, bir seyin sebebini belirtmek ve delil
ile ispat etmektir.!

Halil b. Ahmed’den (6. 175/791) beri butin nahiv ekolleri, ‘illet ve ta‘lil
prensibi Uzerinde durarak her bir nahiv kuralini ‘illetlendirmislerdir. Rivayet
edildigine goére Halil’e, ortaya koydugu nahiv ‘illetlerini Araplardan mi aldig yoksa
kendisinin mi ortaya koydugu soruldugunda Araplarin kendi seciyelerine goére
konustuklarini, onlardan nakledilmemis olsa da, ‘illetin konustuklarinda akillarinda
var oldugunu kendisinin de buna gore ‘illetleri belirledigini séylemistir. 2

Halil'den sonra nahivcilerin 6nlinde ‘illetler konusu agiimis ve bircok
nahivci, bu konu Uzerinde galisma yapmislardir. Ortaya konulan nahiv kitaplari,
genelde kurallari ortaya koyup bununla ilgili ayrintilari agiklayarak orneklerle
konuyu izah etmektedirler. Bunu yaparken de zaman zaman kurallarin ortaya
konus sebeplerinden s6z etmislerdir. Bazi nahiv kitaplarinda ise, ‘illetler konusu
esas alinip buna gore tasnif edilmislerdir.

Zeccac’nin (6.337/949) el-izéh fi ‘ileli’n-Nahv’i ve ibn Cinn’nin (6.
392/1002) el’Hasdis’i bu tir kitaplarin ilk telif edilenleridir. Zeccaci el-izdh’'inda
nahiv ‘illetlerinin cesitlerini aciklamis ve bircok konudaki nahiv Cilletlerini
siralamistir. Bu ‘illetleri ortaya koyarken nahiv ekollerinin bu konudaki gorislerine
de yer vermistir. Kitabinin sonunda da “muhtelif meseleler” basligiyla yine konuyla
ilgili cesitli nahiv ‘illetlerini ortaya koymustur. Zeccaci, kendi dénemine kadar
bilinen filletleri tiir ayrimi yapmadan toplamistir. Bunu yaparken araya kendi
gorislerini de katmustir. ‘illetlerin tarihgesini vermis ve gelisimini ortaya
koymustur.3

ibn Cinni el-Hasdis’inde ‘illetler konusuna ayrintili bir sekilde deginmistir.
Nahiv filletlerini diger ilim dallarinin CSilletleri ile kiyaslayarak fikihgilarin
‘illetlerinden ¢ok kelamcilarin ‘illetlerine daha yakin oldugunu séylemistir.* Bazi
‘illetlerin  zorunluluk tasidigini  soyleyerek bunlarin, kelamcilarin ‘illetlerine
benzedigini ifade etmis ve drnek olarak kendisinden énce zamme bulunan elifin,
vav'a donlismesini gostermistir.® Ayrica ‘illetlerin tahsisi, ‘illetlerin c¢atismasi,

1Bk. Ahmet Tekin, ibnu’s-Seceri’nin “el-Eméli” Adli Eserinin Sarf Agisindan incelenmesi, ( Ankara.
ilahiyat Yayinlari, 2019), 76.

2 Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. ishak ez-Zeccici, el-izah fi ‘ileli'n-nahv, (Beyrut: Darii’n Nefais,
1399/1979), 65-66.

3 Zeccaci, el-izdh, (Mukaddime balimii)

4 Ebu’l-Feth ‘Osman b. CinT el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasa’is, (Kahire: nsr. Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
1427/2006),1, 48.

5ibn Cinni, el-Hasd’is, 1: 144.
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‘illetin “illeti, ‘illetlerin birden fazla 6rnekte gecerli olmasi, bir konunun iki ‘illetle
birden ‘illetlendirilmesi gibi konulari kitabinda etraflica incelemistir.

Zeccaci ve ibn Cinni disinda da nahiv ‘illetleri konusunda eser veren
nahivciler olmustur. Bunlar genellikle kitaplarina ilelu’n-nahv adini vermislerdir.
ibn Keysan Muhammed b. Ahmed el-Bagdadi (6.320/932), Kutrub adiyla bilinen
Eb( Al Muhammed b. el-Mustenir (6.206/821),ibnu’l-Varrak (6381/991), Hamza
b. el-Hasen el-isfahani (6. 360/971’den énce) ve Eb( Osman Bekr b. Muhammed
el-Mazini (6.248/862)ilelu’n- nahv adiyla kitab yazan nahivciler arasinda sayilabilir.

Suyati, (6. 911/1505) el-iktiréh fi ‘ilmi Us’Gli’/n-Nahv adl kitabinda ‘illetler
konusuna genis yer vererek éncekilerin bu konudaki gériislerini nakletmistir.” ‘illet
alaninda yarisan nahivcilerin her biri kendi goriis acisina gore vyeni bir
‘illetlendirme yaparak bu alandaki maharetlerini gostermeye calismislardir.

Bizzat ‘illetlerle ilgili eser vermis olan nahivciler disinda Sibeveyhi (6.
180/796), el-Kitdb’da, el-Miiberred (6. 286/900) el Muktedab’da, ibnii’s-Serrac (6.
316/929)el-Usilfi’n-Nahv adli eserinde nahiv kurallarini aciklarken bunlarin
‘illetleriyle ilgili bilgiler de vermislerdir. Bunlarin disinda da klasik ve ¢agdas dilciler
nahiv ‘illetleriyle ilgili farkli gérisler bildirmislerdir.®

Dil de fillet konusunu ele aldigimizda ise, ‘illetin tasnifi ve kisimlarinin
belirlenmesin de bircok degerlendirmeyle karsilasiriz.’Ornegin nahiv hikmini
esas alanlar, ‘illeti mucib ve mucevvez olarak ikiye ayirir. Nahiv hikminin genel
mi veya degil mi seklinde degerlendirenler, ‘illeti muteaddi ve kasire olarak ikiye
ayirir. Bunlarin disinda da degerlendirmeler olmustur.®

‘illetin kisimlara ayrilisinin ne zaman basladigi konusu ihtilaflidir. Halil b.
Ahmed el-Ferahidi donemine baktigimizda, kendisi ‘illetin kisimlarindan dogrudan
bahsetmemistir. Fakat ‘illetin teorik bir konu olarak ictihad’a meyilli oldugundan
bahsetmistir.!*Sibeveyhi dénemine baktigimizda, hocasi Halil’den dil ile ilgili
konularda onun birgok yonlendirmesinden istifade etmistir. Bunu dil’in sirlarini ve
nahiv hikimlerinin ‘illetlerini anlama konusundaki hocasina sordugu sorularla
ortaya c¢ikartmistir. Buna ragmen el-Kitab’nda Cilletle ilgili mustakil bir bab
olusturmamis ayrica ‘illetin kisimlarindan bahsetmemistir. ‘illeti nahiv hikmii ile
beraber zikretmistir.? ‘illet kisimlarindan bahseden ilk kisinin ibn Serrac oldugu
kaynaklarda yer almaktadir.®® Cinki kendisi ilk olarak nahivcilerin ‘illet olarak

6Bk. ibn Cinni, el-Hasd’is, 1: 166-174.

7Abdurrahman Celaleddin es-Siiyuti, el-iktirdh fi ‘ilmi usali’n-nahv, (Beyrut: nsr. Daru’l-Beyrut,
1427/2006), 98.

8 Bk. Abdulhamit Turgut, Arap Dili Gramerinde Ta'lil (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Doktora Tezi, 2020).

9 Hasan Humeys Sa’id el-Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil fi’n-nahvi’l-‘arabi  beyne’l-kudema ve’l-
muhdesin, (Amman: Daru’s-Suruk, 1420/2000), 106.

10 Dervis Ahmed, et-Ta'lilu’l-lugavi ‘inde’l-bagdadiyyin, (Cezair: Camiatu Vehran, Kulliyetu’l-Adab,
1434/2013), 93.

11 Ahmed, et-Talilu’l-lugavi, 94.

12Ahmed, et-Ta'lilu’l-lugavi, 94.

13 Ebd Bekr Muhammed b. Sehl ibnu’s-Serrac el-Bagdadi, el-Usdl fi’n-nahv, (Beyrut: nsr.
Muessesetu’r-Risale, 1416/1996), 1:35.
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belirlediklerini iki kisma ayirmistir.** ibn Serrac’in belirledigi bu iki cesit ‘illet;
ta‘lil’in egitim ve 6gretimi boyunca bu iki ¢esit’in disina cikilmamistir. Ornegin
Styuti, bu hususta soyle demektedir: “Nahivcilerin ‘illetleri iki gesittir, bunlardan
birinci ‘illet, Arap kelamina gétiiriir ve dillerinin kuralyla uyumludur. ikinci ‘illet ise,
Arap kelaminin hikmet ve ‘illetini ortaya ¢ikarir”.*®

ibn Serrac’tan sonra ‘illet cesitleri hakkinda goériis beyan eden dil
bilginlerinden birisi de Zeccacr’dir. O, ‘illetleri su ti¢ kisma ayirmistir: Ta‘limi, kiyasi
ve cedeli ‘illetler.® ‘illetin cesitleri konusunda er-Rummant'nin de (6. 384/994) ibn
Serrac’in metodunu izledigini goriyoruz. Nitekim kendisi ‘illetleri ikiye ayirmis:
kiyast ‘illetler (nahiv hilkmin ‘illetlendirenler) ve hikemt ‘illetler (nahiv hilkmiiniin
hikmetini ortaya koyanlar) olarak ikiye ayirmistir.t’

ibn Cinni, ‘illetlerin cesitleri konusuna bircok zaviyeden bakmis, ‘illetin
sartlar ve gecerliligi acisindan ‘illetleri muteaddt ve kasir’e, etki acisindan ‘illetleri
murekkeb ve basit olarak degerlendirmistir.’® ibni’l-Enbar’nin (6. 577/1181)
‘illetin ¢esitleri hakkindaki gérisiine baktigimizda, ‘illetin sihhati igin tesiri(etki)sart
kostugundan nahiv Cilletlerini aklt ‘illetlerle ayni sekilde degerlendirmistir.
Lume’u’l-edille eserinde “vaz’ agisindan nahiv illetleri akli ‘illetlerin yerine
kullanildigindan onlarla birebir ayni hiikmii tasirlar”.?® Seklinde gérusuni ifade
etmistir.

Suydti’nin ‘illetin gesitleri konusunda, iki yol izledigini gérliyoruz. Birincisi;
kendi ictihadiyla yaptigi taksimat, bu taksimatta ‘illetleri murekkeb ve basit olarak
ikiye ayirmistir. Suydt’'nin Sillet cesitleriyle ilgili izledigi ikinci yol ise, ed-
Dinever’nin (6. 490/1097) Simaru’s-sind’a fi ‘ilmi’l-‘arabiyye adli kitabinda
bahsettigi iki cesit ‘illeti nakletmis. O, filletlerden birincisi Arap kelaminda
gegerliligi olan ve dil'in kurallarina uyumlu olan ‘llet. ikincisi ise, Arap kelamindaki
hikmeti ortaya ¢ikaran ‘illettir. Birinci ‘illet’i Araplar ¢ok kullanir ve yelpazesi
genistir. Dilbilginleri bunlardan meshur olanlarin sayisini yirmi dort olarak
belirlemislerdir.?°Calismamizin bir diger konusu olan mesaliku’l-‘ille (‘illet bulma
yontemleri) konusunda da nahivciler bircok degerlendirme yaptiklari goralir.
Nahivcilerin Mesaliku’l-ille’yi belirlemelerindeki amacg, ‘illetin agiga cikartilmasi ve
saglam kalabilmesini saglamaktir.

Calismamizla ilgili Mehmet Cevat Ergin, “Arap Dilinde Nahiv illetleri
Uzerine”, Ali Bulut “ibn Mada’nin Arap Dilindeki Amil Nazariyesine Yénelik
Elestirileri”, Rifat Resul Seving, “Arapgada illetin Yeri, Kabulii ve Reddi Konusunda
Gramer Alimlerinin illete Yaklasimi” adli makaleleri ve Mensur Teyfurov’un “ibnu’l-
Varrak ve Nahvin llletlerine Bakisi” adlarinda yiiksek lisans tezleri ve makaleler
yazilmistir. Bu ¢calismalarin basliklarindan da anlasildig {izere illetkonusunu genel

14 Ahmed, et-Ta'lilu’l-lugavi, 95.

15 Siyut’, el-iktirdh, 256.

16 Zeccaci, el-izah, 78.

17 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil, 61-62.

18 ibn Cinni, el-Hasd’is,1: 145-146.

19 Ebi’l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed,el-Enbari, Luma’u’l-edille (Suriye:Daru'l-
Fikir, 1376/1957) 121-122.

20 Siiyut’, el-iktirah, 71.
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olarak ele almislardir. Biz ise illetin kisimlari ve‘illet bulma ydntemlerini
irdelemeye calistik.illetin kisimlari ve ‘illet bulma ydntemleri ile ilgili bu degisik
degerlendirmelerin yapilmasinin nedeni, nahivcileri farkh ictihad’a sevk eden
etkenlerin bulunmasidir. Ornegin dilbilimcinin akli yetenegi, yasadigi kiltir,
mezhep ve dilbilimsel tecriibeleri bu etkenlere 6rnek olarak verilebilir.

1.Genel Kabule Gére ‘illetler

illetin taksimi konusunda yaptigimiz arastirma ve bunun neticesinde
nahivcilerin genel degerlendirmesine gore ‘illetler ti¢ kisma ayrilmaktadir: Birinci
‘illetler, ikinci ‘illetler ve l¢linct ‘illetler seklindedir.

1. 1. Birinci ‘illetler

Zeccacl bu fillete talimi ‘illet demis. Ona gore Talimi ‘illetler Arapgayi
O0grenmeye vyarayan filletlerdir. “Arapg¢anin tamamini birebir Araplardan
duymamisiz bazisini duymusuz benzerlerini de ona hamlediyoruz. Buna érnek;* s
LSty 565 45 555 6 3¢5 X5”6rneklerini Araplardan duyduk bu sekilde ism-i fail’i
ogrendik ve bizde “IsT 345 JST5 Lwab 342 <a”buna benzer drnekleri cogalttik”.?!
“Talimi ‘illetlere bir o6rnek daha verirsek; ;.M 1355 3;" bu cumlede bulunan
1yskelimesini neyle mansib yaptiniz? Sorusunun cevabinda &lile mansab olmustur
deriz. Clinkii & ‘in ismini nasb, haberini ref’ ettigini Araplardan égrendik. Ayni
sekilde “&j »6”6rneginde,4skelimesini nigin merfd’ yaptiniz? Sorusuna cevaben
deriz ki fail oldugundan dolayidir”.?> Bu ve buna benzer érnekler Zeccaci’ye gére
talimi, diger nahivcilere gore birinci ‘illetlerdir.

1. 2. ikinci ‘illetler

Nahivciler, nahiv hilkmine ‘illet bulma arayislarin da vucib ifade eden
birinci ‘illetin disina ¢iktiklarinda ikinci ‘illetler alanina girmis olurlar. Ornegin nigin
fail merfa® mef’Gla bih nicin mansibtur? Nahivciler bu sorunun cevabinda soyle
derler; fail ile mef’GlG bih mana yoniinden birbirine karismamasi ve aralarinda bir
fark’in olusmasi igin farkli sekilde harelenmislerdir derler. Ornegin: “ law <2

ne’’ve
ortaya ¢ikmis oluyor.?

Zeccaci, nahivcilerin ikinci ‘illet olarak belirledigi bu ‘illete kiyasi ‘illet demis
ve onu soyle aciklamistir. “Lafzi veya manevr bir benzerlikten dolayr bazi ciimleleri
digerlerine kiyas ederek yapilan bu ameliyeyi gerekgelendiren ‘illetlerdir. Ornedin
disminin nasb olmasinin sebebini aciklarken séyle deriz; 5 muteaddi fiile benzedigi

o«

A 1 o,0"”  clmlesinde fail ile mef’Glin hangileri oldugu hareke ile

icin fiile kiyas edilmis ve onun amelini almistir. Araplarin dil’ini takip etmek,

21 Zeccaci, el-izah, 64.

22 Zeccaci, el-izah, 64.

23 Ebu’l-Bekad’ ‘Abdullah b. el-Huseyn, b. Abdillah el-Ukberi el-Ezeci el-Bagdadi, el-Lubab fi ‘ileli’l-
bina’ ve’l-i‘rab, (Beyrut: 1415/1995),1:152-153; Cadu’s-Seyd Def‘ullah Abdullatif Hamid, el-
‘llletu’n-nahviyye, (Misir:  Mecelletu Camieti Kurdefin el-Adab ve’d-Dirasati’l-insaniyye,
1435/2014), 9-10.
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kelamlarina kiyas yapmak ve dilin devamliligini-gelismesini saglamak ancak bu
kiyasrt ‘illetlerle miimkiin olur”.**demistir.

1. 3. Ugiincii ‘illetler

Nahivciler ikinci ‘illetlerle de yetinmemislerdir. Ta'lll yapma arzusuyla
birgok ‘illet getirebilmislerdir. Ornegin mana agisindan bir fark’in olusmasi igin fail
Merfa® mef‘al mansib olmustur demisler, peki nigin bunun tersi yani fail mansub
mef'll merfd® olmamistir? Nahivciler bu Uglncu ‘illet olarak degerlendirdikleri
‘illetide bu sekilde bulmuslardir. Fetha harekesi hafif, damme ise agirdir. Arapcada
mef ll ¢cok kullanildigindan harekelerden hafif olan fetha kendisine verilmistir. Fail
ise Arapcada az kullanilir ona da harekelerden agir olan damme verilmistir.?®

Zeccaci bu Gglinci ‘illete cedelr ‘illet demistir. Ona gore Cedelt ‘illet, kiyast
illetten mertebe olarak sonra gelen biitiin ‘illetlere cedeli ‘illetler denilir. Sive
amelde benzedigi fiil arasindaki 4.\ 4x5 (benzerlik yonuni)’i arastiran ‘illetlere
cedeli ‘illetler diyebiliriz. Ornegin &thangi fille benzetilmis? Nigin mefGli éne
cekilmis? ve diger bircok cedeli sorulara kadar bu bdyle gider.?®

Genel olarak baktigimiz da nahivcilerin bu illetlerle ilgili gbrisleri soyledir;
dile faydasi olan filletler; Talimi ve Kiyasi ‘illetlerdir. Talim1 ‘illetler nahvin bir
konusunun benzerini aciklayan ‘illetlerdir. Ornegin Araplardan duyulmasa da her
failin merfd* olmasi gercegi gibi. Kiyasi ‘illetler ise nahvin iki veya daha fazla
konusu arasindaki benzerligi aciklayan‘illetlerdir. Ornegindy'nin ismi ve mefGli bih

arasindaki nasb konusundaki benzerligi aciklamak gibi. Cedeli ‘illetler ise isminde
de anlasildigi gibi sonu gelmeyen sorularla, Arapcayl 6grenmek isteyen kisinin
zihnini yoran ve 6grenmeye faydasi olmayan ‘illetler olarak degerlendirmisler.

2. Etki Agisindan ‘illetler

Etki acisindan ‘illetler dort kisma ayrilir; Micibe, Miicevvize, Muhmele ve
i‘tibatiye ‘illetler.

2. 1. Micib ‘illetler

Araplardan sema‘ yoluyla sabit olan bir tek nahiv hikmi veya terkib
durumunu aciklayan ‘illetlerdir. Bu cesit ‘illet nahiv kuralinin disina ¢ikma veya red
etme imkani vermiyor. Cinkl bu fillet gereklilik ifade eden kaidelerin ortaya
cikardigi etkiden kaynaklanir. i‘'rab, bina, tehir, takdim ve hazf gibi. Bu ‘illetler var
olana tabidirler, var olan onlara tabi degildir. Nahivciler mucib ‘illetlere 6rnek
olarakéikelimesini verirler. Zira &Pnun irab’ini gerektiren Gg¢ neden bulunur:

Birincisi «d(benzerlik), ikincisi jskelimesinin  ziddi  olmasi ve Uglncusi
de_axkelimesinin benzeri olmasidir. iste bu g ‘illet &ikelimesinin murab olmasini

gerektirir ciinkl bu sekilde Araplardan duyulmus ve hi¢ kimsenin muhalefet etme
yetkisi yoktur.?’

24 Zeccaci, el-izah, 64-65.

25 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 1:152-153; Cadu’s-Seyd, el-‘illetu’n-nahviyye, 10.
26 Zeccaci, el-izah, 65.

27Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil, 107-108.
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ibn Cinni, Araplardan sema’ yoluyla gelen nahiv hikkmiinii vacip kilan
‘illetlere macib demistir. Failin merfd“ olmasi, mefu’liin mansup olmasi ve muzafu
ileyh’in mecrdr olmasi gibi. Clinkl bu ‘illetler failin ref’ini mefu'lun nasbini ve
muzafu ileyh’in cerrini gerektiren ‘illetlerdir.?®Zeccaci bu ‘illetlere Arapcayi
O0grenmeye yarayan talimi ‘illetler demis 2° mdcib ‘illetler kavramini
kullanmamistir.

2. 2. Miicewviz ‘illetler

Kelime veya terkib’te Arapca kuralin caiz gordligi konuyu aciklayan
‘illetlerdir. Ornegin mebni olan bir isme zarf izafe edilirse, bu ‘illet zarfin mebni
veya mu‘rab olmasini caiz kilar.3°ibn Cinni miicevvez illetleri sdyle tanimlamistir:
“okumasi zor olsa da fasih kisinin okuyabilecedi yerlerde gelen ‘illetlerdir. Ornegin;
ssaabkelimesinin vav’i makabli meksur oldudunda yé harfine doniisiiryisaet ve

“8latgibi. Zorluk olmasina radmen ve “jsizat” ve “dias” de diyebilirsin. Ayni

sekildeivs  vedawdiyebildigin  gibi, biraz  kendini  zorlayip aslina  da

déndiirebilirsinhisve 3eyolarak da okuyabilirsin”.>!

2. 3. Miihmel ‘illetler

Ma’‘lal’inde herhangi bir etkisi olmayan micib ‘illetlere denilir. Bu etkiyi
engelleyen ya sonradan ortaya ¢ikmis bir mani olusmus veya ma‘lal hazf edilmis
olabilir. Birincisine 0Ornek: ”55;; RYRA( G”“Muminler ancak kardegtirler”(el-
Hucurat49/10) ayette goérildigi gibi &'den sonra gelen wonu amelden
alikoymustur. ikincisine érnek ise: “I31 o aal 88 W “Nahiv dersleri ok
keyiflidir.” goruldtgl gibi taaccip Uslubunda vS'zaid olarak gelmis ismi ve haberi
olmadigindan o& ‘nin ameli ilga edilmistir.?

2. 4. i'tibati (keyfi-Oylesine) ‘illetler

Ma‘lal’iin var olup onu icab,(gerektirecek) veya ihmal edecek herhangi bir
‘illetin bulunmamasidir.33Zemahseri(6. 538/1144) terhim’i tanimlarken bu ‘illetten
bahseder; “Terhim, i‘tibati(keyfi) olarak ismin sonunu hazf etmektir”.>*seklinde
tanimlamigtir. ibn Yais’de Zemahser’nin ibaresini sdyle agiklamis: “Yani ismin
sonunun hazf edilmesi herhangi bir ‘illetten dolayi degil bir nevi ismi hafifletmek
icin hazf edilmistir”.>>der.

Genel olarak nahivciler i‘tibati ‘illetlerin oldugunu kabul etmemisler.
Eserlerine baktigimizda da cogunlugun bu ‘illetleri ele almadigini goriiyoruz. Cinki

28ibn Cinni,el-Haséis,1:164-165.

297eccéci, el-izah, 64.

30Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil, 108.

31jpn Cinnf, el-Hasdis, 1:145.

32 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil, 109.

33 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil, 109.

34 Ebi’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizm1 ez-Zemahseri, el-Mufassal fi ilmi’l-
arabiyye, (Amman: Daru Ammar,1425/ 2004), 69.

35 Ebi’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Al b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-Halebi, Serhu’l-mufassal,
(Kahire: idaretu’t-Tibaati’l-Muniriyye, 1429/2008), 2: 21.
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onlara gore her nahiv konusunun mutlaka bir ‘illetinin oldugunu séylemislerdir. Bu
konudaki her birinin géruslerine klasik nahiv kitaplarina bakilabilir.

3. ittirad (Gegerlilik) Agisindan ‘illetler

Nahiv usdlcilerinin ‘illet sartlari ile ilgili yaptiklari c¢alismalar, fikih
ustlcilerinin ‘illetin sartlari ile ilgili yaptiklari ¢alismalara benzer. Cinkl her iki
ilmin usdlcdleri ‘illetin sartlarindan bahsederken: Varligina ve yokluguna kesin
olarak hiikmedilebilecek sekilde ‘illet’in zahir (agik), munzabit (istikrarli) olmall,
‘illet hikiim igin miinasib (uygun) bir vasif olmali ve mitarrid (gegerli) olmali gibi
sartlari belirtmislerdir.3®Biz ‘illet cesitlerinden bahsettigimiz icin burada sadece
tard sartindan bahsedip bu sart’a bagl olarak filletin iki kisma ayrildigini
aciklayacagiz.

3. 1. Muteadd ‘illetler

Hicbir sekilde Ma‘lal’linden geri kalmayan ve onunla yol alan ‘illetlerdir.
Ornek oSisminin merfd‘ haberinin de mansib olmasinin ‘illeti, isminin fail’e
haberinin de mefdl'e benzemesidir. Bu benzerlik ‘illeti osve tirevlerinde
muteaddi(gecisli) bir ‘illet olarak degerlendirilir.?’

Fikih usdlcileri, ‘illetin bu ¢esidini soyle tanimlamislar: “Aslin hiilkmd ta‘lil
edildiginde tesbit olunan vasfin baska olaylarda da bulunabilmesi gerekir veya asil
ile fer* arasinda hiikmiin ‘illeti agisindan esit olmasi gerekir.” Ornegin tahrim-
haramlilik hiikmiU “sarhos edicilik” “illetine bina edilmis dolayisiyla bu haramlilik
sadece ickiye degil sarhos edicilik vasfi olan biitlin uyusturucu maddelerinde
gecerlidir.3®

3. 2. Kasir(Lazimi) ‘illetler

Sadece ma’lil'iinde gecerli olup benzerinde ayni etkiyi gostermeyen
‘illetler olarak tanimlanir.3® ibn CinnT kasir ‘illetleri aé\d\(duragan) i, xs(baskasina

gecmeyen) olarak tanimlamis. *° Nahivdeki kasir ‘illetlere &rnek: Y
Gesacvedlisimleri iki harfli olup, «Jave Sharflerine benzemislerdir. Harf mebni

oldugundan bu acgidan onlara benzeyen isimler de mebni olmuslardir. Buradaki
‘illet kasirdir. Clinkli muteaddi olarak degerlendirirsek bazi nahivcilere gore 54 Y

p3¢ Shve +# gibi iki harf Uzere vaz' olunmus bitiin isimlerin mebni olmasi
gerekirdi.*!

ibn Cinni el-Hasais'te ‘illetin miiteaddi olmasini sart kosmus ve “illet eger
miteaddi olmazsa sahih olmaz” konu ile alakal 6zel bir bap’ta ele almistir.*’ibn
Cinni bu kisim ‘illetlerin ¢ok oldugunu ve nahivciler arasinda ihtilafli bir konu

36 Ahmed, et-Talilu’l-lugavi, 58.

37 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil, 110.

38 Zekiyliddin Sa’ban, lsldm Hukuk ilminin Esaslari(Usali’l-Fikih) (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1433/2012), 156-157.

39 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil, 110.

40 ibn Cinni, el-Hasa’is, 1: 169.

41 ibn Cinni, el-Hasa’is, 1: 172.

42 ibn Cinni, el-Hasa’is, 1: 169.
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oldugunu savunmustur.®® Ornegin ibn Malik, saz ve siir zarureti ile ilgili ‘illetleri,
ma‘lil’e  hasredilmeleri  sebebiyle bunlari da kasir Cilletler olarak
degerlendirmistir.*el-Enbari, ibn Cinnt’nin aksine, kasir’a ‘illetlerin miiteaadt
‘illetler seviyesinde oldugunu ve minasib yani kendisine binaen hikmin
konulabilecegini ve sahih olmasinin sarti miteaddi olmasi gerekmedigini 6nemli
olan ma‘lal’tiyle uyum ve uygunluk saglamasidir*® demistir.

Yukarda bahsettigimiz nahivciler arasindaki ihtilaf, aslinda fikihgilar
arasindaki ihtilaftan kaynaklandigini séyleyebiliriz. ibn CinnVnin “‘illetin miiteaddi
olmasinin sart kosmasi” Hanefilerin “iillet ile kiyas yapabilmenin sarti ‘illetin
miiteaddi olmasidir’* kaidesine gore hareket ettigi anlasiimaktadir. Ayni sekilde
el-Enbart’nin “‘illetin sahih olabilmesinin sarti miiteaddr olmasi gerekmez” sozi,
Safiilerin “‘illet ile kiyas yapabilmenin sarti, mal'al ile uyumlu ve miinasib
olmasidir’® kaidesine gére soylendigi aciktir.

4. Lafiz ve Mana Agisindan ‘illetler

Nahivdeki lafiz ve mana problemi, en zor ve karisik problemlerden birisi
sayilir. Bu sorunun ¢ozilebilmesi icin lafiz ve mana’nin Arapcadaki teorisini aciga
kavusturmak icin mustakil ve genis bir calismaya ihtiya¢ vardir. Genel olarak lafiz
ve mana’nin ‘illetle alakal kismina gore ‘illetleri ti¢ kisma ayirabiliriz.*®

4. 1. Lafzi — Manevi ‘illetler

Lafiz ve mana yoninden yapilan ta‘lil, ta‘lilin en yliksek seviyesi kabul
edilir. Ciinki ‘illetlendirme iki acidan oldugundan kuvvetlenmis olur. ibn Yais &ive

turevlerinin amelini iki yonden ‘illetlendirmis; Birinci degerlendirme lafiz
yonilinden, ikincisi ise mana yéninden yapmistir. Lafiz ve mana yoninden ta‘lilini
sdyle yapar; “lafiz cihetinden & mazi fiiller gibi fetha iizere mebnidir. Mana

cihetinden ise &we tiirevleri harfler gibi siirekli isimlere ihtiya¢ duyduklari igin

mebnidirler” °demistir.

4. 2. Lafzi ‘illetler

Arastirmalara gore nahivde en yaygin ‘illetler lafzi ‘illetlerdir. Sibeveyhi el-
Kitab’ta konu ile alakal 6zel bir bap ayirmistir: “Lafizda fiile amel verip manada
amel vermeme babi”*° olarak konuya deginmistir. Radi el-el-Esterabadi, Arap
kelaminda lafz’a verilen dnem, manaya verilen dnemden daha fazladir.>! Ornek

43 ibn Cinni, el-Hasa’is, 1: 169.

44 Ebu Abdillah Cemaltiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tat el-EndellsT el-Ceyyani, Serhu’t-
teshil, (Kahire: Daru Hecer, 1429/2008), 1: 124-125.

45 Siiyuti, el-iktirah, 285-286.

46 Vehbe Ez-Zihayli, Usulii’l-fikhr’l-islami, (Suriye: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 1: 657.

47 Zahayli, Usulii’l-fikhi’l-islam, 1: 658.

48 Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil, 112.

49 ibn Yats, Serhu’l-mufassal, 8: 54.

50 EbG Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, (Kahire:nsr. Mektebetu'l-Hanci, thk.
Muhammed Haran, 1408/1988), 1: 211.

51 Necmi’l-eimme Radiyyiddin Muhammed b. el-Hasen Radi el-Esterabadi el-Garavi es-Semnaki
(es-Semnat), Serhu’r-radi i ka-fiyeti ibni’l-hacib, (el-Memleketu’l-Arabiyeti’s-Suudiyye: el-
idaretu’l-Amme li’s-Sekafeti ve’n-Nesr, 1416/1996), 2: 76.

193



Klasik Arap Gramerinde ‘illetin Taksimi

olarak oS've tiirevlerine amel verme ‘illeti, lafiz olarak fiile benzemeleridir.>? Bir dil

bilgini olan Kafiyeci(6. 879/1474) de zaid cer harflerine amel vermenin ‘illeti, cer
harfine sekil olarak benzemeleridir> demistir.

ibn Ebi’r-Rebi’(6. 688/1289); “Arastirmalar gésteriyorki Arapga da lafzi
dikkate alma manayi dikkate almaktan daha fazladir”.>*Styati, “Bir yerde mana
veya lafza hamletme ayni seviyedeyse, lafza hamletme daha evladir. Clinki lafiz,
acik ve gbz éniinde bulunandir. Mana ise gizli olup konusanin niyetine géredir.
Ayrica lafiz, manadan énce gelir ¢linki ilk duyulan lafiz oluyor manasi daha sonra
anlasiliyor” > Lafza hamledilebildigi halde manaya hamletmek var olan bir seyi
birakip bir seyin ardina diismek gibi olur demislerdir.>®

4. 3. Manevi ‘illetler

Mana, nahivde kelimenin i‘rabini etkileyen ve climledeki yerini belirleyen
bir karinedir. Ferra’nin “Mansb bir fiil’e ¢ Wi s\dveya siile baska bir fiil atif edilirse
ve 6nceki fiilin manasindaysa atif yapilir ve ayni i'rab’t alirlar. Eger énceki fiilin
manasi yoksa yeni bir fiil olarak dederlendirilir ve merfa‘ yapilir’>’sézii mana
‘illetine 6rnek olarak verilebilir: Yukarda bahsettigimiz edatlardan sonra muzari’
fiilin mansib olmasini gerektiren seyin mana oldugunu
goruyoruz. *8 Selubin(6.562/1167)  nahivdeki bedel'in lafza degil mana’ya
hamledildigini sdylemistir.>®

Genel olarak nahivciler Arapganin kuralina ters diisen terkipleri mana ile
‘illetlendirmislerdir. Ornegin Araplardan birinin soyle dedigi rivayet edilir: g

W ou

S B” “Ona mektubum ulasti fakat onu kiiglik gérdii” Bu kisiye soyle denilmis

nasil olur da “g& =" diyorsun gimiizekker oldugu halde fiile tenis alameti

%

eklemis oluyorsun? Arap soyle cevap vermis; “daswe” "sg_gzti,f”anlammda degilmidir?
ibn Cinni, Arabin manay dikkate alarak ta‘lil yaptigini ve ta‘lil yapma metotlarinda
deneyimli nahivcilerin de ilk 6nce ta'lil yapip daha sonra ta'lillerine delil
getiriyorlard:.®°

5. ‘lllet Bulma Yontemleri (Mesaliku’l-‘ille)

Nahivciler mesaliku’l-‘ille kavrami ile kastettikleri, ‘illet olarak gdsterdikleri
seyleri kolaylastirmak ve saglamligini pekistirmektir. Nahivcilerin ¢ogunluguna
gore ‘illetin ortaya cikmasi asagidaki ydntemlerden biriyle gerceklesebilir.

52 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 2: 89-90.

53 Kafiyecl, Muhammed b. Siileyman Sa‘ d b. Mestd b. Muhyeddin er-Rimi el-Hanefi el-Kafiyeci,
Serhu’l-i'rab ‘an kava'idi’l-i'rab (Dimask: nsr. Fahreddin Kabave, 1408/1988), 58.

54 Suyati, el-Esbah ve’n-nezair fi'n-nahv, (Dimagsk: Daru’l-Beyruti, 1405/1985), 2: 115.

55 Siyati, el-Esbah ve’n-Nezair, 2: 115.

56 Muleh, Nazariyyetu’t-Ta’lil, 115.

57 Yahya b. Ziyad EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’, Me‘ani’l-kur’an, (Misir:
Daru’l-Misriyye li't-Te'lifi ve’t-Tercemeti, trs.), 2: 68.

58 Ukberi, el-Lubab, 2: 40-43.

59 Ebu ’Ali, Omer b. Muhammed b. 'Omer el-Ezdi ishili es-Selubin, Serhu’l-mukaddimeti’l-
ceziiliyyeti’l-kebir, (Riyad: nsr. Mektebetu’r-Risd, 1412/1993), 3: 997.

60 ibn Cinni, el-Hasd’is,1: 250.

61 Suyut, el-iktirah, 310.
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5.1.icma’

Bir hiilkmn ‘illeti hakkinda hicbir farkh gorisiin bulunmadigi ve Araplarin
o hikmiin ‘illeti tGzerinde goériis birligine varmalaridir. Ornegin Maksar isimde
harekelerin takdirm olmasinin filleti taazzir(imkansizlik), mankds ismin ‘illeti ise
istiskal(agir gelme) olmasi tizerinde icma‘ etmeleri gibi.®?

5. 2. Nass

‘illet hakkinda Arapgada bir nass’in bulunmasi veya Arap birinin bunu ifade
etmesi. Bu ifade sekilleri Arap kelaminda ¢ok fazladir. Onlardan bir 6érnek verecek
olursak; Ebl ‘Amr, Yemenli bir adamin “&jis6 g &3” “Ona mektubum ulasti

fakat onu kiiciimsedi” Bu kisiye soyle denilmis nasil olur da d\S &\" diyorsun
‘é\SSmUzekker oldugu halde fiile te’nis alameti eklemis oluyorsun? Arap soyle cevap

8 L
“e - k6 9

vermis; “da=s™ g™ degilmidir? GOruldugl gibi nass, érnekteki fiilin, miennes
olmasinin ‘illeti i¢in kaynak olmustur. Stiyatt bu 6rnek hakkinda séyle bir yorumda
bulunmus; “Gériildigii gibi bu kaba olan A‘rabi kendince bir yorum yapmis ve
yorumunu ‘illetlendirmistir”.®*Styatr'den dnce de ibn Cinni A‘rabinin bu sdziini
degerlendirmis ve soyle bir aciklamada bulunmustu: “Ebd ‘Amr ve tabakasi- onlar
ki Arap kelamini arastiran, tetkik eden, kiyas yapan ve kelimelerde dedgisik
tasarrufatlar da bulunan bir tabakaydi-bu sekilde bir A‘rabinin séziinii duyup
herhangi bir ‘illetlendirme yapmayacaklarini mi zannediyorsun? Hayir! Onlar da
Araplarin nasslarini bulup kendilerine kaynak yapip ‘illetlendirme yapiyorlardi” %

5.3.Tma

‘illetin fonksiyonunu acik bir sekilde degil de isaret ile belirtiimesi. Rivayet
edildigine gore bir grup Arap, Peygamberimizin yanina gelmis. Peygamberimiz
onlara soruyor: "Siz kimsiniz?" Onlar da: “3& 45 :2” "Biz Gayyan odullariyiz"
dediler. Hz. Peygamber de: “d1d%; 4 (..a\ J""Siz Resdan ogullarisiniz" dedi. Tabii ki
Hz. Peygamber’in amaci “Gayyan” kelimesindeki kotuliik c¢agristiran kelimeyi
“Resdan” iyilik cagristiran kelimeyle degistirmektir. Ayrica ibn Cinni’ye gére Hz.
Peygamber’in bu mananin disinda, Araplarin kullandigi kelimedeki elif ve nln'un
“Resdan” kelimesindeki gibi zaid oldugunu bizzat ifade etmese de ima etmis
oldugunu séyler.%

5. 4. Sebr ve taksim

Muhtemel bitin yonler zikredilir daha sonra uygun olanlar birakilir geri
kalanlar terk edilir. Gramerciler bu denemenin iki yol ile vyapilacagini
belirtmislerdir:®®

a) O vyollardan birincisi, nahiv hikmiuyle baglantih olabilecek
ihtimalleri zikretmek, daha sonra kendisinin de iddia ettigi bltln ihtimalleri iptal
etmektir. Buna ornek olarak sunu verebilirizz :<‘nin haberine lam harfi

gelebilecegini farz etsek, bu lam harfi; ya tekit lam’i olur veya kasem lam’i olur.

62 Ali Ebu’l-Mekarim, Usalu’t-tefkiri’n-nahvi, Kahire: 1428/2007, 198.
63 Suyuti, el-iktirah, 311.

64 ibn Cinni, el-Hasa’is, 1: 249.

65 ibn Cinni, el-Hasa’is, 1: 250-251.

66 Ebu’l-Mekarim, Usalu’t-tefkiri’n-nahvi, 199 ; Stiyuti, el-iktirdh, 315.
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Tekit lam-1 olmasi olanaksiz ¢linkii ;I ‘de tekit manasi olmadigindan aralarinda
uyum saglanmis olmaz. Fakat lam‘in & ’nin haberiyle gelmesi uyumluluk agisindan
uygun olur ¢inki ikisinde de tekit manasi vardir.®’:'nin haberine gelebilecek
lam’in kasem lam’i olmasi da mumkin degildir. Cinki 3SSkasem’in cevabinda
gelmesi kelam onunla tamamlanmaz. Fakat d&lile geldiginde kelam onunla

tamamlanir ve anlamli bir mana ifade eder. Tekit ve kasem lam’i olamayacagina
gére X ‘nin haberinde lam‘in gelmesi caiz degildir. Bu sekilde bittn ihtimaller
iptal edilmis oldu.®®

b) Takib edilecek ikinci yol ise; nahiv hikmiyle baglantili bitin
ihtimaller zikredilir, daha sonra bir ihtimalin disinda ihtimallerin tamami iptal
edilir. Ornek: “1%; ‘5; é}ﬁf\ #8” “Zeyd harig biitiin herkes kalkt!” bu érnekte mustesna

olan ‘ikelimesinin mansib olmasi zorunludur. Fakat onu nasb eden seyin ne
oldugu konusunda dért ihtimal zikredilebilir. Oncesinde gecen #é fiiliyle mansab
olmus olabilir, &,9**“ manasinda olan Yiile mansib olmus olabilir, ¥ harfi, & ve ¥
‘dan murekkeb oldugunu farzederek muhaffefe dlile mansib olabilir ve dérdiinci
ihtimal olan &iharfini takdir ederek mansib olmus olabilir.®®

ikinci ihtimalden baslamis olursak “. 3% 3 26”6rneginde, yani istisna
edati ptoldugunda miistesnayl Yinasb etmistir desek o zaman sdyle dememiz

d

gerekir “ & ¢ ‘jg é}?:f\ #8” bu sekilde cimlede mana agisindan anlam bozuklugu

olusur. Ugiincii ihtimalde batildir, ¢linkii muhaffefe olan & nasb ameli yapamaz.

Ayrica bir harf baska bir harf ile birlestiginde birlesmeden 6nceki durumlari degisir
ve farkh bir hal alirlar. Dérdiincii ihtimalde batil olur ¢iinkii mukadder olan &

amelden duser. Dort ihtimalden (g-U iptal edildigine gore birinci ihtimal olan
mistesnanin oncesinde gecen fiil ile mansib oldugu goérisi dogru olarak kabul
edilecektir.”® Goruldiglu Uzere sebr ve taksim (deneme ve yanilma yoluyla) de
nahivciler tarafindan bir ‘illet olarak degerlendirilmistir.

5. 5. Miinasebet

Bu ‘illet bulma yontemine ii\;?m(zannetme) de denilir. Clinku zikredilen

miinasebetle ‘illetlendirildigi kesin olarak bilinmemekte zannedilmektedir. Fer’
olanin asil olan da bulunan bir ‘illet sebebiyle asil olana tabi kilinmasi gibi.
Nahivciler ref* hususunda naib-i fail’'in, isnad ‘illeti ile merfG‘ olan fail'e kiyas
edilerek merfa° okunmasi hikminli, munasebet filletine o6rnek olarak
getirmislerdir. 7

67 Ebu’l-Mekarim, Usdlu’t-tefkiri’n-nahvi, 199-200; Siiyuti, el-iktirah, 318.
68 Ebu’l-Mekarim, Usalu’t-tefkiri’n-nahvi, 200; Siyuti, el-iktirah, 319.

69 Ebu’l-Mekarim, Usdlu’t-tefkiri’n-nahvi, 200; Siiyuti, el-iktirdh,319.

70 Ebu’l-Mekarim, Usdlu’t-tefkiri’n-nahvi, 200; Styuti, el-iktirah, 319-320.
71 Ebu’l-Mekarim, Usdlu’t-tefkiri’n-nahvi, 200; Styuti, el-iktirah, 323.
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5. 6. Miisabehet (Benzerlik)

Hiakimdeki benzerlik ‘illetinden dolayr fer® olani, asl’a hamletmektir.
Nahivciler, muzari® fiilin i‘rab ‘illeti isme tam olarak benzerlik sagladig icindir,
kuralini misabehet ‘illetineérnek olarak géstermislerdir. "?el-Enbari bu érnegi ¢

vecihle guizel bir sekilde agiklamistir.”asafiili hal ve istikbal manasinda kullanilabilir
fakat _sharfini ek yaptigimiz da sadece istikbal manasinda kullanilir. isimlerdeki
benzer durum }>3kelimesinde meydana gelir.}>3kelimesi mana olarak herhangi bir

adam manasinda kullanilir. Fakat elif-lam ek’ini getirdigimizde =Jolur. Manasi da
muayyen belli bir adama delalet eder. iste bu eksiksiz benzerlikten dolayr muzari‘
fiil murab olmus ciinki benzedigi sey olan isim de murabti.”

ibtida(baslangig) lam’i muzari® fiilin basina gelir. Ornegin “4s&d 1 3;”.
Bahsettigimiz lam ismin bagina da gelebilmektedir. Ornek “4d 135 &”, buradaki
#tkelimesi isim oldugundan murabtir. Ona benzeyen ve yerine gelen 4525 muzari'

fiillide murab olmustur. Muzari® fiil, isme hareke ve siikunlarda da bir benzerlik
saglamaktadir. Ornegin Oyl & i ile ayni vezinde. &yl isim oldugundan murab,

ona benzeyen &,z muzari' fiili de murab olmustur.”

5. 7. Tard (Gegerlilik)

Hicbir sekilde hilkkmiinden geri kalmayan ve onunla adeta yiriyen kaynak
ve hiikmiin her yerde gecerli olmasidir. Ornegin, Fiilin isnad edildigi kelimenin
isnad ‘illeti sebebiyle her yerde merfi‘ olmasi gibi.”®

5. 8. ilga'u'l-Farik (Ayirtedici Ozelligin Kaldirilmasi)

Fer‘in asl’a muhalefet etmedigi yéntem veya fer‘ olan ile asil olan arasinda
cok fazla farkliligin olmamasi boylece ayni hikiimde birlesmelerinin gerekmesidir.
Zarfin mecrur'a kiyasi gibi. Bunlar arasinda ayirt edici bir fark yoktur. Bitin
hiikimlerde denktirler.””

Sonug

Bltln nahiv ekolleri, ‘illet ve ta‘lil prensibi tGzerinde durarak her bir nahiv
kurahni ‘illetlendirmislerdir. Bir¢ok dilbilimci, bu konu tizerinde ¢alisma yapmistir.
Ortaya konulan nahiv kitaplari, genelde kurallari ortaya koyup bununla ilgili
ayrintilar agiklayarak 6rneklerle konuyu izah etmektedirler. Bunu yaparken de
zaman zaman kurallarin ortaya konus sebeplerinden sz etmislerdir. Bazi nahiv
kitaplarinda ise, ‘illetler konusu esas alinip buna gore tasnif edilmislerdir.

Klasik ve cagdas dilcilerin ‘illet ve ta‘lll konusunda farkli yaklasimlari
olmustur. Bu farkh yaklasimlar ‘illetin kisimlari ve ‘illet bulma ydntemlerinin

72 Enbari, el-insaf fi mesadili’l-hilaf beyne’n-nahviyyin: el-basriyyin ve’l-kifiyyin, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1407/1987), 2: 549.

73 Enbari, Luma’u’l-edille, 108-109.

74 Enbari, Luma’u’l-edille,108.

75 Enbari, Luma’u’l-edille, 108-109;“a.mlf.” el-insaf fi mesaili’l-hilaf beyne’n-nahviyyin: el-basriyyin
ve’l-kdfiyyin, 2: 549-550.

76 Ebu’l-Mekarim, Usalu’t-tefkiri’n-nahvi, 202.

77 Ebu’l-Mekarim, Usalu’t-tefkiri’n-nahvi, 202; Styuti, el-iktirah, 330-331.
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belirlenmesi konusunda da yapildigini gérdiik. Nahiv hilkmini esas alanlar ‘illeti,

mucib ve mucevvez olarak ayirmis. Nahiv hikminin genel olup olmamasi

seklinde degerlendirenler de ‘illeti; muteaddi ve kasire olarak ayirmislardir.

Cimleyi lafiz ve mana cihetinden degerlendirenler ‘illeti, lafzi-manevi, lafzi ve

manevt olarak lge ayirmislardir. Nahivcilere goére ‘illetin ortaya konmasi; icma’,

nass, 1Ima, sebr ve taksim, minasebet, miisabehet, tard ve ilga'u'l-farik ile
gerceklesebilir. ‘illet bulma ydntemleri (mesaliku’l-‘ille) kavrami ile amacladiklar
sey, ‘illet olarak belirlediklerini kolaylastirmak ve saglamhgini pekistirmektir.

illetin  kisimlari ve ‘illet bulma yoéntemleri ile ilgili bu degisik
degerlendirmelerin yapilmasinin nedeni, nahivcileri farkli ictihad’a sevk eden
etkenlerin bulunmasidir. Ornegin dilbilimcinin akli yetenegi, yasadigi kiltir,
mezhep ve dilbilimsel tecriibeleri bu etkenlere 6rnek olarak verilebilir.

Arap dili gramerinde ‘illetin taksimi ve ‘illet bulma yontemleri hakkindaki
bu ¢alismamiz nahivde ‘illet olgusunun gerekli, gesit ve ‘illet bulma yontemleri ile
derli toplu bir konu oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Nahivcilerin konuyla
alakah farkli degerlendirmeleri, bize gére Arap dili gramerine bir eksiklik degil
bilakis bir zenginlik katmistir.
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