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Özet: Araş t ı rmada, teksel seleksiyon yöntemi ile taze tüketime uygun olarak geli ş tirilen 15 fasulye çe ş it aday ı  ile 
ülkemizde ticari olarak yeti ş tirilen 5 taze fasulye çe ş idi hem morfolojik çe ş it özellikleri dikkate al ı narak hem de protein 
markörler yard ı m ı  ile tan ı mlanm ış t ı r. Tarla ko ş ullar ı nda yürütülen çal ış malarda erkencilik yan ı nda morfolojik 
özelliklerden bitki (boy), yaprak (renk, uç ve yan yaprak boyu ve eni, uç yaprak ş ekli), çiçek (brakte büyüklü ğ ü, renk ), 
bakla (boy, en, enine kesit ş ekli, renk, k ı lç ı kl ı l ı k, pürüzlülük, k ı vr ı lma düzeyi ve tohum belirginliğ i) ve tohum (irilik, ş ekil, 
renk) özellikleri de ğ erlendirilmi ş tir. Laboratuvar koş ullar ı nda SDS-PAGE tekni ğ i kullan ı larak çe ş it ve çeş it adaylar ı n ı n 
protein bantlar ı  ç ı kar ı lm ış t ı r. Araş t ı rma sonucunda çe ş it adaylar ı n ı n birbirlerinden ve mevcut çe ş itlerden hem morfolojik 
özellikler hem de protein bant say ı s ı  ile bant uzunluklar ı  yönünden farkl ı l ı k gösterdikleri ortaya konulmu ş tur. 

Anahtar Kelimeler: fasulye, çeş it, tan ı mlama, morfolojik özellik, protein markör 

Identification of Some Selected French Bean Cultivars by Morphological 
Properties and Protein Markers 

Abstract: Twentyone bean cultivars (15 cultivar canditate and 5 commercial cultivar) were identified both field and 
laboratory tests. In field tests earliness, plant (heigth), leaf (color, the size of terminal and side leaflts, shape of terminal 
leaflet),flower (size of bracte, color), pod (size, shape of cross section, color, stringiness, surface texture, ldegree of 
curvature, prominence of grains) and seed (size, shape, color) properties were determined. In laboratory tests seed 
protein bands were obtained by SDS-PAGE. Results of research, both candidates of cultivars and commercial cultivars 
showed that differences morphological characters and protein band design. 
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Giriş  

Ülkemizde gen kayna ğı  toplama çal ış malar ı  
yap ı lmakla birlikte, çal ış malar materyal toplamadan öteye 
gidememekte, materyallerin morfolojik, biyolojik ve genetik 
yap ı lar ı na ili ş kin bilgilerin yetersiz düzeyde kald ığı  
bilinmektedir. Herhangi bir türde toplanan gen kaynaklar ı  
tan ı mlanmad ı klar ı  sürece ı slah programlar ı nda yer 
alamamakta, tan ı mlama yap ı lmadan ı slah programlar ı na 
al ı nsa bile k ı sa bir süre içinde kayba u ğ ramaktad ı r. Bu 
nedenle toplanan gen kaynaklar ı n ı n bitki özelliklerinin 
belirlenmesi, hem ı slah çal ış malar ı  hem de gen bankalar ı  
aç ı s ı ndan büyük önem ta şı maktad ı r. 

Toplanan bir gen kayna ğı n ı n çeş it tan ı mlamas ı na 
yönelik özellikleri tarla ve laboratuvar ko ş ullar ı nda 
belirlenebilmektedir. Tarla ko ş ullar ı nda yürütülen 
çal ış malar sonucunda çe ş itlerin veya gen kaynaklar ı n ı n 
fenolojik, morfolojik, fizyolojik ve patolojik özelliklerinin 
belirlenmesi mümkün olabilmektedir (Balkaya ve Yanmaz 
2001). Ancak tarla denemeleri ile yap ı lan çe ş it tan ı mlama 
çal ış malar ı  hem uzun zaman almakta hem de morfolojik 
karakterlerin bir k ı sm ı n ı n çevre ko ş ullar ı ndan etkilenmesi 
nedeniyle özellikle morfolojik özellikleri yönünden 
birbirlerinden ay ı rt edilmesi zor olan çe ş itlerde kesin 
sonuçlara ula şı lamannaktad ı r. Günümüzde "Protein 
Markörler" olarak adland ı r ı lan teknikler yard ı m ı yla bitkinin 
değ iş ik organlar ı  kullan ı larak türler ve çe ş itler laboratuvar  

koş ullar ı nda tan ı  mlanabilmekte ve birbirlerinden farkl ı  olup 
olmad ı klar ı  kesin olarak anla şı labilmektedir. Tohuma 
dayal ı  çal ış malarda toplam protein polimorfizmi dikkate 
al ı n ı rken özellikle vejetatif organlar ı n kulan ı ld ığı  
çal ış malarda farkl ı  izoenzimlere sahip enzimIer 

kullan ı lmaktad ı r (Ağ aoğ lu ve ark. 1999). 

Protein markörler çevre ko ş ullar ı ndan etkilenmediğ i 
için çeş it tan ı mlamalar ı nda k ı sa sürede daha kesin 
sonuçlar vermektedir (Ş ehirali 2002) Bu nedenle çe ş it 
tescilinde uluslararas ı  kurulu ş lar taraf ı ndan kabul edilen 
bitkinin morfolojik, fenolojik ve biyolojik özelliklerine dayal ı  
bitki özelliklerinin yan ı nda, protein markörlere dayal ı  
tan ı mlamalar da istenmektedir. 

Protein markörler yoluyla tan ı mlamalar ı n esas ı , 
tohum depo proteinlerinin elektroforetik yöntemlerle 
ayr ı lmas ı na dayanmaktad ı r (Volodin ve ark. 1984). Bu 
nedenle sebze türlerinde tohum materyaline dayal ı  
çal ış malar ön plana ç ı kmaktad ı r. 

Burada sunulan çal ış mada ülkemiz sebze üretiminde 
önemli bir paya sahip olan taze fasulye çe ş itlerinin 

tan ı mlanmas ı  hedeflendi ğ i için bu konuda yap ı lan 

çal ış malara yer verilmi ş tir. 
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yoluyla tan ı mlanmalar ı " 

Fasulye tohumlar ı nda yürütülen ara ş t ı rmalarda 
fasulyede bulunan en önemli depo proteininin Phaseolin 
oldu ğ u ve tüm fasulyelerde pheseolinin Tendergreen (T), 
Sonilac (S) ve Contender (C) tiplerinin bulundu ğ u 
belirlenmi ş tir (Centner ve Roos 1984, Gepts ve Bliss 1986, 
Lucia ve ark. 1990, Liaca ve Gepts 1997). Protein 
markörler yoluyla yap ı lan tan ı mlamalarda farkl ı  yöntemler 
kullan ı labilmektedir. Bu konudaki ara ş t ı rmalar ı n hedefi en 
k ı sa sürede sonuç veren, en emin ve en kolay yöntemi 
belirlemektir. Dinelli ve Bonetti (1992), fasulye çe ş itlerinin 
ayr ı m ı nda kulan ı lan elektroforetik yöntemleri 
karşı laş t ı rmak üzere yapt ı klar ı  araş t ı rmada, PAGE, SDS-
PAGE ve CE yöntemlerini kullanm ış , sonuçta 3 fasulye 
çeş idinde PAGE ve SDS-PAGE yöntemleri ile 4-15 bant 
elde edilirken, CE ile 23 pik noktas ı  elde edilebilmi ş  ve ilk 
iki tekniğ in yan ı nda CE'nin de çe ş it tan ı mlamalar ı nda 
kullan ı labilece ğ i belirtilmi ş tir. Bonetti ve ark. (1995) da 17 
fasulye çe ş idini tarla denemeleri ve tohum depo 
proteinlerinden yararlanarak tan ı mlam ış lar ve sonuçta 
tarla ko ş ullar ı nda benzer özellikler gösterdikleri için kesin 
olarak teş his edilemeyen çe ş itler, tohum depo 
proteinlerinden yaralan ı larak ay ı rt edilebilmi ş tir. 

Ülkemizde de fasulye çe ş itlerinin protein markörler 
yard ı m ı yla tan ı mlamalar ı na yönelik ara ş t ı rmalar 
yap ı lm ış t ı r. Bu ara ş t ı rmalarda protein bantlar ı n ı  belirlemek 
amac ı yla kullan ı lan yöntemlerin farkl ı  olmas ı na rağ men 
protein markörlerin çe ş it tan ı mlamalar ı nda 
kullan ı labilece ğ i ortaya konulmu ş tur. (Dölkele ş  1993, 
Tayyar ve Demir 1997, Balkaya 1999). Ancak bu 
çal ış malar ı n hiç birinde laboratuvar sonuçlar ı  ile tarla 
denemeleri aras ı nda iliş ki kurulmam ış t ı r. 

Burada sunulan çal ış mada, ülkemizin taze fasulye 
gen kayna ğı  yönünden zengin bir bölgesi olan Karadeniz 
Bölgesi'ndeki mevcut taze fasulye populasyonlar ı ndan 
toplanarak seçilen umutvar hatlar ile halen ülkemizde 
yetiş tirilmekte olan baz ı  fasulye çe ş itlerinin morfolojik 
özellikleri ve protein markörler yard ı m ı yla çe ş it 
tan ı mlamalar ı  yap ı lm ış t ı r. Böylece halen ülkemizde 
morfolojik özelliklere dayal ı  olarak yap ı lan çe ş it tescil 
denemelerinde morfolojik özellikler yan ı nda protein 
markörlerin de kullan ı labilme olanaklar ı n ı  ortaya koymak 
hedeflenmi ş tir. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rma 1995-1998 y ı llar ı  aras ı nda Ondokuz May ı s 
Only. Ziraat Fak. Bahçe Bitkileri Bölümü'nde 
yürütülmüş tür. Arazi çal ış malar ı  Samsun Gelemen Orman 
Fidanl ığı nda, laboratuvar çal ış malar ı n ı n biyokimyasal 
analizlerle ilgili k ı sm ı  ise Karadeniz Tar ı msal Ara ş t ı rma 
Enstitüsü laboratuvar ı nda yürütülmü ş tür. Çal ış ma 
kapsam ı nda Karadeniz Bölgesi'ndeki fasulye yeti ş tirilen 
illerden toplanan toplam 256 populasyondan; "Döl 
Kontrollü Saf Hat Seleksiyon (Teksel Seleksiyon)" yöntemi 
ile taze fasulye üretimine uygun olabilecek çe ş it adaylar ı  
belirlenmi ş tir (Balkaya 1999). 

Denemenin burada sunulan k ı sm ı nda ı slah çal ış mas ı  
sonucunda umutvar bulunan 14 tane s ı r ı k, 1 tane bodur 
olmak üzere toplam 15 çe ş it aday ı  kullan ı lm ış t ı r. 

Geli ş tirilen çe ş it adaylar ı  ile benzerliklerinin bulunup 
bulunmad ığı n ı  belirlemek amac ı yla bölgede yayg ı n olarak 
yeti ş tirilen s ı r ı k formlu 4F-89 (F) ile Alman Ay ş e (A) ve 
bodur formlu Gina (G), Yalova 5 (Y-5) ve Yalova 17 (Y-17) 
taze fasulye çe ş itleri kullan ı lm ış t ı r. 

Çe ş it adaylar ı n ı n ve ticari çe ş itlerin çe ş it tan ı mlama 
çal ış malar ı  tarla ve laboratuvar ko ş ullar ı nda yürütülen 
denemelerle belirlenmi ş tir. 

Tarla denemeleri: Morfolojik özellikleri belirleme 
çal ış malar ı  için, denemeye konu olan hat ve çe ş itlerin 
herbirinden 100'er tohum (50 tanesi taze meyve, 50 tanesi 
tohum özelliklerinin incelenmesi için), s ı r ı k tiplerde 80x40 
cm, bodur tiplerde 50x30 cm aral ı klarla ekilmi ş tir. Çe ş it 
karakterizasyonu için morfolojik özelliklerin 
belirlenmesinde Uluslararas ı  Yeni Bitki Çe ş itlerini Koruma 
Birli ğ i (UPOV) taraf ı ndan geli ş tirilen çe ş it değ erlendirme 
kriterleri esas al ı nm ış  (Anonim 1982), ancak baz ı  
özelliklerin değ erlendirilmesinde kendi ko ş ullar ı m ı za göre 
değ iş iklikler yap ı lm ış t ı r. Deneme süresince bitkinin de ğ i ş ik 
k ı s ı mlar ı nda yap ı lan ölçümlerde bitkiler için 50' ş er, 
yapraklar için 20' şer, çiçekler için 10'ar, baklalar ve 
tohumlar için 500'er örnekte ölçüm yap ı lm ış t ı r (Balkaya 
1999). 

Gözlem ve ölçümlerde incelenen özellikler için 
uluslararas ı  değ erlendirmelerde dikkate al ı nan puanlama 
sistemi kullan ı lm ış t ı r. 

Fenolojik gözlemler ve de ğ erlendirme: 

Çiçeklenme zaman ı  (% 50): (Gün) 
S ı r ı k: 45-50-erken (1), 51-70-orta (2), >71 -geç (3), 
Bodur: 36-45-erken (1), 46-51-orta (2), >52-geç (3) 

Hasat zaman ı  (ilk hasat) (Gün): 
S ı r ı k: < 70 erken (1), 71-85-orta (2), >86-geç (3) 
Bodur:40-50-erken (1), 51-70-orta (2), >72-geç (3) 

olarak s ı n ı flara ayr ı lm ış t ı r. 

Morfolojik özellikler ve de ğ erlendirme: 

Bitki: 

Boy (cm): Bitki boyu 15-50 cm olanlar bodur (1), 150 cm 
ve üzeri olanlar s ı r ı k (2) olarak de ğ erlendirilmi ş tir. 

Yaprak: 

Renk: çok aç ı k yeş il (1), aç ı k yeş il (2), yeş il (3), koyu ye ş il 
(4), çok koyu ye ş il (5), 

Uç yaprak ucunun ş ekli: k ı sa-sivri (1), sivri (2), uzun-sivri 

(3), 
Uç yaprak boyu (mm): 65-85-k ı sa (1), 86-107-normal (2), 

>108-uzun (3), 
Uç yaprak eni (mm): 54-69-dar (1), 70-85-normal (2), >86- 

geni ş  (3), 
Yan yaprak boyu (mm): 60-83-k ı sa (1), 84-106-normal (2), 

>107-uzun (3), 
Yan yaprak eni (mm): 45-62-dar (1), 63-79-normal (2), 

>80-geni ş  (3) olarak değ erlendirilmiş tir. 
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Çiçek: 

Brakte büyüklü ğ ü (mm): >4 küçük (1), <4 büyük (2), 
Bayrak rengi: Beyaz (1),aç ı k leylak (2), leylak (3) mor (4), 
Kanatç ı k rengi: Beyaz (1), aç ı k leylak (2), leylak (3), 

mor (4), 
Kaliks ve brakte rengi: ye ş il (1), leylak (2) olarak 
değ erlendirilmiş tir. 

Bakla: 

Boy (cm): <9-çok k ı sa (1), 10-12-k ı sa (2),13-16-orta (3), 
17-20-uzun (4), >21 uzun (5), 

En (cm): <1.5 dar (1), >1.6 geni ş  (2), 
Enine kesit ş ekli: Dar eliptik (1), geni ş  eliptik (2), yuvarlak 

(3), 
Pürüzlülük: Düz (1), az pürüzlü (2), pürüzlü (3), 
K ı lç ı kl ı l ı k: Yok(1), az (2), var (3), 
Uç ş ekli: Sivri (1), küt (2), 
Renk: sar ı  (1), aç ı k yeş il (2), yeş il (3), koyu ye ş il (4), 

mor (5), diğ er (6), 
Benek rengi: Yok (1), k ı rm ı z ı  (2), mor (3), 
K ı vr ı lma düzeyi: Yok (1), az (2), orta (3), fazla (4), 

çok fazla (5), 
Tohumun belirginlik durumu: Yok (1), az (2), orta (3), 

fazla (4) olarak de ğ erlendirilmi ş tir. 

Tohum: 

irilik (g) : Çok küçük:<20 (1), küçük:20-30 (2), 
orta:30-40 (3), büyük: 40-50 (4), çok büyük:>50(5), 

Ş ekil (Boy/En): 1.2-1.5:yuvarlak (1), 1.5-1.7:eliptik (2), 
1.7-1.9:oval (3), >1.9:silindirik (4), 

Ana renk: Beyaz (1), krem (2), sar ı  (3), kahverengi (4), 
bordo (5), siyah (6), 

İ kinci renk: Beyaz (1), krem (2), sar ı  (3), kahverengi(4), 
bordo (4), siyah (6) olarak de ğ erlendirilmi ş tir. 

Laboratuvar denemeleri: Araş t ı rmada morfolojik 
tan ı mlamalara ek olarak fasulye çe ş it adaylar ı n ı n ve ticari 
çeş itlerin farkl ı l ı k/benzerlikleri protein düzeyinde 
ara ş t ı r ı lm ış t ı r. 

Bu amaçla SDS-PAGE (SDS-Polyacrylemid jel 
elektrophoresis) tekni ğ i kullan ı lm ış , ara ş t ı rmada Laemli 
(1970), Dinelli ve Bonetti (1992) ve Tayyar ve Demir 
(1997)'nin kulland ı klar ı  yöntemlerden yararlan ı lm ış t ı r. 
Denemelerde kullan ı lan protein ekstraksiyonu ve SDS-
PAGE tekniğ inin kulan ı m aş amalar ı  aş ağı da özetlenmi ş tir. 

Protein ekstraksiyonu: 1 g öğ ütülmü ş  tohum örneğ i 
al ı narak üzerine 8 ml 20 mM sodyum tetra borat (pH 9) 
eklenerek havanda ezilmi ş tir. Kar ışı m 30 dk süre ile 10 
000 rpm'de santrifüj edildikten sonra üst faz yeni bir tüpe 
al ı narak üzerine 15 NI ekstraksiyon çözeltisi (0.125 M Tris-
HCI, % 4 SDS, % 20 Gliserol (pH 6-8), % 10 2-mercapto 
etanol) eklenmi ş tir. Elektroforez amac ı  ile kullan ı lacak bu 
çözeltinin üzerine 15 NI örnek tamponu (5 ml 0.5 M Tris-
HCI pH 6.8) eklenmi ş tir. Protein denatürasyonu ise 
örneklerin 95 C'de 90 sn, daha sonra -20 °C'de 1-2 dk 
bekletilmesi ile sa ğ lanm ış t ı r. 

SDS-PAGE tekni ğ i: 

Elektroforez koş ular ı : Denatüre olmu ş  protein 
örnekleri 7.5 ml bromofenol mavisi kar ış t ı r ı larak, Excel Gel 
48 S tipi haz ı r % 5'lik poliakrilamid jele yüklenmi ş tir. 
Yürütme i ş lemi ise tris-gliycine elektrot bufferda (0.025 M 
tris, 0.192M Glycine, %0.1 SDS, pH 8.3) Pharmacy marka 
yatay elektroforez tank ı nda yap ı lm ış t ı r. 

Jelin boyanmas ı  ve y ı kanmas ı : Elektroforez 
iş leminden sonra Comassie mavisi çözeltisinde (%0.025 
Coomassie blue R-250, %40 Metanol, %7 Asetik Asit) 12 
saat süre ile boyanan jel daha sonra bidistile su ile 
y ı kanarak fazla boya ortamdan uzakla ş t ı r ı lm ış  ve bentler 
yürütülmü ş tür. 

Sonuçlar ı n değ erlendirilmesi: Çe ş itler aras ı  protein 
bantlar ı n ı n polimorfikleri, genotiplere ait band say ı lar ı  ile 
bu bantlara ait Nisbi Frekans (Rf de ğ erleri) göz önüne 
al ı narak hesaplanm ış t ı r. 
Rf değ erleri a ş a ğı daki formüle göre hesaplanm ış t ı r 
(Laemli 1970). 

Band ı n baş lang ı ç mesafesine olan uzakl ığı  
Rf 	= 	

Jel uzunlu ğ u* 

*Çeş itlerin orijinden uzakl ığı n ı n belirlenebilmesi amac ı  ile markör 
olarak bromofenol mavisi dikkate al ı nm ış t ı r. Ölçümler mm 
düzeyinde yap ı lm ış t ı r. 

Bulgular ve Tartış ma 

Karadeniz Bölgesi taze fasulye populasyonlar ı ndan 
teksel seleksiyon ı slah ı  ile seçilen ve denemeye konu olan 
15 çeş it aday ı  ile 5 ticari çeş ide ait tarla ko ş ullar ı nda 
belirlenen fenolojik ve morfolojik özelliklere ili ş kin 
puanlama sistemine göre yap ı lan değ erlendirmeler 
Çizelge 1'de ayr ı nt ı l ı  olarak verilmi ş tir. 

Çizelge l'e göre denemede yer alan çe ş itlerin ve çe ş it 
adaylar ı n ı n, incelenen morfolojik özellikler yönünden 
farkl ı l ı klar gösterdikleri izlenebilmektedir. Seçilen adaylar ı n 
1 ve 2 naili hat hariç di ğ erlerinde baklalar ı n k ı sa (10-12 
cm) ve dar olduklar ı  anla şı lmaktad ı r. Yine baklalar ı n 
çoğ unluğ unda tohumlar ı n belirgin oldu ğ u, yani boncuk ayş e 
s ı n ı f ı na girdikleri de izlenebilmektedir. Benzer 
değ erlendirmeler fasulye hatlar ı n ı n ve ticari çe ş itlerin 
seleksiyonda kullan ı lan morfolojik özelliklerine ve girdikleri 
s ı n ı flara göre grupland ı rmalar ı n ı n yap ı ld ığı  Çizelge 2 
incelenerek de yap ı labilmektedir. iki çizelge birarada 
incelendi ğ inde çeş it adaylar ı n ı n ve ticari çe ş itlerin hem 
hangi özellik yönünden hangi s ı n ı flar içinde yer ald ığı  hem 
de birbirlerinden farkl ı  olan özellikleri daha iyi 
izlenebilmekte ve buna göre seçilen adaylar ı n, en az bir 
özellikleri yönünden birbirlerinden ayr ı labildikleri 
görülmektedir. Seçilen adaylar ı n tümünün k ı lç ı ks ı z ve 
brakte yapraklar ı  yeş il renkli oldu ğ u için bu özellikler 
Çizelge 2'de ayr ı ca verilmemi ş tir. 



Çizelge 1. Fasulye çe ş it adaylar ı  ile baz ı  ticari taze fasulye çe ş itlerinin fenolojik ve morfolojik özellikleri 

Çeş itler/özellikler 11 	21 	31 	4 	5 	6 	7-1 	81 	91 	10 	111 	12 	13 	14115 	1G 	1Y-5 	1 Y17 	•IF 	1A 
BITKI 

Boy 2 	2 	2 	2 	2 	2 	2 	2 	2 	2 	2 	2 	2 	2 	1 	1 	1 	1 	2 	2 
YAPRAK 

Renk 2 3 3 2 2 5 3 2 3 3 4 3 3 2 3 4 4 4 4 3 
Uç yaprak ucunun ş ekli 2 3 2 2 2 3 3 2 1 1 2 3 3 2 2 2 3 3 3 
Uç yaprak boyu 1 3 3 2 2 3 2 3 2 1 2 1 3 2 1 1 2 2 3 2 
Uç yaprak eni 2 3 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 3 2 2 1 2 1 3 2 
Yan yaprak boyu 2 3 3 2 2 2 2 3 2 1 2 1 3 2 1 1 2 1 3 2 
Yan yaprak eni 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 3 1 2 1 3 1 3 2 

ÇIÇEK 
Brakte büyüklü ğ ü 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Bayrak rengi: 1 1 2 1 1 1 3 3 1 1 1 3 3 3 3 1 1 1 3 1 
Kanatç ı k rengi: 2 2 3 1 2 2 3 3 1 1 2 3 3 3 3 1 1 1 3 1 
Kaliks+brakte rengi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

BAKLA 

Boy 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 
En 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Enine kesit ş ekli 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 3 
Pürüzlülük 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
K ı lç ı kl ı l ı k 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
Uç ş ekli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 
Renk 4 3 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 3 4 
Benek rengi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
K ı vr ı lma düzeyi 2 2 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 2 3 1 2 1 4 2 
Tohumun belirginliğ i 3 3 3 4 4 4 3 2 4 4 4 2 2 2 2 1 3 1 2 3 

TOHUM 

irilik (g) 3 5 5 5 5 3 5 4 5 5 3 4 4 4 2 4 4 4 
Ş ekil (Boy/En) 3 3 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 3 3 2 2 3 4 
Ana renk 5 2 1 4 4 3 2 2 4 4 3 5 5 6 4 1 1 1 5 1 
İ kinci renk 2 - - 1 1 1 - - - 1 - - 3 - - - - 

FENOLOJIK GÖZLEM 
Çiçeklenme zaman ı  1 2 2 3 3 1 3 1 3 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 
Hasat zaman ı  2 3 3 2 3 1 3 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 

*: Bu özellik sadece s ı r ı k çe ş itlerde belirlenmi ş tir. 

CO 
cn 
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Çizelge 2. Çe ş it adaylar ı  ve çeş itlerin girdikleri s ı n ı flara göre 
grupland ı r ı lmas ı  

Özellik S ı n ı flar Gruplar 

Erkencilik 
Erkenci 6, 8,11,A 
Vakitli 1,10,12,13,14,15,G,Y-5,Y-17,F 
Geççi 2,3,4,5,7,9 

Yaprak 
rengi 

Aç ı k yeş il 1,4,5,8,14 
Yeş il 2,3,7,9,10,12,13,15,A 
K. yeş il 11,G,Y-5,Y-17,F 
Ç.K yeş il 6 

Uç 
yaprak şekli 

K ı sa-sivri 9,10 
Sivri 1,3,4,5,8,11,14,15 
U.-sivri 2,6,7,12,13,Y-5,Y-17,F,A 

Uç 
yaprak boyu 

K ı sa 1,5,10,12,G 
Normal 4,5,7,9,11,Y-5,Y-17, A 
Uzun 2,3,8,13,F 

Uç 
yaprak 
eni 

Dar 8,10,12,G, Y-17 
Normal 1,3,4,5,6,7,9,11,14,15, Y-5, A 
Geniş  2,6,13,F 

Yan yaprak 
boyu 

K ı sa 12,15,G,Y-17 
Normal 1,4,5,6,7,9,10,11,14,Y-5,A 
Uzun 2,3,8,13,F 

Yan yaprak 
eni 

Dar 10,12,14,G, Y-17 
Normal 1,3,4,5,6,7,8,9,11,15,A 
Geniş  2,13,Y-5,F 

Bayrak 
rengi 

Beyaz 1,2,4,5,6,9,10,11,G,Y-5,Y-17,A 
A. leylak 3 
Leylak 7,8,12,13,14,15,F 

Kanat. 
rengi 

Beyaz 4,9,10,G,Y-5,Y-17,A 
A.leylak 1,2,5,6,11, 
Leylak 3,7,6,12,13,13,13,F 

Bakla boyu K ı sa 11 
Normal 3,4,5,6,7,8,9,10,12,13,14,15,G,Y-5,Y-17 
Uzun 1,2,F 

Pürüzlülük Yok 4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,G,Y-17,F,A 
Az 1,2,3,Y-5 

Enine 
kesit 
şekli 

D. eliptik 3,6,11,13,14 
G. eliptik 1,2,4,5,7,8,9,10,12,15,G,Y-5,Y-17,F, 
Yuvarlak A 

Bakla rengi Aç ı k yeş il 8,G 
Yeş il 2,F 
K. yeş il 1,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15,Y-5,Y-17, A 

K ı vr ı lma 
düzeyi 

Yok 4,5,7,8,9,13,G,Y-17 
Az 1,2,3,6,10,11,12,14,Y-5,A 
Orta 15 
Fazla F 

Tohum 
belirginli ğ i 

Belirsiz G,Y-17 
Az 8,12,13,14,15,F 
Belirgin 1,2,3,7,Y-5 
Fazla 4,5,6,9,10,11  

Tohum 
iriliğ i 

Küçük 1,5,15 
Orta 11 
Büyük 6,8,12,13,14,G,Y-5,Y-17,A 
Ç. büyük 2,3,4,5,7,9,10,F 

Tohum ş ekli 
Yuvarlak 3,4,5,8,9,10,12,13 
Eliptik 6,7,11,14,Y-5,Y-17 
Oval 1,2,15,F,G 
Silindirik A 

Tohum ana 
rengi 

Beyaz 3,G,Y-5,Y-17,A 
Krem 2,7,8 
Sar ı  6,11, 
Kahve 4,5,9,10,15 
Mor 1,12,13,F 
Siyah 14 

Tohum 
ikinci rengi 

Yok 2,3,7,8,9,10,12,13,14,GY-5,Y-17,F,A 
Beyaz 4,5,6,11 
Krem 1 
Sar ı  15 

Morfolojik ve fenolojik özellikler yönünden ortaya 
ç ı kan farkl ı l ı klar, laboratuvar denemeleri ile de 
kan ı tlanmaktad ı r. Şekil 1'de sunulan protein bant 
desenleri, bant say ı lar ı  ve Rf değ erlerine göre haz ı rlanan 
zimogramlara göre çe ş it ayr ı m ı nda; bant say ı s ı ndaki 
farkl ı l ı klar çeş itlerin birbirinden do ğ rudan ay ı rt edilmesini 
sağ larken, bant say ı s ı n ı n ayni olduğ u bireylerde ise 
band ı n jel üzerindeki pozi şyonunu belirleyen Rf de ğ erleri 
dikkate al ı nmaktad ı r. Buna göre ula şı lan sonuçlar 
değ erlendirildiğ inde bant say ı lar ı  ve Rf değ erlerinin ticari 
çeş itlerde 7-13 ve 0.15-0.78; çe ş it adaylar ı nda ise 6-15 ve 
0.14-0.77 aras ı nda değ i ş tiğ i belirlenmi ş tir (Ş ekil 1) 

Ş ekil 1'den de görülebileceğ i gibi, ticari çe ş itlerden F, 
7 bant verirken, G 8 bant, Y-5 10 bant , A 11 bant ve Y-
17'de ise 13 bant elde edilmi ş tir. Buna göre söz konusu 
çe ş itler birbirlerinden farkl ı l ı k göstermektedir. Üzerinde 
çal ışı lan çeş itlerden F ve Y-17 için bulunan bant say ı lar ı  
daha önce yap ı lan çal ış ma sonuçlar ı  ile uyum içindedir 
(Tayyar ve Demir 1997). 

Çeş it adaylar ı ndan 6 ve 12 nolu hatlar 6 bant 
verirken, 11, 13, 14 ve 15 nolu hatlar 9, 8 ve 10 nolu hatlar 
10, 2 ve 3 nolu hatlar 11 bant, 1 ve 7 nolu hatlar 12 ve 4 
ve 5 nolu hatlar da 15 bant vermi ş  ve bant say ı lar ı  
yönünden 6 farkl ı  grup oluş mu ş tur. Grup içi farkl ı l ı klar ise 
Rf de ğ erlerine bak ı larak görülebilmektedir ( Ş ekil 1). 

Birinci grupta yer alan 6 ve 12 nolu hatlarda 6 
banttan hiçbiri ortakl ı k göstermezken, 2. grupta yer alan 
11, 13, 14 ve 15 nolu hatlar kendilerine özgü Rf de ğ erleri 
ile farkl ı  genotip özelli ğ i ta şı maktad ı r. Diğ er gruplardan ise 
8 ve 10 nolu hatlar 4 Rf de ğ erinde (0.17,0.30,0.38,0.47 6) 
ve 5. gruptaki 1 ve 7 nolu adaylar ise 3 Rf de ğ erinde (0.46, 
0.53,0.59) ortak bant gösterirken di ğ er bantlar ı nda 
polimorfiklik göstermi ş lerdir. Son grupta yer alan 4 ve 5 
nolu hatlar ise sadece 8 bantda (0.15, 0.20, 0.23, 0.33, 
0.53, 0.70, 0.72, 0.76) homojenlik göstermi ş lerdir. 

Bu sonuçlar ara ş t ı rmada kullan ı lan SDS-PAGE 
tekni ğ i ile gerek çe ş itler ve gerekse hatlar yönünden tam 
bir polimorfiklik sa ğ land ığı n ı  ve her bir genotipin kendine 
özgü bant deseni sergiledi ğ ini göstermektedir. Bununla 
birlikte ileride yap ı lacak çal ış malarda çe ş it tan ı mlama 
yönünden daha kesin sonuçlar veren DNA markörleri 
(RAPD (AMPLF İ ED Polymorphic DNA, AFLP 
(AmplifiedPolymorphic DNA), SSR (Simple Sequence 
Repeats) vb) ile de tan ı mlamalar ı n yap ı lmas ı  yararl ı  
olacakt ı r. 

Araş t ı rma sonucunda morfolojik özellikler ile protein 
bant desenlerine göre yap ı lan değ erlendirmeler 
sonucunda Karadeniz Bölgesinden seçilerek geli ş tirilen 
taze fasulye hatlar ı n ı n morfolojik özellikleri yönünden 
birbirlerinden farkl ı  olduklar ı  ortaya konulmu ş tur. Ayr ı ca 
laboratuvar ko ş ullar ı nda belirlenen protein bantlar ı n ı n 
say ı s ı  ve Rf değ erleri yönünden de hatlar ve çe ş itler 
aras ı nda fark oldu ğ u belirlenmi ş tir. Tarla gözlem ve 
ölçümlerine dayal ı  karakter belirleme çal ış malar ı nda 
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yoluyla tan ı mlanmalar ı " 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 G F Y5 Y-17 A Rf 

_ 0.14 - - - _ - - - 0.15 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ 0.17  

L 
_ 0.18 

- 0.19 - _ _ _ _ _ 0.20 
_ _ _ _ _ 0.21  _ 

_ 0.22 _ _ _ _ _ _ 0.23  _ _ _ _ _ 0.24 
_ _ _ _ _ 0.25  _ _ _ 0.27 

_ _ - _ 0.28 
_ _ _ 0.29  _ _ _ _ _ _ _ 0.30 

- 0.31 _ _ _ _ 0.32 _ - - - _ _ 0.33 

- - - - - - - - 0.34  _ 0.37 

- - - - - - - - - - - 0.38 

- _ _ _ 0.39  _ _ _ _ _ _ _ 0.40 
_ 0.42 

_ _ _ 0.43 
_ _ _ _ 0.44  

- 0.45 

_ - _ 0.46  _ 
_ - _ _ _ _ _ 0.47  _ - _ _ _ _ _ - 0.51 

_ _ _ _ _ _ 0.53 

_ _ 0.54 

_ _ _ _ _ 0.57  

_ _ 0.58 

- - - - - 0.59 

_ _ 0.60 

_ - 0.62 

_ _ 0.63 

_ 0.64 

_ _ _ _ 0.65  

_ _ _ 0.69  

_ _ 0.69 

- - - 0.70  _ _ _ 0.72  

_ 0,73 

_ _ 0.75 
_ - _ _ _ _ _ _ _ 0,76 

- - 0.77 
_ _ 0,78 

12 11 11 15 15 6 12 10 8 10 9 6 9 9 9 8 7 10 13 11 BS 

Ş ekil 1. Fasulye çe ş itlerine ait protein bant desenleri ve Rf değ erleri 
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gerekli özelliklerin de ğ erlendirme s ı n ı rlar ı n ı  belirlemek 
amac ı yla yeterli say ı da ölçüm yap ı ld ığı ndan, elde edilen 
sonuçlar fasulyede çe ş it karakterizasyonu çal ış malar ı nda 
kullan ı labilecektir. 

Çe ş it adaylar ı  morfolojik özellikler ve protein 
markörler yönünden farkl ı  olsalar da çe ş it olarak kabul 
edilebilmeleri için tar ı msal değ erlerinin yani verim ve 
teknolojik değ erlerinin de incelenmesi gerekir. Bundan 
sonra yürütülecek çal ış malarda bu adaylar ı n verim 
yönünden üstünlükleri de ortaya konularak tescile aday 
olmalar ı  sağ lanacakt ı r. 
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