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Seyahat ozgurligl, Anayasamizin 23’lnci
maddesi ile Avrupa insan Haklari Sozles-
mesi'ne Ek 4 No'lu Protokol'lin ikinci mad-
desinde dizenlenmektedir. Birinci kusak
temel haklar arasinda tasnif edilen seyahat
ozgurlugindn kisitlanmasi, 4709 sayili Ka-
nun ile gerceklestirilen Anayasa degisikligi
sonras! hukuki acidan birtakim rizikolar ba-
rindirmaktadir. Ote yandan Tiirkiye, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 4 No'lu Pro-
tokol'l imzalamis ancak onay belgesi heniiz
tevdi edilmemistir. Tim bu gelismeler, salgin
hastalik tehdidi ile ylz ylize oldugumuz bu
ginlerde daha fazla 6nem arz etmis olup, se-

Freedom of travel is regulated in the sec-
ond article of Protocol No. 4 to the European
Convention on Human Rights and the 23rd
provision of our Constitution. The Llimiting
of freedom of travel, which is a fundamen-
tal human right, has some legal risks after
the Constitutional amendment made by Law
No. 4709. On the other hand, Turkey, signed
the Protocol No. 4 but has not yet become a
party of the Protocol. All these developments
have become more important in these days
when we are facing the threat of epidemics
and determined that current administrative
procedures for restricting freedom of travel
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yahat ozglrliginin kisitltanmasina yonelik
giincel idari islemlerin mevzuata uygunluk
saglamadigi tespit edilmektedir. Bu kapsam-
da calismada, olagan dénemde seyahat 0z-
girligu ve sinirlandirma bicimleri olarak so-
kaga cikma yasagi ile karantina uygulamasi,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari
dahil edilerek aciklanmaya gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karantina, Seyahat Oz-
girligu, Sokaga Cikma Yasagi, Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi
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are not legal. In this paper, the curfew and
quarantine applications as limiting forms of
freedom of travel were tried to be explained
by the decisions of the European Court of Hu-
man Rights.

Keywords: Curfew, Freedom of Travel, Iso-
lation, Limitation of Fundamental Rights and
Freedoms
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa ile korunma altina alinan seyahat
hiirriyetinin, sokaga ¢tkma yasag: ilani yetkisi kullanilarak sinirlanmasi/durdurul-
masi tartisilan konularin baginda gelmektedir. Bu baglamda, gesitli sebeplerle miida-
halelere en fazla maruz kalan ve halen bu tehdide acik temel haklardan biri, seyahat
ozgurlugidiir. Kimi zaman yetkili organlarca ilan edilmeyen sokaga ¢tkma kisitla-
malari veya kanuna aykiri kosullarda uygulanan karantina tedbirleri en goze carpan
orneklerdir.

1982 Anayasast’'nin 23’iincii maddesinde diizenlenen seyahat ozgiirliigii, olagan
dénemde tiim temel haklarin sinirlandirilmast agisindan kapsayici hitkiim olan yal-
nizca Anayasanin 13’tincii maddesinde cevaz verildigi hallerde sinirlanabilmektedir.
Anilan hitkiimde sinirlayict sebeplerden ilk olarak, sinirlamanin kanun ile gergekles-
tirilmesi gerektigi zikredilmistir. Oysa sadece seyahat hiirriyeti agisindan degil, top-
lant1 ve gosteri yiirtiytisii hakki, egitim hakki, ¢alisma hiirriyeti gibi pek ¢ok alanda
fillen maruz kaldigimiz sinirlandirmalar kimi zaman Resmi Gazete'de dahi yayim-
lanmayan idari islemler ile gerceklestirilmektedir.

Salgin hastalik ile etkin miicadele edilmesi amaglanirken pek ¢ok hukuki alana
miidahalede bulunulan su giinlerde, konunun giincelligini saglamak adina, ¢aligma-
da; yalnizca olagan dénemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmast incelenmeye
gayret edilmis, seyahat 6zglirliigiiniin sinirlarina deginilmis ve devaminda sinirlayict
tedbirlerden, sokaga ¢ikma yasagi ve karantina uygulamasi i¢in destekleyici Avru-
pa Insan Haklart Mahkemesi igtihatlarina yer verilmistir. Bu kapsamda galigmanin
amacini, temel haklarin sinirlandirilmasinda hukuka aykiri eylemlerin ulusal ve
uluslararasi yargi kararlariyla desteklenerek elestirilmesi sonucu doktrinsel perspektif
sunmak olusturmaktadir.

|. SEYAHAT 0ZGURLUGU VE SINIRLANDIRILMASI
A. GENEL OLARAK SEYAHAT 0ZGURLUGU KAVRAMI

1abii hak teorisine gore, temel insan hak ve 6zgiirltigii olarak taninan haklar, bi-
reyin yalnizca insan olmasi sebebiyle taninan, dogal olarak edindigi, devredilemez ve
vazgecilemez haklar olmaktadir.

Temel hak ve ozgiirliikler Georg JellineK’in tasnifine gore: Negatif statii haklari,
pozitif statii haklari, aktif statii haklari olmak tizere {i¢ gruba ayrilmaktadir (Gézler,
2013, s. 111 vd.). Negatif statii haklari, kisiye; devlet tarafindan dokunulamayacak
bir koruma alant sagladig: gibi, devlete de “karismama” 6devi yiikleyen haklardir
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(Gozler, 2013, s.112.) Es soyleyisle, bireyi devletin miidahalesinden korumakta ve
devlet karsisinda bu statii haklarini giivenceye almaktadir. Negatif statii haklarina
ornek olarak, diisiince 6zgtirliigii, ifade ve iletisim ozgiirligii, seyahat ozgiirligi,
yasam hakk: gibi haklar sayilabilmektedir.

Temel hak ve ozgiirliikler, modern anlamdaki tanimlarina kavusana dek oldukea
uzun siirelerin ge¢mesi gerekmis ve bu ugurda insanlik tarihi biiyiik bedeller 6de-
mistir. Kimi yazarlar tarafindan (Lecker, 2004, s. 1), diinyada anayasal gelismelerin
ilki olarak nitelendirilen 622 tarihli Medine Anayasasi/Vesikas’'nda, yasam hakki,
miilkiyet hakki, esitlik ilkesi gibi giintimiiz temel hak ve 6zgiirliiklerinden bazilari-
nin, ilk kez anayasal belge mahiyetindeki bir metinde diizenlendigi goriilmektedir
(Lecker, 2004, s. 33-34). Yaklagik 600 yillik bir siire akabinde diizenlenen bir baska
anayasal belge olan, 1215 tarihli Magna Carta Biiyiik Ozgiirlitk Sézlesmesi'nde mo-
dern haklarin tanimina daha fazla yaklagilmistir. Temel hak ve ozgiirliikler, olgun-
lagma donemlerini biiyiik 6l¢tide 17 ve 18’inci yiizyildaki feodal sisteme karst, aris-
tokrasi-burjuvazi catismasinda yasamistir. Bu meyanda ilerleme ise Ingiliz, Fransiz
ve takiben Amerikan gelismeleri ile saglanmis ve ‘“Gzgiirliik, esitlik” gibi kavramlar
toplumda varlik gstermeye baglamigstir (Aygiin, 2007, s. 9).

Temel hak ve 6zgiirliiklerin, giiniimiiz niteliklerine kavusmasinda yadsinamaz yeri
bulunan; 1689 tarihli Ingiliz “Haklar Beyannamesi”, 1776 tarihli Amerikan Insan
Haklar: Bildirisi” ve Pransiz Ihtilali sonrast yayinlanan 1791 tarihli “fusan ve Yurt-
tas Haklar: Bildirisi” gibi metinlerin 6nemi siiphesiz biiyiikeiir. Ancak ne var ki, bu
metinlerden hi¢birinde agikea seyahat 6zgiirliigiiniin diizenlenmedigi goriilmektedir.

Genel anlamu ile seyahat 6zgtrlugii, ‘dolasim, gidip-gelme, yer degistirme ve yer-
lesme serbestligi” anlamina gelmektedir (Kaboglu, 2002, s. 320). Seyahat 6zgurlugi,
temel insan hakki tasnifi ile uluslararast bir metinde ilk kez Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 13’iincii hitkmiinde,

“1. Herkesin bir devletin topraklar: iizerinde serbestce dolasma ve oturma hakk: vardyr.

2. Herkes , kends iilkesi de dabil olmak iizere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iil-
kesine yeniden donmek hakkina sahiptir.” olarak tanimlanmigtir.!

Bireylere, devletin sinirlayici yonde miidahale edemeyecegi bir alani bulunan
ve kisileri devlete karst koruyan ozellikleri hasebiyle seyahat dzgiirliigii, negatif statii
haklarinda kabul edilmektedir. Ote yandan seyahat 6zgiirliigii, bireylere hak tanima-

' insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 10 Aralik 1948 giinii Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 217 A (Ill) sayil
Karari'nca kabul edilmistir.
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sinin yaninda Devlete de birtakim 6devler yiiklemektedir. Devletin, seyahat 6zgiir-
ligiiniin aktif olarak kullanilabilmesi bakimindan, ulasim olanaklarinin saglanmast,
giivenlik 6nlemlerinin alinmasi, ulagtmi miimkiin kilacak altyapilarin hazirlanmasi

gibi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Aygiin, 2007, s. 13).

Seyahat 6zgiirliigii, Anayasamizin 23’iincii hitkkmiinde “Yerlesme ve Seyahar Hiir-
riyeti” bagligt ile diizenlenmektedir. [lgili madde; “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirri-
yetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikly ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarims korumak;

Seyahat biirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini onle-
mek; Amaglartyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikma biirriyeti, ancak sug sorusturmasi veya kovusturmast
sebebiyle hikim kararina bagls olarak sinirlanabilir.

Vatandag sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.” hiik-
miini haizdir.

4709 sayili Kanun? ile Anayasanin 23’iinci maddesinde bazi degisiklikler yapil-
mistir. Buna gore degisiklik 6ncesi madde metni “Herkes yerlesme ve seyahat hiirriyeti-
ne sahiptir... seyahat hiirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesi-
ni onlemek amaglariyla kanunla sinirlanabilirv. Vatandasin yurt disina ¢ikma biirriyeti,
iilkenin ekonomik durumu, vatandaslk odevi ya da ceza sorusturmas: veya kovusturma-
s1 sebebiyle sinirlanabilir. Vatandas sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz’ biciminde iken, “iilkenin ekonomik durumu” ibaresi madde metnin-
den ¢ikarilmigtir. Gorildiigii gibi Kanun Koyucu sinirlama sebeplerini diizenlerken
oncelikle genel anlamda seyahat ozgiirliigiine isaret ederek, 6zgtirligiin sug sorustur-
ma ve kovusturmasi sebepleriyle ve sug islenmesini onlemek amaglariyla sinirlanabi-
lecegini belirtmigtir. Madde metninde gegen “herkes”ibaresi ile yalnizca vatandaglarin
degil, vatandaglik bag; ile bagli bulunmamakla birlikte yasal olarak bulunan her nevi
kisinin seyahat 6zgiirligiinden yararlanacagi anlagilmaktadir. Genel anlamda seyahat
ozglirligtintin kapsadigi kavramlar olan, yurt disina ¢ikma 6zgiirligii ve yurda girme
hakkina iligkin; diizenlenis bigimlerinin vatandas ve yabancilar bakimindan farkls
nitelikler arz etmesi nedeniyle, sinirlanma sebepleri ayri fikralarda diizenlenmistir.

2 4709 sayili “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, 03.10.2001, RG:
17.10.2001, 24556
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Ayni sekilde, 6zellik arz eden bir durum olarak “vazandagin sinir disi edilemeyecegi ne
iligkin ilke ayr1 bir fikrada yer bulmustur (Saglam, 2002, s. 345).

1. TEMEL HAK VE ﬁZQij_RLUKLERiN SINIRLANDIRILMASI KAPSAMINDA
SEYAHAT 0ZGURLUGU

Thomas Hobbes’a gore, dogal yasam halindeki insanlar, diizen saglamak icin bir-
takim haklarint Leviathan’a devretmistir (Gozler, 2011, s. 48). Sosyal Sozlesmeden
dogan otorite, baris ve diizeni saglamakla miikelleftir. Ancak bunun karsiliginda oto-
riter erke kars, kisiler 6zgiirlitklerinden feragat etmeye boyun egmislerdir.

Devlet kavrami ve teskilatinin olusumunda, pek ¢ok teori ortaya aulmisur. An-
cak yukarida anilan Sosyal Sozlesme Teorisi gibi pek ¢ok teorinin 6ziinde, bir otoriteye
kars1 giivenlik ve diizen karsiliginda, birtakim hak ve 6zgiirlitklerden feragat yat-
maktadir. Nitekim sinirsiz ve mutlak 6zgiirlitk kavrami, toplum ve devlet sistematigi
icinde yer alamaz (Gozler, 2011, s. 143). Ne var ki, insan haklar1 hukukunun de-
mokratik toplumlarda gelismesi ile bu sinirlandirmalarin; keyfi, sinirsiz ve oranusiz
uygulanmasinin dniine gecilmeye calisilmaktadir.

Limites aux limites olarak anilan sinirlandirmanin sinirlart diizenlemesi, “7emel
Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmas:” bashgy ile 1982 Anayasasi'nin 13’tincii maddesin-
de goriilmektedir.” Buna gore;

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak ve ancak kanunla sinirlanabiliv. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumbu-
riyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz.” zikredilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasa ve ilgili kanunlarinda zikredilen hukuki
sinirlarinin otesinde, “objektif ve dogal sinirlar:” oldugu da kabul edilmektedir (Od-
yakmaz vd., 2006, s. 56). Ornegin, diisiince ve ifade ozgiirligiiniin, tigiincii kisilere
hakaret edilmesini kapsamayacagi, yasama hakkinin 6ziinde megru savunma halinin
de mevcut bulundugu gibi yorumlar, dogal sinirlamalara 6rnek olusturmaktadir. Te-
mel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda da gerek hukuki gerek dogal birtakim
stnirlarin mevcudiyeti demokratik toplum gereklerindendir. Ancak ¢aligmanin de-
vaminda hukuki sinirlamalar ile ilgilenilecek ve 6zet olarak agiklanmaya gayret edi-
lecektir. Hukuki sinirlamalar, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin 6nkosullarin:
olusturmaktadir.

3 2709 sayili 1982 Anayasasi, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG: 17863 (Mukerrer), 09.11.1982
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A. SINIRLAMA KANUNLA YAPILMALIDIR

Bu hususta ilk géze ¢arpan, sinirlamanin kanunla gergeklestirilebilecegidir. Oyle
ki, temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin 13’tincti maddesi geregi, olagan hukuk do-
neminde, kanun hitkmiinde kararname, yonetmelik yahut benzeri idari islemlerle
sinirlandirilamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi de temel haklarin sinirlandirilmasi-
na yonelik hukuki tahlillerinde, ilk 6nce kanunilik ilkesinin varligini incelemektedir
(Aslan, 2020, s. 814).4

Ne var ki, temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlandirilmasi ilkesi yiiriitme
organinin anilan dzgiirliiklerle alakali diizenleme yapamayacagi anlamina gelme-
mektedir. Yiirtitme organi, agik¢a bir kanun hitkmiine dayanmak suretiyle, kanu-
nun 6ngordigi sinirlamalara bagli kalarak ilgili teknik alanda diizenleme yetkisine
haizdir (Gozler, 2013, s. 125).

Ancak belirtmek gerekir ki, bir goriise gore, Anayasa'nin ilgili hakkin diizenlen-
digi maddesinde agik¢a belirtilmedigi miiddetce, miinferit bir kanun ile ilgili hak-
kin sinirlandirilmasi yine Anayasa madde 13’e uygun olmayacakur (Aslan, 2020, s.
817). Ogretide karst goriis ise, temel 6zgiirliiklerin dogal sinirlarinin bulundugunu
ve Anayasa madde 13’te gecen Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebepler” iba-
resinin ilgili hakkin diizenlendigi tek bir maddeyi belirtmedigi, aksine tiim Anayasal
hitkiimleri refere ettigi 6ne siiriilmektedir (Aslan, 2020, s. 818). Bu goriise gore
ornegin seyahat hiirriyeti agisindan, Anayasada genel saglhgin korunmas: ifadesinin
belirtildigi madde 21, 22, 33 ve 34’tincii hitkiimler referans gosterilerek sinirlandir-
ma getirilmesi muhtemel gozitkmektedir. Ne var ki, anilan gériise katilmak miim-
kiin degildir. Zira anilan goriisiin bir anlik kabulii halinde dahi, basit¢e tahlilde
bulunmak miimkiindiir. Ornegin, yukarida 6rnek olarak verilen maddelerden 21
ve 22'de diizenlenen hiirriyetlerin, genel saglik amaciyla sinirlandirilmast Anayasa
Koyucu tarafindan hikim kararina baglanmis iken; madde 33 ve 34’te ise yasama or-
gani tarafindan kanunla sinirlandirilacags belirtilmistir. Hangi usuliin uygulanacag:
somut olaya gore belirlenecek olsa dahi, kavram ve kapsam karmasast olusacag; ilk
anda goze carpmaktadir. Hukuki belirlilik ilkesi hukuk devleti mahiyetinin en temel
ozelliklerindendir. Temel haklarin sinirlandirilmast gibi son derece hassas ve 6nemli
bir alanda, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinden feragat, tiim hak siijelerini teh-
likeli unsurlara karst agik hedef haline getirmektedir. Yasam hakkinin diizenlendigi

¢ Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'nin 2014 tarihli bir kararinda, (...} denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi éncelikle
muidahalenin kanunilik sartina uyup uymadigini inceleyecektir. Zira kanuna dayanmayan bir miidahalenin, 6ze dokunmama,
demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma ve olciiliiliik gibi diger giivencelere uygun olup olmadigi incelenmeden
bir Anayasal hakki veya 6zglirligi ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir...” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 25.06.2014,
Bireysel Basvuru No: 2014/256
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Anayasa'nin 17’inci maddesi kapsamu ile salgin hastalik tehdidine karst seyahat hiir-
riyetinin kisitlanabilecegi one siiriilse dahi, mevcut Anayasa sistematiginde dahi bu
miimkiin goriilmemektedir. Zira Anayasa madde 14’te belirtildigi tizere, Anayasa
hiikiimlerinden hicbiri, Devlete (...) Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amagla-
yan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” zikredilmistir.

Tim aciklamalar kapsaminda, ilk vakanin goriildigii 11 Mart 2020 tarihinden
itibaren bir yili askin siire gegmis iken de facto olarak goriilen idari islemlerin ka-
nunilik kosulunu saglamadigs acikur. Ancak 6gretide temel haklarin sinirlandiril-
masina dair konularin islenisine uyarlik arz etmek amaciyla, Anayasa madde 13’tea
ongoriilen diger sinirlandirict kistaslara sirasi ile deginilecektir.

B. SINIRLAMA ANAYASANIN iLGILi MADDESINDE BELIRTILEN SEBEPLERE
DAYANMALIDIR

Anayasamizin 13’iinci madde hitkmiinden yola ¢ikilarak, temel hak ve 6zgiir-
liklerin sinirlandirilmasinda bir diger unsur, anayasanin ilgili maddesinde belirtilen
sebeplere dayanilmasi hususudur. 3 Ekim 2001 tarihinde gerceklestirilen Anayasa
degisikligi ile temel 6zgtirliiklerin sinirlandirilmasinda “soyut ve genel sebepler” kaldi-
rilmis, yukarida anildigs haliyle kodifiye edilmistir (Aydin, 2008, s. 102). Buna gore,
neticede Anayasa'nin o temel hakka iliskin ilgili hitkmiinde belirtilen 6zel bir sebebe
dayanilmadan uygulanacak sinirlandirmalar, Anayasa’ya aykur: olacakr.

Ornegin, galismanin konusunu olusturan seyahat hiirriyeti agisindan, Anayasa'nin
23’tincti hitkmii ti¢tincti fikrasinda, “Seyahar hiirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmas:
sebebiyle ve sug islenmesini onlemek...” amaciyla kanunla sinirlanabilecegi diizenlen-
mistir.’ Anilan hitkiimde acike¢a goriildiigii tizere, seyahat hiirriyeti Anayasa koyucu
tarafindan diizenlenen 6zel sebeplere bagli kalinmasi kaydiyla sinirlanabilmektedir.

5 “V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti

Madde 23 - Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, suc islenmesini énlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, suc sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve suc islenmesini 6nlemek; Amaclariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina cikma hirriyeti, ancak suc sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hdkim kararina bagli olarak
sinirlanabilir. Vatandas sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”
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C. SINIRLAMA TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN OZLERINE DOKUNMAMALIDIR

Alman Anayasasindan esinlenilerek ihdas edilen anilan 6lgiite gore (Derdiman,
2011, s. 298), bir temel hak ve ozgiirliik, pratik olarak sinirlandirilabilecek ancak bu
hak ve ozgiirliik islevselligini yitirecek 6l¢iide sinirlandirilamayacaktir.®

Hakkin 6zii olarak belirtilen siibjektif kavram igin 6gretide, Ozbudun’a gore
“Hakkin ozii, hakkin vazgecilmez ogesi, dokunuldugunda soz konusu hiirriyeti anlam-
51z kilacak asli cekirdegi” olarak tanimlanmigtir (Ozbudun, 2008, s. 105). Buna baglt
olarak, hakkin oziiniin nitelenmesi, her bir temel hak ve ozgiirliik i¢in farklilik arz
etmektedir (Aydin, 2008, s. 117).

Oz giivencesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda yorumu, igerdigi
objektif olmayan unsurlar nedeniyle oldukea gii¢ hale getirmektedir. Bu sebeple z-
nirlamanin son siniry” olarak belirtilmektedir (Arslan, 2002, s. 145).

C. SINIRLAMA ANAYASANIN SOZUNE VE RUHUNA AYKIRI OLMAMALIDIR

Bir diger unsur olarak, temel hak ve 6zgiirliikler Anayasa'nin séziine ve ruhuna
uygun olmalidir. {lgili kistas iki parga halinde incelenmelidir.

Oyle ki, Anayasanin soziine uygunluk, Anayasanin metnine uygun olunmas sar-
tnt ihtiva etmektedir (Goézler, 2013, s. 127). Bu meyanda Anayasanin Baslangic
metninin de Anayasaya dahil oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bilhassa temel hak-
larin sinirlandirilmasina yonelik ek giivence getirilmesi halinde, Anayasanin s6ziine
uygunluk kriteri, daha da 6nem arz etmektedir (Ozbudun, 2008, s. 103). Boylelikle
yasama erkinin, bir temel hak ve 6zgiirliigii sinirlarken agamayacag: sinirlar yine
Anayasanin kendisi ile belirlenmis olmaktadir.

Anayasanin ruhuna uygunluk hitkmii, upk: temel hak ve dzgiirltigiin 6zii kavra-
mu gibi siibjektif nitelikte bulundugundan, égretide farkli goriisler 6ne stirtilmekte-
dir. Gozler'e gore, Anayasa Koyucu tarafindan bir baska hitkiimde Anayasanin rubu-
nun ne oldugu belirtilmedikce, Anayasanin ruhuna uygunluk kriteri tam anlamiyla
degerlendirilemeyecektir (Gozler, 2013, s. 128). Derdiman’a gore ise, Anayasanin
ruhuna uygunluk, “Cumburiyetin Anayasada belirtilen nitelikleri ve Anayasanin di-
ger hiikiimleri” birlikte degerlendirildiginde, ¢ikarilan sonucun degerlendirilmesidir
(Derdiman, 2011, s. 304).

¢ Hakkin 6zii kavraminin, temel hak ve hirriyetlerde, sinirlama 6lciiti olarak diizenlenmesinin islevsel olmadigi
hakkinda; GOZLER, 2013, s. 130-131; DERDIMAN, s. 298-299.
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D. SINIRLAMA DEMOKRATIK TOPLUM DUZENiNIN GEREKLERINE AYKIRI
OLMAMALIDIR

Demokratik toplum diizeni anlayssi, kastedilen anlam bakimindan 6gretide pek
cok tartigmaya yol agmistir. Hakim goriise gore, cagdas ve zgiirlitk¢ii demokrasile-
rin evrensel niteliklerinin kastedildigi kabul edilmektedir (Derdiman, 2011, s. 300;
Arslan, 2002, s. 150).7

Ote yandan demokratik toplumda gereklilik kriterine ulasabilmek icin, temel
hak ve ozgiirligi sinirlandiran hukuki iglemin, “zorlayicz bir toplumsal ibtiyact”
karsilamasi gerekmektedir (Arslan, 2002, s. 150). Keza anilan husus, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4 No'lu Protokol’iin® ikinci maddesinde diizenlenen “Se-
yahat Ozgiirliigii niin de sinirlandirilma bigimi olarak, ayni hitkmiin {igiincii fikra-
sinda goriilmektedir.’

E. SINIRLAMA LAiK CUMHURIYETIN GEREKLERINE AYKIRI OLMAMALIDIR

1982 Anayasasinin 13’tincii hitkmiinde diizenlenen bir diger gereklilik ise laik
Cumbhuriyetin gerekleri olmaktadir. Hgili hitkiimde 6nemli olan husus, bir temel
hak ve ozgiirliik sinirlandirilir iken, hak ve ozgiirliigiin muhatab: kitle agisindan
biitiin dinlere esit mesafede durulmasi, tarafsiz olunmasi, biitiin din mensuplarina
esit islem uygulanilmasi gibi laiklik kavraminin gereklerine aykiri diizenleme yapil-
mamasidir (Gozler, 2013, s. 131).

Ne var ki, laiklik kavrami demokratik islemlere dair esitlik algisinin ayrilmaz
pargast olsa da temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ile laiklik kavraminin her
zaman bire bir bagi bulunmamaktadir. Kald: ki, Anayasamizin 2’inci, 24 tincii mad-
deleri gibi laiklik kavraminin bilhassa diizenlendigi ve “anayasal dolayl: sinirlama
sebebi” olarak sayilabilecek hitkiimleri var iken (Derdiman, 2011, s. 296-297), Ana-
yasamizin 13’tincii hitkmiinde tekrarinin yerinde olmadig goriisiine katilmaktayiz
(Derdiman, 2011, s. 302-303; Gozler, 2013, s. 131). Nitekim Avrupa Insan Haklart

7 Aksi géris icin, GOZLER, 2013, 5.129

8 “lnsan Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sozlesmeye Ek ve Bu Sézlesme ile llk Ek Protokol Kapsaminda
Bulunanlardan Baska Diger Bazi Hak ve Ozgiirlikleri Taniyan 4 Numarali Protokol”, 16 Eylil 1963 tarihinde imzaya
acilmistir. Turkiye, 4 Numarali Protokol'éi 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamis ve 23.02.1994 tarih ve 3975 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunmustur (R.G.: 14.07.1994, 21990), Ne var ki heniiz Turkiye acisindan anilan Ek Protokol
yiirirliige girmemistir. ilgili Protokol'iin 7'inci maddesi geregince: “Onaylayan imzaci devletler bakimindan Protokol,
onaylama belgesinin (Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine) verildigi tarihten itibaren ydirirlige girer.”

9 "3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglik ve
ahlakin veya baskalarinin hak ve ¢zqdirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve
yasayla ongérilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.”
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Sozlesmesi'nde de temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamak tizere boyle bir hitkiim ihdas
edilmemistir.

F. SINIRLAMA OLCULULUK ILKESINE AYKIRI OLMAMALIDIR

Olciiliiliik ilkesi, Ozbudun tarafindan, Smzrlandirmada basvurulan aracin sinir-
lama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin sinirlama agisindan gerekli
olmasini ve aragla amacin olgiisiiz bir oran icinde bulunmamasini ifade eder” olmak
tizere tanimlanmistir (Ozbudun, 2008, s. 104). Es soyleyisle, temel hak ve 6zgiirliik-
ler yalnizca gerektigi oranda sinirlanmali, birden fazla sinirlama segenegi ve tedbir
var ise en yumusak olani secilmelidir.

Olgiiliiliik ilkesi icin onemli olan husus, yalnizca temel hak ve zgiirliiklerin
stnirlanmasi agamasinda degil, bu sinirlamalarin tatbiki sirasinda da géz 6niinde bu-
lundurulmasi icap etmektedir.

Netice itibariyle, 1982 Anayasas’'ni degistiren 4709 sayili Kanun'un getirdigi
diizenleme sonrasinda, Anayasanin tadil edilmeden 6nceki 13’tinci maddesinde
benimsenen genel sinirlama sebeplerinin'® kaldirilarak, sinirlamalarin yalnzzca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagls olarak” yapilabilecegi ilkesinin
benimsendigi goriilmektedir (Ozbudun, 2008, s. 113).

O halde Anayasa’nin 23’tincii maddesinde diizenlenmis olan seyahat 6zgiirligii,
anayasal baglamda yalniz bu maddede belirtilen “Sug sorusturma ve kovusturmas: sebe-
biyle ve sug islenmesini énlemek” hallerinde kanunla kisitlamaya tabi tutulabilecektir.

Temel haklarin olagan dénemde sinirlandirilmasi, Anayasamizin 13’tincii mad-
desinde belirtilen kosullar dahilinde gergeklestirilmeli, 6ncelikle kanunilik ilkesi
dikkate alinmalidir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHADINDA UYGULAMA

Seyahat 6zgiirliigiine iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin bakis agisinin
anlagilabilmesi icin seyahat 6zgiirliigti ile yakin kavramlarin degerlendirilmesinde
yarar vardir.

° 4709 sayili Kanun degisikligi 6ncesi Anayasa Madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin (lkesi ve milletiyle bélinmez
bitinliaginin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli givenligin, kamu dizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde dngériilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ézel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoriildikleri amac disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimi icin gecerlidir”.
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Kisi ozgiirligti hakki ile seyahat 6zgiirliigii hakk: i¢ ice kavramlar olmakla kimi
zaman somut olaya tatbikinde niteleme sorunlari ile kargilagilabilmektedir. Kisi 6z-
giirligii hakki, Anayasamizin 19’uncu hitkmiinde diizenlenmistir. Anilan hiikiim-
de, kisi 6zgtirligtiniin hangi kosullarda kisitlanacagina yénelik usultin diizenlendigi
ikinci fikra soyledir: “Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mabkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiligiin geregi
olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slaht veya
yetkili merci oniine ¢ikarilmast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin
tehlike teskil eden bir akil hastasi, wyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht icin kanunda
belirtilen esaslara wygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir: sekilde
iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karar:
verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.” denilmektedir.

Kisi 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi'nde ise madde 5’te goriilmek-
tedir. Anilan diizenlemede kisi 6zgiirligtiniin kisitlanabilecegi kogullar ayrintli dii-
zenlenmistir: “Herkes ozgiirliik ve gitvenlik hakkina sabiptir.

Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin ongordiigic usule wygun olmadan hi¢
kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mabkiimiyet karar: sonrasinda
yasaya wygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara wyma-
mast sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yikimliliigin wygulanmasini saglamak
amactyla yasaya wygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu
veya sug iglemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kana-
atini doguran makul gerekcelerin varligs halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak
iizere yakalanmast ve tutulmasi;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmast veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uwygun olarak tutulmasi;

¢) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligs yayabilecek ki-
silerin, akil hastalarinin, alkol veya wyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin
yasaya wygun olarak tutulmasi;
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) Kisinin, usuliine aykir: surette iilke topraklarima girmekten alikonmas: veya hak-
kinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya wygun olarak
yakalanmasi veya tutulmas:. .. ” olarak goriilmekeedir.

Seyahat ozgiirliigii ise, yukarida goriildiigii tizere Anayasamizin 23’tincii hiik-
miinde diizenlenmistir. Avrupa sisteminde ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne
Ek Protokol 4’iin ikinci hitkmiinde, “Serbest Dolasim Ozgiirliigii” basligy ile goriil-
mektedir. Anilan hiikiimde,

“1. Bir devletin iilkesi icinde usuliine wygun olarak bulunan herkes, orada serbestce
dolasma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dabil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriil-
miis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve de-
mokratik bir toplumda kamu yararmin gerektirdigi sinirlamalara rabi tutulabilir.” de-
nilmektedir.

Buna gore, seyahat ozgiirligii ile kisi ozgiirliigii kavramlarinin temelde i¢ ice
oldugu sdylenebilir. Ne var ki, direkt olarak kisi dzgiirliigiiniin durdurulmasi' hal-
lerinde, kisinin hareket serbestisi tamamen engellendiginden, seyahat ozgiirliigiine
yonelik eylemlere kiyasla ¢cok daha yogun oldugu soylenebilir. Hareket serbestisinin
belirli kurallar dahilinde sinirlandigi durumlar ise, kisi 6zgiirliigiiniin durdurulma-
sina gore yogunluk arz etmeyen, genel diizenlemeler ile seyahat 6zgiirliigiintin ko-
nusunu olugturur denilebilmektedir. Bu hususta Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si'nin (Mahkeme) yol gosterici igtihadinda; “Ozgiirliikten yoksun birakma ve kisitlama
arasindaki fark, nitelik veya ozde degil, yalnizca derece veya yogunlukran ibarettir. Her
ne kadar bu kategorilerden birine dair siniflandirma siireci (niteleme), bazi somut olay-
larda tamamen yoruma agik olarak kolay bir is olmadigini kanitlasa da Mabkeme 5.
maddenin wygulanabilirliginin veya uygulanamazliginin secimini yapmaktan kagina-
maz” denilmektedir.'

" Her ne kadar Anayasa terminolojisinde “kisittama” ibaresi kullanilsa da (m. 19/8: Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi...), kisi 6zglirligi hakkina gerceklestirilen miidahaleler Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore
“kisitlama“dan ¢cok daha yogundur.

12 Guzzardi ve talya, Basvuru No. 7367/76, 6.11.1980, parag. 93, “The difference between deprivation of and restriction
upon liberty is nonetheless merely one of degree or intensity, and not one of nature or substance. Although the process of
classification into one or other of these categories sometimes proves to be no easy task in that some borderline cases are a
matter of pure opinion, the Court cannot avoid making the selection upon which the applicability or inapplicability of Article 5”
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Ozetle, hareket serbestisine yonelecek bir sinirlama, seyahat ézgiirliigiiniin ko-
nusunu olusturur iken; hareket serbestisinin engellendigi, yoksun birakildigi, dur-
duruldugu, klasik anlamda fiziksel 6zgiirlitkten mahrum birakildigt durumlar, kisi
ozgiirliigii hakkina yonelen miidahaleleri meydana getirmektedir.”® Mahkeme her
somut olayda, bagvuruya iliskin 6zel durumu ve s6z konusu tedbirin tiiri, siiresi,
etkileri ve uygulama sekli gibi bir dizi fakedrii dikkate almaktadir.

Mahkeme’nin her fakeorii inceledigi giincel bir kararinda,” bagvurucu, 6nleyici
tedbirlere maruz kalmis ve hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 5 kapsa-
minda hem de Ek Protokol 4 madde 2 kapsaminda ihlale yonelik basvuruda bulun-
mustur. Buna gére Mahkeme, Bagvurucuya yiiklenen 6nleyici tedbirlerden “Haftada
bir kez, denetiminden sorumlu polis makamina rapor vermek; Bir ay icinde is aramaya
baslamak, Casamassimada yasamak ve ikamet yerini degistirmemek, aksam 10 ile sabah
6 arasinda ev hapsinde bulunmak...”"° gibi sinirlamalarin, kisi dzgiirliigiiniin ihlali
degil, seyahat 6zgiirligiiniin kisitlanmasi olarak degerlendirmistir.'” Zira Bagvurucu,
tiimiiyle sosyal hayattan mahrum kalmamistir, giin icerisinde evinden ayrilabilmek-
te ve bunun i¢in herhangi bir izne tabii olmamaktadir.

Mahkeme bir diger kararinda,'® 6nleyici tedbir olarak, ikamet yerini terk etme-
me yikiimliligi'" alunda olan Bagvurucunun, bu yiikiimliligiin on yil, dokuz ay,
on dokuz giin boyunca devam etmesinin; bu kadar uzun siiren bir yiikiimliligiin,
oldukga hafif bir su¢un kovusturmasinda uygulanmasinin 6lgiiliiliik ilkesine aykir

oldugunu, ayrica siiresinin orantisiz oldugu gerekgesiyle, adil dengenin saglanmadi-

3 Engel ve Digerleri ve Hollanda, Basvuru No. 5370/72, 8.06.1976, parag. 58: “In proclaiming the ‘right to liberty”,
paragraph 1 of Article 5 (art. 5-1) is contemplating individual liberty in its classic sense, that is to say the physical liberty
of the person. Its aim is to ensure that no one should be dispossessed of this liberty in an arbitrary fashion. As pointed
out by the Government and the Commission, it does not concern mere restrictions upon liberty of movement [Article 2 of
Protocol no. 4] (P4-2). This is clear both from the use of the terms “deprived of his liberty”, “arrest” and “detention”, which
appear also in paragraphs 2 to 5, and from a comparison between Article 5 (art. 5] and the other normative provisions of the
Convention and its Protocols.”

““Ozgiirlik hakki” 5. maddenin 1. Fikrasi degerlendirilirken, bireysel 6zgiirliiGii klasik anlamda, yani kisinin fiziksel
0zqirliigii baz alinmaktadir. Amacg, hic kimsenin bu 6zgirliigin keyfi olarak yok edilmemesini saglamaktir. Hiikimet ve
Komisyon tarafindan belirtildigi gibi, sadece hareket 6zgiirligi zerindeki kisittamalarla ilgili degildir”

De Tomasso ve italya, Basvuru No. 43395/09, 23.02.2017, parag. 80
De Tomasso ve italya, Basvuru No. 43395/09, 23.02.2017

De Tomasso ve italya, parag. 17

=
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3

De Tomasso ve italya, parag. 85-88;
Nikiforenko ve Ukrayna, Basvuru No. 14613/03, 18.02.2010

Nikiforenko ve Ukrayna, parag. 40; "According to Article 151 of the Code, an undertaking not to abscond consists of an
obligation by a suspect or an accused not to leave his or her place of residence or temporary address without the permission
of an investigator.”

®

=
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g1 sonucuna varmis ve Ek Protokol 4 kapsaminda madde 2'de diizenlenen “Serbest
Dolasim Ozgiirliigii'ne ihlal tespit etmistir.?

Mahkeme bir bagka bagvuruda ise,?' Bagvurucunun, dort yil siiren ikamet yerini
terk etmeme yiikiimliiliigiinii seyahat ozgiirliigiiniin ihlali olarak gérmemistir. Oyle
ki, Mahkeme, bazi durumlarda, cezai kovusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla birtakim ozgiirliiklerin sinirlanabilecegine deginmistir.”> Somut
olayda, Bagvurucular, cezai kovusturma altinda olup, ikamet yerini terk etmeme 6n-
leyici tedbiri uygulanmaktadir. Tedbire iliskin sinirlandirma siiresinin makul olmast,
cezai kovusturma boyunca uygulaniyor olusu, Bagvurucularin izin dahilinde ikamet
yetlerinden (Kiev) ayrilabiliyor olmalari ve Bagvuruculara atli sug tizerinde anilan
tedbirin orantili bulunmasi sebepleriyle, Mahkeme ihlal tespit etmemistir.”

Mahkeme, bir bagka kararinda,* rgiit tiyesi oldugu siiphesiyle yargilanan Bagvu-
rucunun, mevcut kovusturmadan beraat etmesinden sonra dahi hakkindaki énleyici
tedbirlerin kaldirilmamasi hasebiyle ihlal karari vermistir. Bagvurucunun aleyhinde,
stiricti belgesine el konulmus, yurt dist ¢ikis yasagi karari verilmis ve bulundugu
ikametten ayrilmama tedbiri uygulanmigtir.”® Neticede beraat etmis olmasina rag-
men, Italyan igtihatlari geregi halen sug isleme riski tagidig1 gerekgesiyle s6z konusu
tedbirler kaldirilmamistir. Bu sebeple Mahkeme, Bagvurucunun, 4’tincii ek Proto-
kol'tin ikinci maddesi geregince korunan seyahat ozgiirliigiiniin ihlal edildigine hiik-
metmistir.*®

Ne var ki Tiirkiye, Ek Protokol 4’(i; 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamis ve
23.02.1994 tarih ve 3975 sayili Kanun’la onaylanmasini uygun bulunmustur. An-
cak uygun bulunduguna iliskin belgeleri heniiz Avrupa Konseyi Genel Sekreterli-
gi'ne tevdi etmemistir. Bu sebeple, anilan Sozlesme’nin heniiz usuliine uygun olarak
yuriirliige konuldugundan bahsedilemez. Unutulmamalidir ki, usuliine uygun yii-
riirlige konulmayan anlagmalar hakkinda ne Anayasa Mahkemesi’ne ne de Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilamayacaktir.”” Nitekim, Avrupa

2 Nikiforenko ve Ukrayna, parag. 57-60

2 Antonenkov ve Digerleri ve Ukrayna, Basvuru No. 14183/02, 22.11.2005
22 Antonenkov ve Digerleri ve Ukrayna, parag. 61

2 Antonenkov ve Digerleri ve Ukrayna, parag. 66-67

2% | abita ve italya, Basvuru No. 26772/95, 06.04.2000

% |abita ve Italya, parag. 68-71

% | abita ve Italya, parag. 196-197

77 Anayasa md. 148/3; 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Kanun Md. 45/1
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Insan Haklart Mahkemesi, bu hususta yapilan bir basvuruyu “atione personae” ola-

rak degerlendirmis ve bagvurunun incelenemez olduguna hitkmetmistir.?®

II. SOKAGA CIKMA YASAGI VE KARANTINA UYGULAMASI

A. GENEL OLARAK SOKAGA CIKMA YASAGI KAVRAMI
Sokaga ¢ikma yasagy, ilan edildigi bolge sinirlari ile bagli olmak kaydiyla, bu

bolgede ikamet eden kisilerin, ilan edilen siire boyunca bulunduklar: yer yahut ika-
metgihlarindan ayrilmamalarini ifade etmektedir (Kirisik ve Durdu, 2016, s. 167).

Olaganiistii dénemlerde uygulanabilen sokaga ¢ikma yasaklarindan bagka, ola-
gan donemlerde tiim tilke nezdinde en son 2000 yilinda yapilan niifus sayimlarinda
219 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye dayanilarak sokaga ¢ikma yasaklart uy-

gulanmugtir.”

Yine Umumi Hifzissthha Kanunu'nun® 77’inci hitkiimlerinde salgin hastalikla-
rin goriildiigii mahallerde biitiin toplanmalarin, kismen veya tamamen kaldirilabi-
lecegi veya 73’tincii hitkmiinde belli hastaliklart bulunan kimselerin ikametlerinden
ayrilmamalarina karar verilebilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, halen giincelligi haiz bazt sokaga ¢ikma kisitlamalarinda, Igisleri
Bakanliginca yayinlanan genelgeler ile valiliklerce karar alindigini gériilmekeedir.
Nitekim Covid-19 salginina bagli olarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagina bagl
ilk genelge olan, 21 Mart 2020 tarihli Igisleri Bakanligi Genelgesinde, 65 yas iistii
vatandaslarin sokaga ¢ikisinin kisitlanmast istemiyle miilki amirlere talimat verildigi
goriilmekeedir (Yavuzdogan, 2020, s. 126). Bu hususta dayanilan mevzuat hitkmi,
[l Idaresi Kanunu’nun®' 11’inci maddesi (c) bendi olmaktadir. Buna gore ilgili mad-
de, “Il sintrlar: icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik
emniyetin, kamu esenliginin saglanmast ve onleyici kolluk yetkisi valinin odev ve gorev-
lerindendir. Bunlar: saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alr.

% Eugenia Michaelidou Developments Ltd ile Michael Tymvios ve Tirkiye, Basvuru No. 16163/90, 31.10.2003
2 Genel Niifus Sayimi Sayim Komiteleri Ve Birolarinin Kurulus, Gérev Ve Calisma Esaslari Yonetmeligi,

RG: 01.07.1985, 18798

“Sokaga Cikma Yasagi

Madde 6- Devlet istatistik Enstitiisi Baskanligi'nin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda 8.6.1984 tarih ve 219 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 32. maddesi geregince, sayim giini Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde, sokaga cikma yasagi
konur.”

301593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, Kabul Tarihi: 24.04.1930, RG: 06.05.1930, 1489
31 5442 sayili il idaresi Kanunu, Kabul Tarihi: 10.06.1949, RG: 18.06.1949, 7236
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Vali, kamu diizeni veya gitvenliginin olagan hayat: durduracak veya kesintiye ugra-
tacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu héllerde
on bes giinii gegmemek idizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikist kamu diizeni ya da
kamu gitvenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler icin sinirlayabilir; belli yerlerde
veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebi-
lir veya kisitlayabilir ve rubsatly da olsa ber cesit silah ve merminin taginmas: ve naklini
yasaklayabilir.” zikretmektedir. Gorildigii gibi, en yiiksek miilki amirin, huzur, gi-
venlik, kamu esenligi gibi bazi muglak konularda gerekli tedbirlerin alinmasi hakki
mevcuttur. Ancak bu tedbirlerin tam olarak ne olacagi Kanun'da belirtilmemistir.

Anilan hitkmiin ikinci fikrasinda ise, kamu diizeni ve giivenliginin, olagan hayati
ciddi anlamda etkileyecek diizeyde bozulmast halinde, en yiiksek miilki amirin seya-
hat hiirriyetini sinirlayabilecegi belirtilmektedir. Goriildtigi tizere, anilan hiikiimde
salgin hastalik gibi 6zel durumlara iligkin bir diizenleme bulunmadig gibi, “Sokaga
¢thma yasag:” ifadesi acik¢a gegmemektedir (Yavuzdogan, 2020, s. 138). Oysa 2395
sayilt Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11’inci hitkmiinde siddet hareketleri kapsamin-
da sokaga cikma yasagy ilan edilebilecegi agik¢a diizenlenmistir.? Dolayist ile “Soka-
ga ¢thkma yasaginin” agik¢a belirtilmedigi madde metinlerinde, Kanun Koyucunun
kasten sustugu kabul edilemez. Anayasamizin 13’tincii maddesince® temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasi, ancak kanunun verdigi agik yetkiyle miimkiin ola-
bilmektedir. Ne Il Idaresi Kanunu ne de Umumi Hifzissthha Kanunu hiikiimlerin-
de, idareye sokaga ¢ikma yasag: ile seyahat hiirriyeti kisitt yetkisi verildigi goriilme-
mektedir (Kasapoglu Turhan, 2020, s. 565).

Bir diger husus olarak, Idare tarafindan ilan edilen seyahat hiirriyeti kisitlamala-
rina uyulmadigs takdirde uygulanacak yaptirimda, kimi zaman Umumi Hifzissihha
Kanunu'nun isaret ettigi Tiirk Ceza Kanunun 195’inci hitkmii kimi zaman 1l Idaresi
Kanunu'nca referans gosterilen Kabahatler Kanunu madde 4 tatbik edilmektedir.
Mevcut durum ise yasaga aykuri hareket edenler arasinda farkli ve uyumsuz yaptirim
tiirleri ile kargilagilmasina neden olmakra ve esitlik ilkesine aykirilik arz etmektedir
(Giiler, 2020, s. 197).

Ote yandan, 65 yas iizeri ve 20 yas alt vatandaslar kapsaminda yasa bagli olarak
uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalarinin, yaklagik 49 giinden fazla stirdiigii donem-
ler gbz 6niine alinarak Anayasa Mahkemesi'nin 6ngordiigii tizere ‘makul sebep” kav-

3 2395 sayili Olaganusti Hal Kanunu, Kabul Tarihi: 20.10.1983, RG: 27.10.1983, 18204

% “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lciliilik ilkesine aykiri olamaz.”
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ramindan uzak oldugu elestirisi ile ayrimcilik yasag: ihtiva ettigine yonelik 6gretide
tespitler bulunmaktadir (Bozkurt, 2021, s. 508-509). Ayrica anilan kisitlamanin
uygulandigi uzun siire nazara alinarak, seyahat hiirriyeti kisitindan ziyade kisi hiirri-
yetinin ihlali kavraminin giindeme gelebilecegi degerlendirilmekeedir.

1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADINDA UYGULAMA

Sokaga cikma yasaginin, serbest dolasima miidahale olusturdugu yukarida anil-
mustir. Onem arz eden husus, tedbirin, kisilerin giinliik islerini yapip yapamamasin-
da bir engel olusturulmasidir. Neticede sokaga ¢tkma yasaginin, esnek uygulanmasi,
belirli saatler ile sinirlandirilmasi gibi hallerde kisi 6zgiirliigii kapsaminda degerlen-
dirilecek bir yogunluktan s6z edilmeyebilir. Ancak kisilerin rizalar: hilafina kisith bir
alanda, azimsanmayacak bir siire tutulmast halinde, yogunluk arz edildigi tizere, kisi

ozgiirligiine ait alana miidahale edildigi gortilmektedir.

Nitekim Mahkeme 2015-2016 yillarinda Tiirkiye'nin giineydogusundaki bazi
sehirlerde, yerel yonetimler tarafindan 5442 sayili il Idare Kanunu’'nun 11’inci mad-
desi (c) fikras’* uyarinca uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari ile ilgili 34 basgvuruyu
incelemistir.”® Anilan davalarda, Mahkeme, sokaga ¢ikma yasagi bakimindan Soz-
lesme’nin 5’inci maddesi kapsaminda da inceleme yapmaktadir. Bu hususta Mah-
keme’nin gorevlendirdigi Insan Haklar1 Komiseri’nin 02.12.2016 ve 25 Nisan 2017
tarihli raporlarinda; Mahkeme’nin somut olay1, Sézlesme’nin 5’inci maddesince ko-
runan kisi 6zgiirligti hakki ile heniiz Tiirkiye taraf olmadigi 4 No'lu Protokoliiniin
2’inci maddesi kapsaminda diizenlenen serbest dolagim 6zgtirligii arasinda deger-
lendirdigini, ancak yine de dzgiirliikten yoksun birakma ve kisitlama arasindaki far-
kin sadece nitelik veya 6zden degil, yalnizca derece veya yogunluktan ibaret oldugu-
na dikkat ¢cekmistir. Neticede Komiser, bu tedbirlerin Sézlesme’nin 5’inci maddesi
anlaminda 6zgiirligiinden yoksun birakildig: goriisiindedir. Boylelikle anilan sokaga
¢tkma yasaklarinin, kisi ozgtirliigiinii ihlal ettigi kanaatine varmistir. Avrupa Komis-

% 5442 sayili Il idaresi Kanunu, Kabul Tarihi: 10.06.1949, RG: 18.06.1949, 7236: “Madde 11: C] Il sinirlari icinde huzur ve
glvenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve dnleyici kolluk yetkisi
valinin édev ve gérevlerindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 Md.] Bunlari saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir.
(Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 Md.)Vali, kamu diizeni veya givenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu ya da bozulacadina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu héllerde on bes giinii gecmemek (izere ildeki belirli
yerlere girisi ve cikisi kamu dizeni ya da kamu givenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler icin sinirlayabilir; belli
yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini, araclarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve
ruhsatli da olsa her cesit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir.

Bu fikra kapsaminda alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda é6'nci madde hikmu uygulanir.”

% Mahkeme Yazi isleri Mudiirliigu tarafindan 15.12.2016 tarihinde yayinlanan Basin Aciklamasi ECHR 420
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yonunun 2016 tarihinde hazirladig1 raporda ise,*® “Sokaga ¢ikma yasag: kararlari-
nin nastl wygulandigs, bu kararlarm wygulanmasimin niifusun diger hak ve ozgiirliikleri
uizerinde nasil bir etki yarattigi veya sokaga ¢ikma yasaklar: sirasindaki gerceklestigi
iddia edilen suiistimaller ve iblaller hakkinda yorum yapmak Venedik Komisyonun go-
revi degildir. Bununla beraber, Komisyon, yetkili makamlarin bu haklarla ilgili pozitif
yiikiimliiliiklerinin bulundugunu, bu nedenle de bu haklarin korunmasini ve etkin bir
sekilde kullanilmasin: saglamak ve vatandaglar: hem pratikte hem de hukuki seviyede
suiistimallerden korumak icin uygun tedbirleri almak durumunda olduklarina dikkar
cekmektedir” demekte ve yakin donemdeki sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin alinmasi
i¢in dayanak gosterilen yasal hitkiimlerin uygulama i¢in yeterli yasal gerceveyi temin
etmedigini, hukuki dayanaktan yoksun olduguna temas etmistir.”’

Ne var ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sézlesme’nin 5’inci maddesi kapsa-
minda detayl: inceleme yapmadan, bagvurulara ait i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle, bagvurularin Sézlesme’nin 35’inci maddesi uyarinca reddedilmesi ge-
rektigi sonucuna varmigtir.®

Bu hususta goriildiigii tizere, Mahkeme’nin inceledigi hususlar, olagan dénemde
gergeklestirilecek ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin ulusal mevzuat ile uluslararas
anlagmalara uygunlugunu denetlemektedir. Nitekim sokaga ¢ikma yasagi, oncelikli
olarak seyahat ozgiirligiinii etkilemektedir. Bu sebeple Mahkeme, sokaga ¢ikma ya-
saginin, ‘Siiresine, belirli bir donem icin ilan edilmis olup olmamasina, kapsadigs cografi
alana ve wygulanan kisttlamalarin niteligine” dikkat edecektir.”?

Ote yandan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Covid-19 salgin1 sebebiyle ilan
edilen sokaga ¢ikma kisitlamalari hakkinda incelemede bulundugu olduk¢a 6nemli
bir i¢tihad1 yayinlanmistir.** Somut olayda, Bagsvurucu Romanya vatandagidir ve 24
Mart 2020 tarihi ile 14 Mayis 2020 tarihi arasinda ilan edilen sokaga ¢ikma kisitla-
malarinin Sozlesme’nin besinci maddesine aykirt oldugunu iddia etmektedir. Buna

% Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi (Venedik] Komisyonu, “Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cercevesi Hakkinda Gériis
Raporu”, 10-11 Haziran 2016

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi (Venedik] Komisyonu, “Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cercevesi Hakkinda Géris
Raporu”, parag. 92

Aydin ve Digerleri ve Tiirkiye, Basvuru No. 63130/15, 63133/15, 63138/15, 478/16, 480/16, 891/16, 901/16, 1905/16,
2005/16, 2105/16, 2200/16, 3758/16, 4159/16, 4353/16, 4552/16, 4684/16, 4817/16,5237/16,5317/16, 5332/16, 5628/16,
6758/16, 6990/16, 8536/16, 8699/16, 9414/16, 9712/16, 10073/16, 10079/16, 10085/16, 10088/16, 39419/16; 12.03.2019,
Parag. 66; Elci ve Tirkiye, Basvuru No. 63129/15, 29.01.2019, Parag. 53-56

BRASS, Paul R., “Collective Violence, Human Rights, and the Politics of Curfew”, Journal of Human Rights, 2006, s. 323-
340

“ Terhes ve Romania, Basvuru No. 49933/20, 21.05.2021
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gore, Diinya Saglik Orgiiti'nce 11 Mart 2020 tarihinde SARS-CoV-2 koronavirii-
stiniin neden oldugu bir salginla kargi karstya olundugunun ilan edilmesi tizerine,
16 Mart tarihinde Romanya Cumhurbagkanligs tarafindan otuz giinliik olaganistii
hal ilan edilmistir. Akabinde Romanya Igisleri Bakanlig1 tarafindan 21 Mart 2020
tarihinde aksam 10.00 ila sabah 06.00 saatleri aralig1 baz alinarak kismi, 24 Mart
2020 tarihinde ise ayrintili olarak listelenen belirli sayida kosul disinda kisilerin ika-
metinden ayrilmasini tam yasaklayan Genelge yayinlanmigtr. Kisilerin bulundugu
ikametten ayrilmalar gerekiyor ise, buna dair gegerli nedeni ihtiva eden belge sun-
malari aksi halde para cezasi ile yapturim uygulanacagy ilan edilmistir. Anilan olaga-
niistil hal diizenlemeleri ile buna bagli olarak yapurimlarin, otuz giin ilave siire ile
uzatldigt ilan edilmis ve sokaga ¢ikma kisitlamalari 14 Mayis 2020 tarihinde nihayet
sona ermistir. Bagvurucu, ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarinin ‘ev hapsi” niteliginde
oldugunu belirterek, bizzat etkilendiginden, boylelikle Sézlesme’nin 5’inci maddesi
ilk fikrasinin ihlal edildiginden sikayet etmistir. Bagvurucuya gore, ilan edilen genel
sokaga ¢tkma yasaklarinin yalnizca seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi degil, kisi 6z-
giirligiinden yoksun birakilma boyutunda bulunmaktadir.

Mahkeme, ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarinin yasal zeminini incelemis ardin-
dan anilan tedbirin herkese uygulanmasi, ilgili mevzuatta belirtilen kosullar dahilin-
de ikametten ayrilmanin miimkiin olmasi, dolayisiyla yogunluk derecesi gz oniine
alindiginda “ev hapsi” ile esdeger olmadigini tespit etmistir.*! Ote yandan Mahkeme,
olaganiistii hal ilani ile Romanya tarafindan S6zlesme’nin 15’inci maddesi uyarinca,
anilan Sozlesme’ye Ek 4 No'lu Protokol’tin 2’inci maddesinden dogan seyahat 6zgiir-
ligtinii glivence altina alan yiikiimliliiklerin, askiya alindiginin bildirildigini kaydet-
mistir. Nihayetinde Mahkemece, Bagvurucu tarafindan; ilan edilen sokaga ¢ikma ya-
saklarinin genel niteligi haricinde, kisisel durumunun ne kadar etkilendigine y6nelik
somut emareler sunulmamasi nedeniyle Sézlesme’nin 5’inci maddesinin de olaya uy-

gulanamayacag, dolayistyla bagvurunun kabul edilemez olduguna hitkmedilmistir.?
B. GENEL OLARAK KARANTINA KAVRAMI

Karantina, kelime anlami olarak, “Bulagsic: bir hastaligin yayilmasini inlemek icin
belli bir bolgenin veya yerin kontrol altinda tutulup giris cikiglarin engellenmesi bigi-

minde wygulanan saglik onlemi” olarak tanimlanmakta ve tecrit anlamini ihtiva et-

41 Terhes ve Romania, Basvuru No. 49933/20, parag. 43
2 Terhes ve Romania, Basvuru No. 49933/20, parag. 44-47
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mektedir.”’ Salgin hastaliklar ile karsimiza ¢ikan karantina kavrami, giiniimiiz sosyal
sartlarinda yasantimiza her zamankinden daha ¢ok dahil olmustur.

Bir saglik onlemi olarak goriilen karantina, salgin hastaliklar ile savasan diinya
icin nispeten yeni bir kavram olarak kabul edilse de sasirtict bir gegmise sahiptir. Ki-
talar arasi ticaretin gelismesi ve ardindan, 15 ve 16’inc1 yiizyillarda cografi kesiflerin
gerceklesmesi ile tilke hudutlarinin her zamankinden daha fazla dolagima agilmast,
pandemi olarak nitelendirilen salgin hastaliklarin kita boyutlarini atlamasina neden
olmugtur (Tyner ve Hewlett, 2019, s. 51). Hal boyle olunca, heniiz hastaliklarin
teshis ve tedavisinde emekleme asamasindaki bilim, tecrit uygulamasini hastaliklarin

yayilma hizindan daha yavas kesfetmistir (Wendy E. Parmet, 2007, s. 434).

Oncelikle deniz tasimaciligs ile transatlantik seyahat eden gemilerin, mevcudi-
yetinde bir hastalik goriilmesi halinde tecridine baglanmigtir. Biiyiik Veba Salgini
zamaninda, 14. yiizyilda, Venedikliler ve Akdeniz'in diger ticaret tilkeleri, gemilerin
bazen sehirlerine veba getirdigini fark etmis ve veba olan bir siire boyunca, enfekte
oldugu stiphelenilen gemileri tecrit etme uygulamasini baglatmiglardir (Fenner vd.,

1988, s. 273-274).

Ne var ki, hastalarin karada karantina altuna alinmasi, enfekee kisilerin gemiler-
den inisini 6nlemekten daha zor olmakla, daha sistemli bir siyasi orgiite muhtag bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte, Kuzey Amerikadaki somiirgeciler, 1662 kadar erken
bir tarihte, Long Island’a bagli East Hampton'da, su ¢icegi hastaliginin Kizilderili
yerlilerden kasabanin genel niifusuna yayilmasinin 6nlenmesi i¢in bir karantina emri
verdigi goriilmektedir (Fenner vd., 1988, s. 274). Ancak uygulamasi ve takibinin
oldukga zayif oldugu anlagilmaktadir (Cliff, 2013, s. 47).

1667 yilinda ise Virginia Kolonisi ¢igek hastaligi bulagan kimselerin, ikametle-
rinde zorunlu olarak tecrit edilmesi i¢in yasal diizenleme ihdas etmistir (Fenner vd.,
1988, s. 274).

2Vinci ylizyila gelindiginde ise, yetkili organ tarafindan alinan tecrit ve karantina
uygulama kararlari, kamu yarar ile bireysel 6zgiirliikler arasinda hassas bir denge
ihtiva etmektedir.* Genel olarak, devletler halk sagligina iliskin tedbirlerin, miilki-
lik prensibi icerisinde diizenlenmesinden ve uygulanmasindan sorumlu olmaktadir

“ Turk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (19.04.2020).

“ Esas itibariyle temel haklar ve sinirlandirmalar 20'inci yiizyildan itibaren yogun olarak tartisilmaya baslanmis ve
bu alanda uluslararasi standartlarin olusturulmasi icin calismalara baslanmistir. Diinya Saglik Orgiitu tarafindan,
salgin hastaliklar ile uluslararasi platformda daha etkin savasabilmek adina 1948 yilinda Uluslararasi Epidemiyoloji
ve Karantina Uzmanlik Komitesi olusturulmustur.
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(Cieslak vd., 2019, s. 18). Ancak ne var ki, miilkilik prensibi sebebiyle, karantina
uygulamast iilkeden iilkeye farklilik gostermekeedir.®®

Karantina, tecrit miiessesi; Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 72’inci hitkmiinde
“57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zubur ettigi veya zubhurundan siiphele-
nildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler ratbik olunur” denilmekte ve devam eden
birinci bendinde “Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastalig:
nesrii tamim eyledigi tetkikat fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miidder
zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlar: haiz maballer-
de tecrit ve miisahede altina vazy.” denilerek diizenleme altina alinmistir. Ne var ki,
Kanun'un 57’inci maddesinde belirtilen salgin hastaliklarin numerus clausus yazildig
soylenebilir. Anilan Kanun’un 64’{incii hitkmiinde, 57’inci maddede belirtilenden
baska salgin hastalik goriilmesi halinde, ayni Kanun'da belirtili tedbirlerin tamami
veya bir kisminin alinabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu yollama, 72’inci maddenin
lafzinda goriilmemektedir. Her ne kadar, yorum teknikleri ile kamu yarari geregi
ulagilabilecek bir sonug olsa da bunun zorlama bir yorum olacagi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasi veya durdurulmasinda yoruma yer olmayacag: kanaatin-
deyiz. Bu hususun, karantina gibi bir kisim tedbirler i¢in, kanun yazim teknigi ve

metodolojisi ile bagdasmadig diisiiniilmektedir.
2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADINDA UYGULAMA

Avrupa sistemi, karantina miiessesini Sozlesme’nin kisi 6zgtirliigiine iligkin di-
zenlemenin yer aldig1 5’inci hitkmii, (e) bendinde diizenlemistir. Buna gore; “Bula-
sic1 hastaliklarin yayilmasini engellemek amacuyla, hastaligr yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya wyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi”, kisi ozgiirligiiniin sinirlanmasi igin megru sebep olarak kabul edil-

mektedir.

Ancak Mahkeme, karantina tedbirlerine iliskin kararlari, karantina tedbirlerine
iliskin kararlari, yasaya wygunluk, zorunluluk hali, demokratik toplumda gereklilik,
acil bir sosyal ibtiyaca cevap verip vermemesi baglaminda ol¢iiliiliik ilkesi ve karantina

aliman yerin yeterliligi cergevesinde degerlendirmektedir.

> Hatta devletlerde egemenligin kullanilis sekline bagli olarak, Uniter olmayan yapidaki devletlerin, karar ihdasi ile
uygulanmasinda, tek biryasama ve yiiriitme erki bulunmamasi sebebiyle, her drgiitsel bolgede farklilik yasanabildigine
dair; "Elli eyalet boyunca karantina ve izolasyon yasalarinda énemli bir cesitlilik vardir..”, CETRON, Marty , “Quarantine:
Voluntary or Not?”, The Journal Of Law, Medicine & Ethics, Kis 2004, s. 83
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Mahkeme bir kararinda,® mental disorder teshisi konulan Basvurucunun, istem
dist bakima ihtiyag duymamis olmasina ragmen, yasadisi bir sekilde bir akil hastane-
sine kapatildig1 gerekgesiyle inceledigi somut olayda; Sozlesme’nin 5/ 1(e) maddesi
uyarinca mental disorder bulunan birinin tecrit edilmesi i¢in, {i¢ asgari kosulu ana
hatlariyla belirtmistir: objektif tbbi kanit temelinde yetkili bir makam tarafindan
giivenilir bir sekilde teshis gosterilmelidir; zihinsel yetersizlik, zorunlu hapsi gerek-
tiren bir tiir veya derecede olmalidir ve siirekli hapsedilmenin gegerliligi boyle bir
bozuklugun devamina bagli olmalidir, diyerek, ulusal hukukta 6ngériilen usuliin
mevcut davada keyfilige karsi yeterli giivence saglamadigina ve bu sebeple Sozles-
me'nin 5’inci madde hitkmiiniin ihlal edildigine hitkmetmistir.*’

Mahkeme bir baska kararinda,*® Bagvurucu, kanuna aykirt ve haksiz olarak has-
taneye kaldirilmasi ve devaminda hukuki yardim alma hakkindan ve diger temel
ozgiirliiklerinden mahrum kaldigindan yakinmaktadir. Mahkeme, zihinsel bozuk-
luklardan mustarip bireylerin savunmasizligi géz oniine alindiginda, keyfilige kargt
agtkea etkili yollar saglanmasi kanaatindedir. Yetkili ulusal makamlarin keyfilikten
uzak kalmasi gerektigini belirterek, Bagvurucunun zorla hastaneye yatirilmas icin
gerekli usul sartlarinin yerine getirmedigine ve boylelikle S6zlesme’nin 5’inci mad-
desine aykirt davranildigini tespit etmistir.”’

Mahkeme bir diger kararinda,® cezaevindeki mental disorder teshisi bulunan Bag-
vurucu, cezaevi hastanesinde tiim hastalarina bakacak yeterli personeli olmadigini,
yetkili makamlarin kotii muamele iddialarini i¢in herhangi bir adim atmadiklarini,
hazirlanan tbbi raporlarin, ubbi protokole uygun olmayarak hazirlandigindan tes-
hise iliskin bagka bir tibbi kurumdan teyit alamadigin: iddia ederek, cezaevi hastane-
sinde hukuka aykir1 olarak tutuldugunu beyan etmistir. Mahkeme, bagvuranin sivil
bir psikiyatri kliniginde ruhsal hastaligini tedavi etmek icin baglayict ubbi protokol
ile bagvuranin Hapishane Hastanesindeki tedavisi arasindaki uygun ve kapsamli bir
analiz saglamamistir. Bu durumun, hukuka ve uluslararasi mevzuata aykiri oldugu-
nu kaydeden Mahkeme, Bagvurucunun, Sozlesme’nin 5’inci maddesi (e) bendinde
korunan kisi 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.”!

“ Xve Finlandiya, Basvuru No: 34806/04, 03.07.2012

47 X ve Finlandiya, Basvuru No: 34806/04, 03.07.2012, parag. 171

“8 M.S. ve Hirvatistan, Basvuru No: 75450/12, 19.02.2015

4 M.S. ve Hirvatistan, Basvuru No: 75450/12, 19.02.2015, parag. 157-162

% Strazimiri ve Arnavutluk, Basvuru No. 34602/16, 21.01.2020

5" Strazimiri ve Arnavutluk, Basvuru No. 34602/16, 21.01.2020, parag. 120-124
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Mahkemenin bir bagka kararinda,” Bagvurucu homoseksiieldir ve 1994 yilinda
19 yasindaki bir bagka kisiye HIV virtisii bulastirdigs tespit edilmistir. Bu sebeple
Idare Mahkemesi tarafindan 3 aya kadar hastanede karantina altinda tutulmasina
karar vermistir. Bagvurucu, homosekstiel oldugu dolayistyla ayrimeiliga tabi tutuldu-
gunu ve kisi 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigini sikdyet etmektedir. Mahkeme, Bag-
vurucunun karantina altina alinmasinin, HIV viriistinti yaymasini 6nlemek icin son
care olmadiginy, yetkililerin HIV viriisiintin yayilmadigindan emin olma ihtiyaci ile
bagvuranin ozgiirliik hakki arasindaki adil denge kuramadigini, 6ncelikle daha hafif
baska tedbirlerin denenmedigini ve bu orantsizligin kamu ¢ikarlarini korumak icin
yeterli bulunmadigini tespit etmistir. Téim bu sebeplerle Mahkeme, Bagvurucunun
iddiasint hakli bularak Sozlesme’nin 5’inci maddesi ilk fikrasinin ihlal edildigine
karar vermistir.>?

Mahkemenin bir diger kararinda ise,’* Bagvurucu gazetecidir ve hakkinda “Er-
genekon” sug orgiitiine tiye olma iddiast ile kovusturma yiiriitiilmektedir. Kendisine
yetkili Mahkeme tarafindan %yurt disi ¢ikss yasag:” koruma tedbiri uygulanmugtur.
Hakkinda yiiriitiilen kovusturma neticesinde Bagvurucu yedi yil alt ay hapis cezast
almigtir. Bagvurucu, yiiriitiilen ceza kovusturmasinin, hakkaniyete uygun olmaya-
rak adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ayrica uygulanan koruma tedbiri ile kisi
ozgiirligli hakkina miidahalede bulunuldugunu iddia etmektedir. Mahkeme, kim-
senin keyfi bir sekilde kisi ozgiirliigii hakkindan yoksun birakilmayacagini ancak so-
mut olaydaki koruma tedbirinin Ttirkiye’nin onaylamadigi Sézlesme’ye Ek 4. No'lu
Protokoliin 2’inci maddesi ile alakali oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Bagvuru-
cunun sikayetini, Sozlesme’nin 35’inci maddesi 3’tincii fikrasi (a) bendi uyarinca,
konu bakimindan ratione materiae uyumlu bulmamistir.>

Mahkeme igtihatlarinin, Covid-19 salginina kargi uygulamalara yonelik heniiz
olusmaya basladig1 goz oniine alindiginda, farkli yaklagimlarin s6z konusu olacag:
goze carpmaktadir. Nitekim Mahkemenin bir giincel i¢tihadinda, uzun ve sagliksiz
kosullarda zorunlu tutulan karantina tedbirinin iskence yasag: kapsaminda incelen-
digi goriilmektedir.’® Somut olayda, Bagvurucunun gézaltuna alinirken gordiigi fi-
ziksel siddete ilave olarak, diizgiin havalandirma imkani bulunmayan ve yeterli sthhi
kosullarin saglanmadig: bir ortamda yedi hafta gibi uzun bir siire boyunca karan-

52 Enhorn ve Isveg, Basvuru No. 56529/00, 25.01.2005

3 Enhorn ve isvec, Basvuru No. 56529/00, 25.01.2005, parag., 55-56

% Kémurcl ve Turkiye, Basvuru No. 2769/11, 17.02.2015

% Komdrcl ve Tirkiye, Basvuru No. 2769/11, 17.02.2015, Parag. 36-37
% Feilazoo ve Malta, Basvuru No. 6865/19, 11.03.2021
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tinada tutulmasini S6zlesme’nin 3’tinciti maddesinin ihlali olarak nitelendirilmistir.
Ek olarak Basvurucu, Covid-19 viriisiine bulas riski bulunan bir ortamda karanti-
naya tabi tutularak, saglig1 riske aulmistir. Mahkeme bulag riskine karst tedbir alin-
mamasint endise verici olarak kaydetmis ayrica karantina siiresinin yeterli hukuki
gerekceden yoksun olarak uzauldigr halleri, hukuka aykirt olarak belirtmistir.””

SONUC

Seyahat 6zgiirligli, Anayasamizin 23’iincii hitkmiinde “Herkes, yerlesme ve se-
yahat hiirriyetine sabiptir” denilerek, vatandas yabanci ayirimi yapilmadan herkese
taninmugtir. Bir temel hak olan seyahat 6zgiirligti bu baglamda, olagan donemler
icerisinde yalnizca Anayasamizin 13’tincii hitkmiine uygun olarak sinirlanabilmek-
tedir. Buna gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve rubhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumburiyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” zikredilmistir.
Anilan madde metninde ise 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, “te-
mel hak ve hiirriyetler... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak... sinirlanabilir” denildigine gére, yorum yoluyla genel sinirlama sebebi
de yaratmak miimkiin degildir. Neticede Anayasanin ilgili maddesi olan 23’tincii
hitkmiinde zikredilmeyen bir sebeple seyahat 6zgiirligiiniin sinirlandirilamayacag:
sonucuna vartlmaktadir. Anayasamizin 23’{incii maddesi tiglincii fikrasinda, seyahat
ozgurligiintin sinirlandirilabilecegi haller olarak, “sug sorusturma ve kovusturmasi se-
bebiyle ve sug islenmesini onlemek” sayilmistir. Ornegin, salgin hastalik ibaresinin geg-
memesi 6gretide tartigmaya sebep olmus ve olagan donemde bu sebebe dayanarak
seyahat ozgiirltigiintin sinirlandirilamayacagi sonucuna ulagilmistir.

Nitekim seyahat 6zgiirliigii, diizenlendigi 23’tincti maddeye gore yukarida anil-
dig1 Gzere, “su¢ islenmesini 6nlemek” amaciyla sinirlandirilabilir. Belirtilen 6zel
sinirlama sebebi bundan ibarettir ve “genel saglik” sebebi yoktur. Dolayisiyla bir
schirde veya bir kéyde salgin bir hastalik bas gosterirse orada karantina ilan edil-
mesi miimkiin olmayacakur, aksi hareket Anayasaya aykirt olacakur (Goézler, 2001,
s. 59-65). Opysa salgin hastalik durumunda seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmast
tamamiyla gereklidir ve tiim demokratik hukuk devletlerinde goriilmektedir.”® Ka-

57 Feilazoo ve Malta, Basvuru No. 6865/19, 11.03.2021, parag. 92-93

% World Health Organization, “Considerations for Ouarantine of Individuals in the Context of Containment for Coronavirus
Disease (COVID-19)", Interim Guidance, 19 March 2020, s. 1
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naatimizce mevzuatin bdyle 6nemli hususlara uygun olacak sekilde tadil edilmesi
gerekmektedir.

Nitekim giiniimiizde maruz kaldigimiz sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin, I¢ Isleri
Bakanlig: Iller Idaresi Genel Miidiirliigii nce alindig1, tipki Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'ne daha énce yapilan basvurular gibi 5442 sayili Il Idare Kanunu’nun
1’inci maddesi (c) fikrasina dayanildigr goriilmektedir. Ancak anilan hiikiimde
alinmasina cevaz verilen tedbirlerin tam olarak ne olacagi Kanun'da belirtilmedi-
gi gibi, salgin hastalik hali de tedbir alinmasina olanak saglayan bir sebep olarak
zikredilmemistir. Yinelemek gerekirse, Anayasamiz geregi temel hak ve 6zgiirliikler
yalnizca kanunla sinirlanabilir ve Anayasa'nin cevaz verdigi hallerde bu enstriimanlar
kullanilabilir. Ne yazik ki, 03.04.2020, 10.04.2020, 12.04.2020, 16.04.2020 tarihli
giincel sokaga ¢ikma yasaklari da (6rnek arz etmesi amaciyla 10.04.2020 tarihli ka-
rar Ek-1 olarak paylagilmistir) hukuka uyarlik gostermemekte ve bu tedbire uyma-
yan hakkinda uygulanacak diger tedbirler de dayanak hitkmiin aykirilig1 sebebiyle
hukuka aykirt olacaktir. Keza ne 5442 sayili Il Idare Kanunu'nun 11’inci maddesi
(c) fikrasinda miilki idari amirliklerce, ne de 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanu-
nu'nun 27’inci maddesinde®” umumi hifzissthha meclislerinin islemleri ile agikca
sokaga ¢tkma yasag1 tedbiri alinabilecegi yazmamaktadir. Kimi durumlarda seya-
hat ozgiiliigintin durdurulmasina ve kisi 6zgiirliigii ihlaline dahi varabilen boylesi
onemli bir tedbirin, netice itibariyle temel hakkin sinirlanmasini iceren ibarelerin,
agtk¢a kanun hitkmiinde yazmasi ve Anayasal zemininin bulunmas: gerekmektedir.

Bir diger husus olarak 65 yas iizeri ve 20 yas altu vatandaslar kapsaminda yasa
bagli olarak uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalarinin, yaklasik 49 giinden fazla siir-
digii donemler goz oniine alinarak Anayasa Mahkemesi'nin 6ngordiigii tizere “ma-
kul sebep” kavramindan uzak oldugu elestirisi ile ayrimcilik yasag: ihtiva ettigine
yonelik 6gretide tespitler bulunmaktadir. Ayrica anilan kisitlamanin uygulandig
uzun siire nazara alinarak, seyahat hiirriyeti kisitindan ziyade kisi hiirriyetinin ihlali
kavraminin giindeme gelebilecegi de degerlendirilmektedir.

Ote yandan, galismanin inceleme kapsami disinda olmasina karsin deginmekte
yarar gormekteyiz ki, Cumhurbagkaninin, Anayasa'nin 119’uncu hitkmiinden aldig:
yetki ile ‘tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya
¢thkmast hallerinde” yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek

% Madde 27: “Umumi hifzissihha meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazari dikkat 6niinde bulundurarak sehir ve kasaba
ve koyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar
hakkinda istihbarati tanzim, sari ve ictimai hastaliklardan korunmak careleri ve sihhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir
ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi icin alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler.”
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tizere olaganiistii hal ilan edebilmektedir. Tamamlayict hitkiim olarak Olaganiistii
Hal Kanunu’nun tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklarda alinacak tedbirlere iliskin
9’uncu maddesinde, “a) bolgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yer-
lesim yerlerine girisi ve buralardan ¢ikisi sinirlamak, belli yerlesim yerlerini bosaltmalk
veya baska yerlere nakletmek” denilmektedir. Gortildigii gibi durumun gereklerine
gore salgin hastalik veya dogal afet gibi hallerde, seyahat 6zgiirliigii, mevzuata ve
hukuka uygun olarak sinirlanabilecek ve hatta durdurulabilecektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de temel insan hakki olan seyahat 6zgiirlii-
giiniin sinirlandirilmasinda, bilhassa kanun ve mevzuata uygunluga bakmaktadir.
Mahkeme giincel ictihadi ile Covid-19 nedeniyle ilan edilen sokaga ¢ikma kisit-
lamalarinin, ‘ev hapsi” uygulamasina benzetilerek Sézlesme’nin 5’inci maddesi ilk
fikrasinin ihlali sikayetini, kiyas edilen kisitlamalarin diizeyinin esdeger olmadigina
hitkmederek kabul edilemez bulmustur.

Seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlanma bigimlerinden sokaga ¢ikma yasag: hakkinda
Mahkeme, sokaga ¢ikma yasaginin, “Siresine, belirli bir donem igin ilan edilmis olup
olmamasina, kapsadigs cografi alana ve uygulanan kisitlamalarin niteligine” dikkat et-
mektedir.

Seyahat ozgiirliigiiniin bir diger kisitlayict tedbiri olarak karantina agisindan ise
Mahkeme, karantina tedbirlerine iliskin kararlari, yasaya uyguniuk, zorunluluk hali,
demokratik toplumda gereklilik, acil bir sosyal ihtiyaca cevap verip vermemesi bagla-
minda olgiiliiliik ilkesi ve karantina alinan yerin yeterliligi cergevesinde degerlendir-
mektedir.
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