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Oz

islam’in ortaya ciktig1 7. yy. Arabistan yarimadasi iktisadi ve siyasi agidan oldugu kadar kiiltiirel olarak da dénenim iki
biiyiik diinya giiclinden biri olan Sasini imparatorlugu etkisi altindadir. Sasinilerin Mecusi inang sistemi gibi Cahiliye
dénemi Araplari da 8ziinde diialist bir kozmolojiye inanmaktadir. insani, “iyicil” ve “kétiictil” giicler arasinda kalmig bir
varlik olarak diistinen Cahiliye Araplarinin diinyasinda Allah’in yani sira “cinler, seytanlar” tiirlinden kétiiciil giiglerin de
insan {izerinde tesirde bulunabildiklerine inanilmaktadir. Genel kabul olarak daha ¢ok “puta tapicilik” {izerinden
anlasilmaya calisilan Cahiliyede déneminde putlar aslinda bu metafizik giiclerin tecessiim etmesi igin dikilmis sureta
beden islevi goriir. Dolayisiyla putlarin bizzat kendileri tanr1 degildir; tipki insan ruhunun, bedende tezahiir etmesi gibi
metafizik varliklarin “ete - kemige biiriinmesi” yani gériiniir dlemde mekén tutmasini sagladiklari i¢in onlara ibadet edilir.
Ancak dialist inanis geregi miisrikler meleklerin tecessiim etmesi igin sehrin merkezinde Kabe'nin etrafina putlar
diktikleri gibi, seytani giicler icin de yabanil yerlerde, 1ssiz mekanlarda putlar diker mabetler, sunaklar yaparlar. ibn
Kelbi'nin aktardigina gére drnegin Uzza putu bir disi seytan olup sunagi Mekke'nin 45 km. kadar kuzey dogusunda Batn-1
Nahle vadisinde bulunmaktadir. Sonug olarak Cahiliye dénemi kozmolojinin asil karakteristik 6zelligi, iyicil giiglerin yam
sira kotiiciil metafizik varlilarin da insan hayatina tesir edebildigi inancidir. Bu iki metafizik gii¢ arasinda kalan
insanoglunun basina gelenler de ¢atismanin sentez sonucu seklinde gerceklesen ve zaman anlamina gelen “Dehr” kavrami
ile agiklanir. Islam, evrende Allah’in disinda bir giiciin varliga bdylesi bir tesir kabiliyetini kesin bir dille reddeder. Islam'in
“sirk” olarak niteledigi ve lanetledigi ¢oktanricilik da 6ziinde bu diializmdir. Kur’an’da bu durum, “iki ilah edinmeyin, 0
tek bir ilahtir” (en-Nahl, 16/51.) seklinde vurgulanir. islam, kozmolojik olarak sadece Allah’in iradesini gegerli kilmakla
fizik Alemdeki diizeni ve akli da teklestirmis olur. Bylece tek bir aklin hitkmiiniin gegerli oldugu evrende rasyonel diisiince
yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Hatta Kur’an’da Hz. Peygamber’in diger insanlar gibi bir “beser” oldugu, dogaiistii
herhangi bir kabiliyetinin olmadig1, “gayb” yani zamanin ya da maddi imkanlarin el verdiginin &tesine iliskin olaylar:
bilmedigi vurgulanir. Nitekim Hz. Peygamber’in insaniistii bir iddiasinin olmamasi nedeniyle miisrikler onu “siradanhkla”
suglarlar ve anlattiklarinin da sadece “insan s6zii” oldugunu ileri siirerler. Ancak islam burada da kalmaz, Hz. Muhammed
ile niibiivvetin de sona erdigini ilan eder. Buna gére Allah’mn Hz. Muhammed’den sonra baska bir kimseyi toplumsal
baglayiciligi olan bir ilahi mesajin tasiyicisi olarak muhatap almasi s6z konusu olmayacaktir. Bundan béyle insanoglu
rasyonel, tutarli tek bir aklin gegerli oldugu diinyada yolun devamini kendi basina yiiriiyecektir. Elbette ki bu yolculukta
basta son vahiy Kur'an'm ve insanhigin o giine kadarki tiim miktesebatinin 1s18indan faydalamilacaktir, ancak bir
peygamber rehberligi s6z konusu olmayacaktir. Klasik literatiirde “peygamberligin miihiirlenmesi” olarak tarif edilen bu
durum, diisiince tarihi bakimindan da insanoglu icin yeni bir asamayi ifade etmektedir. Ne var ki islam tarihinde Hz.
Peygamber’in vefat: sonrasi yasanan ihtilafin taraflari, siyasi pozisyonlarmni okiilktist argiimanlarla temellendirmeye
yonelince tim bu rasyonellesme akamete ugrar. Ozellikle Emeviler déneminde siyasi mesruiyet toplumdan
almamadigindan metafizik iddialarla temellendirilir. Klasik kaynaklara gére ilk defa Muaviye i¢in “tanrinin yeryiiziindeki
golgesi” ifadesi kullamlir. Ayni yontemle Kerbela’da yasananlar gibi trajik olaylara iliskin de teolojik izahlar getirme
imkani dogar. Bu durum Cahiliye déneminde bilinen ve Dehr kavramim ortaya gikaran iyicil ve kétiiciil giigler arasindaki
diyalektik iliskinin bu sefer de Allah’a “kétiiliik” (ser) isnat edilerek yeniden iiretilmesine yol agar. Tiim bu yorumlara kars:
itirazlar Islam diisiincesinde Allah’in zatina iliskin ilk tartismalarin da temelini teskil eder.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Rasyonel diisiince, Okiiltizm, Peygamberlik, Son peygamber, Aydinlanma, Sosyal bilimler.
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Abstract

In the 7th century, when Islam emerged, the Arabian peninsula was under the influence of the Sassanid empire, one of the
two great world powers, culturally as well as economically/politically. Like the Sasanian/Zoroastrian belief system, the
Arabs of the Ignorance period had a dualist cosmology in essence. In the world of the Arabs of Ignorance, who think of
man as a being between "good" and "evil" forces, it is believed that evil forces such as "jinn and devils" can have an effect
on people, as well as Allah. In the period of ignorance, which is generally accepted to be understood through "idol
worship", idols actually function as a form for the embodiment of these metaphysical powers. Therefore, idols themselves
are not gods; Just like the manifestation of the human spirit in the body, they are worshiped because they enable
metaphysical entities to "take on flesh and bones", that is, to occupy a place in the visible realm. However, in accordance
with the dualist belief, the polytheists place idols around the Kaaba in the center of the city so that the angels can be
incarnated, they also place idols in the wild and desolate places and build temples and altars for demonic forces. According
to Ibn al-Kalbi, for example, the idol of al-‘Uzza is a female devil and its altar is located in the Batn al-Nahle valley, 45 km
northeast of Mecca. As a result, the main characteristic feature of the cosmology of the Age of Ignorance is the belief that
evil metaphysical beings can affect human life as well as benevolent forces. What happens to human beings caught
between these two metaphysical powers is also explained by the concept of "Dahr", which means time, which occurs as a
result of the synthesis of the conflict between the two. Islam flatly denies the ability of a power other than Allah to have
such an effect on existence in the universe. Polytheism, which Islam qualifies and condemns as "shirk", is essentially this
dualism. In the Qur’an, this is emphasized as " Take not (for worship) two gods: for He is just One Allah." (an-Nahl, 16/51.).
By making only the will of Allah valid in the universe, Islam also unifies the order in the physical world and the mind.
Thus, an important step has been taken towards rational thinking in the universe where the rule of a single mind is valid.
Even in the Qur’an, it is emphasized that the Prophet was a "human" like other people, did not have any supernatural
abilities, and did not know the "unseen", that is, events beyond what time or material means allowed. As a matter of fact,
since the Prophet did not have any superhuman claims, the polytheists accuse him of "ordinariness" and claim that what
he tells is only the "word of man". However, Islam does not stay here either, it declares the end of prophethood with
Muhammad. According to this, it will not be possible for Allah to address another person after Muhammad as the carrier
of a divine message that must be socially obeyed. From now on, human beings will walk the rest of the way on their own
in a world where a single rational, consistent mind is valid. Of course, in this journey, the light of the Qur'an, the last
revelation, and all the acquis of humanity up to that time will be benefited, but the guidance of a living prophet will no
longer be in question. This situation, which is described as the "sealing of the prophethood" in the classical literature,
represents a new stage for human beings in terms of the history of thought. However, all this rationalization fails when
the parties to the conflict in the history of Islam after the death of the Prophet tend to justify their political positions with
occultist arguments. Especially in the Umayyad period, political legitimacy is based on metaphysical claims rather than
being taken from the society itself. According to classical sources, the expression "the shadow of God on earth" is used for
the first time for Mu‘awiya. With the same method, it is possible to provide theological explanations for tragic events such
as the events in Karbala. This situation leads to the reproduction of the dialectical relationship between good and evil
forces, which were known in the Ignorance period and revealed the concept of Dahr, this time by attributing "evil" (shar)
to Allah. Objections to all these interpretations also form the basis of the first debates about the essence of God in Islamic
thought.

Keywords: Kalam, Rational thought, Okiiltizm, Prophecy, Last prophet, Enlightenment, Social sciences.
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Giris
“Bilginin sosyal olarak kurulmus olmasi gercegi, daha gecerli bilgiye ulasmanin da ancak sosyal
olarak miimkiin olmasi anlamina gelir. Bilginin sosyal temelleri oldugunu kabul etmek, nesnellik
kavramiyla celiskili degildir. Tam tersine biz, ge¢misteki uygulamalara ydnelik elestirileri

degerlendirerek ve hakikaten daha gogulcu ve evrenselci yapilar kurarak yapilacak bir yeniden

yapilandirmanin, sosyal bilimlerin nesnelligini arttirabilecegine inaniyoruz.”

Gulbenkian Komisyonu

islam tarihinde Hz. Peygamber’in vefati sonrasi yasanan ihtilaflarin taraflari, siyasi pozisyonlarini
dinsel argiimanlarla temellendirmeye yénelince, ilk mezhepler de tesekkiil etmeye baslar. “itikat
ekolleri” kendi amentiilerini formiile ederken, aslinda bu siireg tiimtiyle aktiiel siyasi cekismelerin
etkisinde gerceklesir. Ana akim okullarda bu durum ancak 10. yy.da nispeten degisir. Bdylece
nihayet Emevilerden beri siiregelen kavmiyet odakli séyleme karsin, Kur’an’in insam muhatap
alan din dili ve tanr1 tasavvuruna daha uygun bir felsefi (evrensel) yorumuna da imkan dogar.
Buna gdre kelamcilar, islam’in ne’ligine iliskin “Usfl-ii Selase” dedigimiz ii¢ temel esas1 tespit
ederler: flahiyyat, sem‘iyyat ve niibiivvat.! Bu esaslardan ilahiyyat; bir “mebde”” (nedensiz neden)
olarak insanoglunun nereden geldigine iliskin “Allah’a iman” ilkesinin felsefi/teolojik bir izahidir.
Sem’iyyat; daha ziyade Kur’an cercevesinde anlasilmasi gereken ve 8liim sonrasina (ahiret) iliskin
kiimiilatif kabulleri ifade eder.’ Bu iki esas, sonsuz ge¢mis (mebde/ezel) ve sonsuz gelecek
(mead/ebed) hakkinda olup sehadet alemi* ile sinirh insan igin akli olarak tiiketilmesi miimkiin

degildir. Dolayisiyla ayni zamanda, Kur'an'in “gayba iman™

ilkesi cercevesinde diistinlilmesi
gerekir ve her seyden énce insan igin bir “beserd sinir” olgusunu kabuliinii gerektirir, Bu iki esasin
yani sira insani alan ile kesisen ti¢lincii esas olan niibiivvdt yer alir. Peygamberin Allah ile olan 6zel
iletisimi (vahiy) yine bir gayb konusudur. Ancak peygamberin kendisine 6zgii bu 6zel tecriibeden
sonrasl, rasyonel - insani alana dahildir. Peygamberler kendileri de insan oldugu ve insana hitap
ettikleri icin bu ydniiyle insani bir olgu ve bilgi ile kars:1 karsiya olundugu, imanin yani sira idraki
gerektirdigi aciktir. Hatta yalin iman konusu olan ilahiyydt ve sem‘iyydt alanlari1 da buraya isnat
edilir. Binaenaleyh, Hz. Peygamber’in tutarhiligi konusundaki idrakimiz, onun soylediklerine

iman1 miimkiin kilar.

* Peygamber
e Ahiret

! Yusuf Sevki Yavuz, “Usil-i Selase”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/212.

2 ibn Sina, el-Mebde ve'l-medd, (Tahran: Vezaratu't-Tiiras el-Kavm? es-Sekafi, 1998), 2.

Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizimiyye fi'l-Erkani'l-Iislamiyye, (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1992), 76.
* ilyas Celebi, “Sehadet Alemi”, TDV Isldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/422.

5 el-Bakara, 2/3.
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Fakat islam konuyu burada da birakmaz. Bilindigi {izere Islam itikadina gére Hz. Muhammed (as)
son peygamber olup bir daha Allah’in bir insan1 “niibtivvet”, yani toplumsal baglayiciligi olan bir
ilahi mesajin tasiyicisi olarak muhatap almasi séz konusu olmayacaktir.® Klasik literatiirde
“peygamberligin miihiirlenmesi” (hatm-i niibiivvet)” olarak tarif edilen bu durum, diisiince tarihi
bakimindan da insanoglu i¢in yeni bir asamayi ifade etmektedir.® Toplumsal hayatin dizayninda
baglayiciligi olan yeni bir metafizik tecriibe yasanmayacagina gére peygamberligin sona ermesi
bir ¢esit rasyonellesmeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim peygamberligin nihayete erisinin yani sira
“son peygamberin” pratigi ve getirdigi “son mesajdaki” akil vurgusu’ da bu durumu fazlasiyla
ifade etmektedir. Ne var ki bu akliniyet Hz. Peygamber’den sonra ¢ok siirmemistir. Hilafeti
saltanata doniistiiren Emevilerin bu siirecte yasananlari normallestirme ve kendilerine metafizik
mesruiyet arayislari, rasyonel diisiinceyi asindirmanin &tesinde agikga “Cahiliye dénemi”
okiiltizmini yeniden iiretmistir. Yasananlar islam 6ncesi Arap kiiltiir zeminiyle mukayeseli
okundugunda, nasil bir alt - tist olusla karsi karsiya kalindig1 gézler 6niine serilecektir.

IS

Sasani Imp.

(DUALIZM) (

1. Cahiliye D6nemi Dualist (Okiiltist) Kozmoloji

[slam'in ortaya c¢iktifi 7. yy. basinda Arabistan

yarimadasinin  kuzeyinde Hristiyan Dogu Roma,
dogusunda ise Meciisi SAsini imparatorlugu hiikiim
stirmektedir. Askeri ve ekonomik olarak daha cok Sasani
imparatorlugu niifuzu' altinda olan yarimadada diialist
kozmoloji hakimdir. Bu durum, islam'in dogdugu
yillarda yasanan Sasinl - Dogu Roma savasinda
miisriklerin, Sasinilerin zaferinden (618) seving, 610
Miisliimanlarin iiziintii duymalarina neden olacak' ve Kur’an’a da yansiyacaktir."”? Sasinilerin
Dogu Roma karsisindaki zaferi, Cahiliye Araplarinin da inang¢ diinyasini teskil eden ve Allah
karsisinda seytan gibi diger kétiiciil gliclere de tanrisallik atfedilen diializmin, “teslis” karsisindaki
basarisidir, Miisliimanlarin Hiristiyanlardan yana tavri, tefsir literatiiriinde tartigilmig ve “ehli
kitap” olmalarina baglanmistir, Fakat konunun felsefi temellerine inildiginde bu yorumun ¢ok da
agiklayici olmadigi ortadadir.

Tevhit ve teslis arasindaki problematigin felsefi ¢dziimlemesiyle kiyaslandiginda, dtializm ile olan
sorunun ¢ok daha farkli ve kronik bir durum arz ettigi goriilmektedir. Zitlik tizerine kurulu
dtalizmde Allah ile birlikte seytana da bir “ilahi kudret” atfedilirken tesliste bdyle bir durum
yoktur. Teslisteki problem, Hz. Isd’nin mahiyeti konusunda yasanan zat-sifat tartismalariin, tanri
tasavvurunu sakatlayan bir gesit tevhitten sapma durumudur. Bu sapmanin nedeni Hz. isa degil,
onu takip ettigini iddia edenlerdir: “...Insanlara sen mi Allah'in disinda beni ve annemi birer tanr

¢ el-Ahzab, 30/40.

7 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, TDV Isldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/477.

Bkz. Metin Yurdagiir, “islam Diisiince Tarihinde Hatm-i Niibiivvet Meselesi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13-15, (istanbul 1997), 305.

o Bk. Mustafa Sentiirk, Kur'an'da Akil, (istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2004), 13.

10 Bk. Eb{i Ca‘fer Muhammed el-Bagdadi, Kitabii'l-Muhabber, (Beyrut: Daru'l-Afaki'l-Cedide, 2009), 266.

" Bk. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, (Istanbul: Eser Kitabevi, 1971), 6/3796.

12 er-Rim, 30/2-5.
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kabul edin dedin? ... His4! Seni tenzih ederim. Hakkim olmayan seyi séylemek bana yakigsmaz...”*

Oysa diializm, bizzat kendileri “Allah’a &si” "(;=y (&1) seytani/kétiiciil giiglere de tanrisallik
atfettigi icin temelde bir cesit satanizmdir. (Nitekim diialist Yezidilik te gazap sifatlarimndan arndirilmis
tanri imgesi, isi tanriy: birakip seytana tapmaya vardirmistir,) Bu nedenle klasik metinlerde goriildiigii
lizere Hz. Peygamber déneminde miisriklerin, “seytani giiclere” tanrisallik atfetmeyi reddeden
Miisliimanliga kimi zaman “Hiristiyanlasma” (-2s) demelerinden de anlasilmaktadir.”

Cahiliye dénemi diialist inanisa gére “metafizik Alem”, bir tarafta “Allah” ve ona itaatk4r melekler,
diger tarafta ise Allah’a “asi” iblis ve diger seytanlasms “cinler” seklinde iki kutupludur.'® Bu iki
kutup arasinda catigsma yasanmakta, insan da bu ¢atisma ortaminda “arada kalmis” durumdadir.
Bu nedenle miisrikler yolculuklarda &zellikle kendilerini giivensiz hissettikleri ve seytanlarin
hékim oldugunu diisiindiikleri mekanlarda oranin “serir varhlarinin efendisine” siginma seklinde
duada bulunurlar.” Zerreden kiireye her seye etki eden bu catisma, insanoglu i¢in de kendi
iradesinin Stesinde “zamanda yolculugunu” belirleyen bir sentez sonuca gétiiriir. Miisrikler buna
“zaman” anlaminda Dehr derler.”® Bu okiiltizm, cahiliye déneminde pek ¢ok cesidi goériilen
falcilligin da temelini tegkil eder. Buna gore fal, hayatin her alanina sirayet eden bu iki karsit gilic
arasindaki catismanin nasil bir sentez sonuca yol acacagimin bir sekilde Sngoriilebilecegi
kabuliinden ibarettir.

Rahmani

R (fal oku)

Seytani

Bu diisiincenin temelini teskil eden Dehr aslinda Mec(silik’teki Zurvan kavraminin birebir
terctimesinden baska bir sey degildir*® ve miisriklerin zihninde kahredici - ezici bir tanrisal kudret
olarak yer etmistir. Yaratici olarak Allah’a inanilmaktadir ancak Allah tarafindan konmus bildik
“doga yasalarina” aykir1 (harikulade) hareket edebilen, insanlara tesir giicii (sihir) olan “cinler”
Allah’in otoritesini sarsmaktadir. Bu inanis, diinyay her tiirlii siirprize acik hale getirdigi gibi
Allah’in evrende mutlak hiikiimran (el-Miiheymin) olmadigi sonucunu diisiindiirmektedir.
Ortalikta cinler cirit atip insanlarin hayatini dahi alt - iist edebilirken Allah'in tiim bunlart
zapturapt altina alacak bir “miidahalesinin olmamas1” yaraticiya olan itimadi (giiven/iman)
sarsict bir durum olusturmakta, bdylece Allah ile birlikte bu serir giiclerin de insan hayatinin

1 Maide, 5/116.

" Bakara, 2/34.

5 Bk. ibnii'l-Kelbi, Kitabii'l-Esndm, (Kahire: Daru'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1995), 26.

16 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an'il-Azim, (Riyad: Daru’t-Tayyibe, 1999), 7/ 7.

7 Celaleddin el-Mahalli - Celaleddin es-SiiyQti, Tefsiru'l-Celdleyn, (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1971), 572.

18 Mustafa Abdullatif Ciavuk, el-Haydtu ve'l-Mevtu fi’s-$i'ri’l-Cahiliyyi, (Bagdat: Vizaratu'l-Alam, 1977), 193.

Bk. Josef Van Ess, “Islam Dini Diisiincesinde Septisizm”, ¢ev. Murat Memis. DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22, (izmir
2005), 171.
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akisinda belirleyici oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bu durum evrende olup bitenlerin tek bir
elden ¢ikmadigi, bir birlik (vahdet) olmadigi anlamina gelmektedir. Allah’a ragmen -hem de
oldukga- etkin olabilen bu metafizik “kotiiciil giicler” de “tanri/ilah” vasfina biiriinmiis, Araplarda
“kétii gliclere tapmaya” yol agmistir. Kur’an’da gecen kissalardan hareketle kadim zamanlarda
gelmis peygamberlerin mucizeleri kendi zamanlari agisindan misyonlarini gliclendirecek bir delil
(ayet) islevi gérmiisse de insanlarin bunu da carpitmalari ¢cok siirmemistir. Tevhit inancinin delili
olarak mucize ile gelen peygamberlerin ardindan zihinlerde mucizedeki hikmet gitmis,
“dogatistiiniin imkam” kalmustir. Oyle ki, kendilerini Hz. ibrahim’e nispet eden miisriklerde
tevhitten eser kalmamis, Hz. fbrahim’e “hiirmetlerini eksik etmeden” Allah’a sirk kosar
olmuglardir. Bu durumda (misriklerin talep ettigi lizere) Hz. Peygamber’in yeni mucizelerle
gelmesinin de bir anlami kalmamistir. Peygamberlerden sonra yasanan yozlasmayla mucizeler,
her devirde eksik olmayan istismarcilarin batil isleri icin mesruiyet alanina déniismiis, ser
fikirliler ve tasarruflar da buradan beslenmistir. islam, peygamberlik miiessesesini kaldirarak
ashinda peygamberlikten Ste buradaki sapmayi sonlandirmak, bu yola bir daha gecit vermemek
tizere bu kapiy1 miihiirlemistir. Kur’an ve Hz. Peygamberin pratigi; islam’in nihai amaci bu gézle
okundugunda problemin mucize ve peygamberlik degil, -basta siyasal maksatlar olmak iizere-
istismar edilen metafizik iltisak (okiiltizm) iddias1 oldugu, Islam’in bu sorunu, insanin varlik ile
iliskisini doga yasalarina; akli - insani sinirlara gekerek astigi gériilmektedir.

2. Islam’in Getirdikleri

Miisriklerin okiiltist diinya algisini yikan Islam’in tevhit 6gretisi temelde diializmin reddidir: “iki
ilah edinmeyin, O bir tek ilahtir.”® Kur’an’da bu durum kozmolojik olarak temellendirilmistir.
Bilindigi izere Islam ile birlikte “goklerin kapilar1 kapatilmis”, seytanlar iin ilahi dlemden “gizli
bilgileri” dinleme imk&ni kalmamistir.** Seytanlar, gercekte insanlara etki edebilecek bir giice de
malik degildir.”* Dogada Allah’tan baska bir giiciin etkisi s6z konusu olamaz. Buna gére insan -
doga iliskisi rasyonel bir temelde yeniden tarif edilir. insanlarin baslarina gelen kétiiliiklerin (ser)
nedenleri “serir ruhlar” degil, insanlarin kendi elleriyle islediklerinden dolay1 olup®, dogada
“kétiiliik” yoktur. Islam ile birlikte dogaya iliskin alginin nasil degistigini gdsteren en ¢arpici
olaylardan biri, miisriklerin serir varliklar icin diktikleri putlarin ve sunaklarin imhasina iliskin
rivayetlerde goriiliir. Miisrikler Islam’dan &nce tapindiklar: iyicil ve kétiiciil giiclere sunaklar
yapmakta, buralarda kurbanlar verilmektedir. Bunlardan biri Mekke nin kuzey dogusunda 45 km.
mesafede bulunan Batn-1 Nahle vadisinde Uzza adl bir tiir “disi seytanin” sunagidir.”* Mekke’nin
fethinden sonra Hz. Peygamber etrafa askeri birlikler goénderip, miisriklerin kiiltlerini ytkmalarin
emreder. Halid bin Velid de Batn-1 Nahle’deki bu sunak i¢in gérevlendirilir:

“..Batn-1 Nahle'ye git, orada ii¢ semiire agaci bulacaksin, birinciyi kes! Halid varip kesti ve geri doniip
geldi. Peygamber (as) ona: Bir sey gérdiin mii? dedi. Hayir, cevabini alinca, éyleyse git ikinciyi de kes!
dedi. Kesip geldiginde de ona tekrar, bir sey gérdiin mii diye sordu. Yine hayir deyince, git iigiinciiyii
de kes! dedi. Halid bin Velid kesmek {izere gittiginde kendisini vazgecirmek isteyen ¢iplak bir

2 en-Nahl, 16/51.

2 es-Saffat, 17/6-10.

2 en-Nahl, 16/98-99.

s er-R(im, 30/41.

u Bk. Yusuf Ziya Yériikan, [sldm Dini Tarihi, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006), 29.

Kader
19/1, 2021



Ertugrul CESUR

kadinla karsilasti. Saclarini dagitmus, ellerini ensesine koymus ve dislerini gdsteren bu seytan kilikli
kadinin arkasinda da bakici olan Diibeyye bin Harmesselemi Esseybani, Halid'e bakip s6yle diyordu:
Ya Uzza! Haydi, yalan ¢ikarma, Halid'in iizerine siddetli bir sekilde saldir. Ortiiyii birak ve kollarini stva, ciinkii
sen bugiin Halid'i sldiirmezsen pesin bir zilletle dénecek ve Hiristiyanlastirilacaksin. Halid de s6yle dedi: Ya
Uzza sana sayqi yok, inkdr var. Gordiim ki, Allah seni zelil kildi. Sonra kiligla bagina vurdu ve onu 8ldiirdi,

pesinden de agaci kesti ve Dubeyye'yi de dldiirdii, daha sonra da Resulullah'a gelip durumu haber
725

verdi. Peygamber de, "o Uzza idi, artik bundan béyle Araplara Uzza yok dedi.

Batn-1 Nahle ile ilgili tamamlayic1 ve islam 6ncesi okiiltist evren algis1 hakkinda fikir veren bir
baska bilgi de ibn Abbas’tan (6. 68/687) gelir. “Goklerin kapanmasi” iizerine cinler adeta saskinlik
yasayarak caresizliklerini iblis’e iletirler. iblis, “Bu daha énce gériilmemis, yeni bir durum (V) s»
¢yl ol -4)” der. Ardindan bir grup seytani Batn-1 Nahle’ye gonderir. Gizlice Uzza'nin mekanint
kolagan eden seytanlar sunagin yikildigini ve Hz. Peygamber’in burada namaz kildigini gériirler.
Derhal geri déniip durumu iblis’e rapor ederler.” iblis’in tepkisi sdyle olur: “Iste olan budur.” iblis,
Hz. Peygamber’in gelmesiyle diinyada islerin degistigini, cinlerin, seytanlarin eski “basibos”
zamanlarinin geride kaldigini anlar. Diinya artik seytanlarin serserilik yaptigi eski diinya (Ancien
Regime) degildir. Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Yeni ¢ag (#44) seytanlarin niifuz
edemedigi, Allah’in dogay1 yaratirken takdir ettigi 6l¢iiniin (kader/miktar) asilamadig, insani -
rasyonel sinirlar icerisinde bir varlik felsefesine dayanmaktadir.

Kisacasi islam ile birlikte cincilik, kahinlik ve medyumluk gibi isler biter, gaipten haber verme
iddialarina set ¢ekilir. Béylece zaman &tesinin bilgisinden haberdar olma iddiasi sonlandirilir.
“Eger gaybu biliyor olsaydim, bundan ¢ok faydalanirdim, basima kétii isler de gelmezdi...”” gibi
ayetlerle ifade edildigi tizere degil baskalar1, Hz. Peygamber i¢in bile bu kapilar kapalidir. Bundan
sonra sira sirk’in bir baska dayanagi olan sihir (biiyli) tiiriinden esyanin dogasina, dogatistii
tasarruf iddialarina gelir. Fakat miisrikler elbette seytanla iltisakli olduklarini alenen
dillendirmezler, kendilerine alan agmak icin peygamberlerin mucizelerinden hareket ederler.
Kur'an, ge¢mis peygamberlerin mucizelerinden sdz eder ancak Islam ile birlikte o kapi da
kapanmustir: “Bizi, mucizeler gondermekten alikoyan sey, evvelkilerin onu bile inkaridir...”*® Buna
gore Allah’in mucize ile ilgili kurali sudur: “Onlar, Rabbinden ona mucizevi bir gésterge indirilmesi
gerekmez miydi derler... Kendilerine mucize geldigi halde inanmadiklari takdirde helak
olacaklarinin bilincinde degiller.”” Bizzat Hz. Peygamber’in o ¢ok bunaldigi zamanlarda -
dillendirmese de- bir mucize beklentisi icine girdigi anlasilmaktadir. Ancak Allah son derece

ilkesel bir islupla bu beklentiyi geri ¢evirir:

“Eger yiiz cevirmeleri sana agir geliyorsa haydi; onlara bir ayet (mucize) getirmek icin yerde bir
tiinel agmaya veya goge bir merdiven dayamaya giiciin yetiyorsa yap. Eger Allah dileseydi, onlarin
tiimiinii hidayet iizere toplardi. Oyleyse sakin cahillerden olma!™*°

Medine dénemi Miisliimanlar agsindan artik bu yeni kozmolojiye gore rasyonel temellere dayali
toplumsal diizenin pratik zemini olur. Bilindigi tizere Hz. Peygamber Yesrib’e hicret ettiginde de

» ibnii'l-Kelbi, Kitabii'l-Esnam, 25-26.

2 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an'il-Azim, 7/7.
z el-A‘raf, 7/188.

28 el-isra, 17/59.

» el-En‘am, 6/37.

30 el-En‘am, 6/35.
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yeni toplum diizenini sekillendirirken insanlar1 ikna etmek icin “olaganiistiilikler” gésterme
cabasina girmemistir. Aksine; bugiin de gecerli olan rasyonel bir yola basvurmus; bir “yazili belge”
ile kentteki tiim unsurlar1 bir arada yasayabilecekleri ortak bir paydada bulusturmustur. Son
derece esitlikci 4dilane ilkelerden olusan belgede bir iimmet tarifi de goriiliir. Bu tarifin sadece
Miisliimanlar: degil, belgeye imza koyan herkesi kapsadigi agiktir.”* Bundan béyle Yesrib sehri bir
“Medine” vasfi (Yesrib Medinesi) kazanmustir. islerin “sura” ile yiiriitiildiigii Medine (bir 6zel isim
degil) bir yénetim bicimi, bir ¢esit “cumhuriyet” (Yunanca: Polis) anlamindadir. Buna gére Hz.
Peygamber’in tesis ettigi toplum diizeninde metafizik, iktidara dogrudan degil, ahlaki agilimi olan
bir rasyonel/sosyolojik siirecle dolayli olarak kaynaklik etmemektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber
Medine’si, “metafizik secilmislik” kiiltiine dayanan bir “teokrasi” ya da “ruhban oligarsisi”
degildir, Medine; belli bir cografyay: yurt edinmis, birbirlerinin hukukuna saygi cergevesinde bir
arada yasama idealini yansitan bir yazili belgeye imza koymus, bu belgeyi iktisadi ve askeri olarak
da koruyabilecek giice sahip topluluk (iimmet) oldugu sdylenebilir.*” Oyle ki Medine’de yasayan ve
bu belgeye imza koyanlar iimmetten sayildigi halde, Miisliiman olup hala hicret etmemis olanlar
timmet mefthumunun disinda tutulmaktadir: “fman edip de hicret etmeyenler ise hicret edinceye kadar

onlarla sizin bir velayetiniz yoktur.”

Ummet tarifinden de anlasilacag iizere islam’in siyaset felsefesi, varlik suuru son derece giiclii
bireyleri gerektirir. BSylesi giiclii bir birey imgesine “akil” vurgusunun eslik etmesi tesadiifi
degildir. Bu rasyonellik sayesinde, davranislarini mensubu oldugu gruba ve o grubun kimi
metafizik secilmislik gostergeleri atfedilen liderine endeksleyen kabile benzeri yapilarin aksine
bireyler bilingli tercih yapmaya ¢agiriir.” islam’in bu giiclii birey vurgusu Kur’an’in insan
felsefesini anlatan Hz. Adem’in yaratilis kissasinda gok daha belirgindir.” Yeryiiziinde Allah adina
tasarrufla gérevlendirilen insan*® toplumsal diizen icin de yetkilendirilmis®”’, Adem’in sahsinda
“insan tlri™® kastedilmistir. Buna gére tiim insanlar icin “Allah’in halifesi” sifati** gecerlidir.*
Kur’an’da bu kavramin bir diger kullanimi Davut Peygamber hakkindadir.*" Buradaki ise liderin
topluma vekaleti (hilafeti) anlamindadir. Kur'an’da yénetimle ilgili bir diger esas da “sura”

31 ibn HisAm, es-Siretii'n-Nebeviyye, (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 2/143.

32 Bk. Abdurrazzak Ciibran, Cumhuriyetu’n-Nebi, (Beyrut: insan, 2007), 131.

3 el-Enfal, 8/72.

34 el-Bakara, 2/170.

»  el-Bakara, 2/30.

36 Rafil, el-Aziz Serhii'l-Veciz, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 13.

37 Bk. RAfil, el-Aziz Serhii'l-Veciz, 18.

38 Zemahser, Kessdf, (Riyad: Mektebetii'l-Abikan, 1998), 1/251.

3 Fahreddin R4z, et-Tefstru'l-Kebir, (Kahire: Miiessesetu'l-Matb{ati'l-islamiyye, 1938), 2/165.

Kavrama iligkin bu kadar kesin bir ifade kullanmamizin nedenti, aksi yorumun, Kur’an’in insan ve tarih felsefesi ile
ilgisinin olmamasi nedeniyledir. “Insandan énce insanimsi varliklar bulundugu, insanoglunun da onlara halef olarak
yaratildig1 yoniindeki yorum tutarsiz olup ancak Tevrat’a, o da zorlamayla dayandirilabilir. Kald: ki, asagida da
gelecegi lizere Muaviye'den baslayarak hiikiimdarlar icin “Allah’in halifesi”, “Allah’'in golgesi” gibi tabirler
kullanilmis olup diinyanin her yerinde monarsist-teokratik siyaset felsefesinin toplumsal siiregten kopuklugunun
temelini teskil eder. Muaviye bunu dediginde de kimse cikip, “Sen Allah’in degil, Adem éncesi insammst varhlarin
halifesisin” dememistir. Aksine; daha énce Hz. Ebubekir icin de bu tabir kullanildigi, onun, “Allah’in degil,
Res{lullah’mn halifesiyim” dedigi mervidir. Ayrica bkz. Ali Abdurrazik, islam'da Iktidarin Temelleri, gev. Omer Riza
Dogrul. (istanbul: Birlesik Yayincilik, 1995), 32.

U es-Sa'd, 38/25.
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ilkesidir.*” Bu, toplumsal diizeni rasyonel temellere oturtma siirecinde Islam bir adim daha atarak
Hz. Peygamber’den sonra baska bir peygamberin séz konusu olmayacagii bildirir. Buna gére
Allah’in bir daha bir insani “niibiivvet”, yani toplumsal baglayiciligi olan bir ilahi mesajin tasiyicisi
olarak muhatap almasi s6z konusu olmayacaktir. Elbette gosterilen hedef dogrultusunda basta son
vahiy Kur’an ve insanligin o giine kadarki tiim miiktesebati 151k tutmaya devam edecektir. Ancak
bundan bdyle insanoglu rasyonel, tutarh tek bir aklin gecerli oldugu diinyada -canh bir
peygamber rehberligi olmaksizin- yolun devamini kendi basina yiirtiyecektir. Klasik literatiirde
“peygamberligin miihiirlenmesi” olarak tarif edilen bu durum aslinda diisiince tarihi bakimindan
da insanoglu i¢in yeni bir asamay: ifade etmektedir.

3. Emeviler ve Okiiltizmin Thyasi

Tarih 632’yi gésterdiginde emr-i hak vaki olur; Hz. Peygamber de ebedi 4leme gdcer. Ne var ki Hz.
Peygamber’in ardindan Miislimanlar ¢ok da iyi bir sinav veremezler. Siyasi iktidar konusunda
daha ilk giinden baslayan “kabile” esash tartismalar*® derinlesir. ilk iki halifenin ardindan sicak
catismalara doniisen hosnutsuzluklar ve Hz. Ali'nin hilafetini tanimayan, en nihayetinde iktidar
zorla ele geciren Emeviler ile birlikte hilafet resmen saltanata donisiir. Olaylarin izahina iliskin
insani siirlar yerine “dogatistii isaretlere, telmihlere” dayali okiiltist argiimanlar {izerinden yeni
bir “teoloji insasi” baslar. Buna gére Muaviye iktidar1 ele gecirmis olmasini insaniistii
fevkaladeliklerle; “Allah’in takdiri ve yardimi”* ile agiklar. Toplumsal mekanizmalar1 bypass
ederek kendisinin (dogrudan) Allah’in halifesi (& aal=) oldugunu® ileri siiren Muaviye icin ilk defa,

“Sultan yeryiiziinde Allah'in gélgesi” (2,3 & & b olaL.)) tabiri kullanilir.*

Boylece siyasal sistem, toplumsal siire¢ olmaktan cikarilarak yeniden gizil / okiiltist bir el
yordamiyla “goklerle iltisaklilik”, “secilmislik” 6gretisine doniiliir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sadece 30 yil kadar sonra yasanan o i¢ savaslardan Hz. Hiiseyin'in katline (61/680), tiim bu “ser”
olaylarin bir “yazg1” neticesi gerceklestigi ileri siiriilerek insani sorumluluk buharlastirilir, Olup
bitenleri Allah'in ezelden “yazdirdigi” (konustugu: miitekellim) tizerinden “ser” Allah’a nispet

2 es-S0ra, 42/38.

4 Bk. Ahmet Cevdet Pasa, Peygamberler ve Halifeler Tarihi, (Istanbul: Merve Yayinlary, ts.), 1/ 196.

“ Bk. Muhammed Salih es-Seyyid, Amr b. Ubeyd ve Arduhu el-Keldmiyye, (Kahire: Mektebetu Nahdati's-Sark, 1985), 96.
® Belazurd, Ensdbu’l-Esréf, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 5/27.

46 Belazurd, Ensabu’l-Esrdf, 7/111.
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edilerek Cahiliye diializminin dehr kiilti de geri dénmiis olur: “Dehre sévmeyiniz ciinkii dehr
Allahtir,™”

hayir

Kelamullah |

( Yazgr ) \

ser

Bu iddialara kars: itirazlarla tartisma dallanip budaklanir; olup bitenler bir kenara birakilip
“kadim yazginin imkan” {izerinden Arapcamn kidemi konusuna gelinir.** Allah’a Arapca nispet
edilemeyecegini, dilin “insan icad1” oldugunu savunan Mutezile’ye gére, Allah’a bir “ses” de
nispet edilemez. Ses en nihayetinde havada bir titresim olup “konusma” anlaminda tipki
insandaki gibi bir organ (agiz) ve buna bagli olarak sinirlar1 belli (bir yerde bulunup ayni anda
baska bir yerde olmamak, intikal) bir “beden” gerektirir. Bu itirazlara karsi Allah'in bulundugu
yerin “ars” oldugu ve buna gére bulunmadig: yerler oldugu, diger seyler gibi bir “sey” oldugu,

* “Ses” (konusma) lizerinden

ondan “ses” sadir olmasinin da yadirganamayacag ileri stiriiliir.
Allah’1 bu sekilde somutlastirma konusundaki 1srar, her dilde oldugu gibi Arapcada da olan ve
Kur’an’a da yansiyan Allah’a iliskin kimi deyim ve ifadelere yoneltir. Boylece, “Allah’in eli”™ (.
&), “Rahman arsa istiva etti”" ( sp 240 Je o)) gibi ifadelerden Allah’'in -sekli belirsiz- ama “el”,
“g87” vb. olarak organlarinin oldugu ileri siiriiliir. Bunun Allaht cisimlestirmek®, Allah’
yaratilmis varliklar gibi gérmek anlamina gelecegi itirazina ise Allah’in zaten diger seyler gibi bir
“sey” oldugu, aksini iddia etmenin, dolayli yoldan Allah’1 inkar (ta’til) etmek anlamina gelecegi
ileri siiriiliir, Sonug olarak Emevilerin iktidar: ele gecirme siirglerinde yasanan ve “fitne” olarak
adlandirilan olaylar, Kur’an’in askin tanr1 tasavvurunu zedeleme pahasina kadim “yazgi” ile izah
edilerek insani sorumluluk yadsinir. Bu tavir elbette siyasi isyanlarin yani sira pek ¢ok bilginin de
itirazina neden olur. Bu bilginlerden biri de Hasan Basri'dir. Hasan Basri (8. 110/728) bir keresinde
resmi goriisii destekleyen Eyy(ib es-Sahtiyani (6. 131/749) ile “kader” konusunda tartisma yasar.
Eyylb es-Sahtiyini, onu sultana sikiyet etmekle tehdit eder.”® Muhtemelen dedigini de yapar.

Halife Abdiilmelik (6. 86/705), Hasan Basri'ye bir mektup yazarak tehditkar bir iislupla izahat ister:

“Mi’'minlerin Emiri Abdiilmelik’ten Hasan b. Ebi’l Hasan’a: Selam iizerine olsun... Senden daha 6nce
gecen Alimlerin hicbirinden duyulmamus bir tarzda kader {istiine goriis beyan ettigin Miiminlerin
Emirine ulasti. Biz, kendilerine ulastigimiz sahabeden higbirinin bu konuyu senin izah ettigin gibi

7 Miislim, Sahth, (Beyrut: Darii'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1991), 1/1763.

8 Suy(ti, ed-Diirrii'l-Mensiir fi't-Tefsiri'l-Me'stir, (Beyrut: Darii'l-Fikr, 2011), 7/365.

4 Ahmed bin Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika, (Riyad: Daru's-Sebat, 2003), 137.
° el-Maide, 5/64.

3t Tah4, 20/5.

52 Ahmet bin Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika, 144.

53 ibn Sa'd, et-Tabdkatii'l-Kiibrd, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1990), 7/123.
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anladigini ve hakkinda fikir yiiriittigiini bilmiyoruz. Oysa Miiminlerin Emiri, senin iyi halini,
dindeki faziletini, ilme kars: olan anlayzs, istek ve titizligini bilmektedir. Miiminlerin Emiri, senden
aktarilan goriisii begenmemis bulunmaktadir. Bu nedenle bu konudaki fikrini Miiminlerin Emirine
yaz. Bu iddianda Rasflullahin ashabindan birinin goriisiine mi, kendi fikrine mi ya da Kur’an'in

dogruladig bir hitkme mi dayaniyorsun? Biz senden nce bu konuda tartisan veya fikir yiiriiten bir

kimse isitmedik...”**

Emevilere kars1 acik isyan yerine pasif muhalefet tavrimi benimseyen Hasan Basri daha sonra da
yer yer tehdit edilse de diger muhalifler gibi katledilmez. Fakat yapilan zuliimler karisinda gittikce
genisleyen muhalefet cephesi nihayetinde Emevilerin sonunu getirir (750).

4. Miisliimanlarda Deneysel Bilim ve Okiiltizm

Emeviler ddéneminde yasanan tartigmalar, iktidar - muhalefet iligkisi biiyiik oranda yer
degistirerek Abbasiler dsnemine sarkar. Muhtemelen (Emevilerin resmi gériisiiniin takipgisi Ehli
Eser taraftarlariyla) Allah’a mekan isnadi tiiriinden teolojik tartismalarin da bir uzantisi olarak
Abbasilerin erken déneminde Miisliiman bilginler (Avrupa’dan ¢ok daha 6nce) 6zellikle astronomi
konusunda 6nemli calismalar yapmustir. islam diinyasinda ilk rasathane olan Semmadsiye
Rasathanesi, Abbasi Halifesi Me'm(in (6. 218/833) dénemine rastlamaktadir.® Semmasiye’nin
kurulusundan sonra yine Halife Me'mun, Sam’in kuzeyinde yer alan Kasiy(in dag1 izerindeki
Deyrimurridn Manastiri’'nda ikinci bir rasathane kurdurur.* Yine bu dénemde haritaciliktan tibba
uygulamali bilimsel faaliyetler agisindan ciddi ¢alismalar yapildigi goriilmektedir.”” Ne var ki 9.
yyan ikinci yarisinda siyasi dengelerin Ehli Eser lehine sekillenmesi sonucu siireg, dzellikle
Kur’an’da mecaz oldugunu savunan, deney ve gdzlem metoduna acik Mutezile'nin tasfiyesi
yoniinde gelisir. Bylece ana akim icerisinde rivayet kiiltiiriiniin yam sira tecriibi ilimleri
dnemseyen bir ekol de kalmaz. Hatta dogaya ve doga yasalarina yonelenler “Tabiatcilar”
(Tabiiyytin)*® seklinde yaftalanir.”® Bdylece islam’in ortadan kaldirdigi okiiltizm “istidrac”,
“keramet” gibi kavramlarla yeniden nesviinema bulur, sihir, ebcet tiirlinden batini dgretilerle
sirly, biiyiilii bir diinyaya yeniden kapi aralanir. Peygamberligin hitemiyetiyle mucize de son
bulmustur. Ancak peygamberlerin mucizeleri hakkinda soylenenlerin aynisinin, “velilerin
kerametleri” hakkinda da soylenebilecegi iddia edilir: 1y 25 05 of o o Bmms 055 O 20 Lo
Peygamberin mucizesi hakkinda dogru olan, velilinin kerameti hakkinda da dogrudur.® is, (zamaninda
miisriklerin iddias1 olan) Hz. Peygamber’e “sihir yapildig1” ve onun da bunun etkisi altinda kaldig:
iddialarina kadar varacaktir.

> Liitfi Dogan-Yasar Kutluay, “Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu”, Ankara Unv.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3-4 (Ankara 1954), 75.

55 Mehmet Bayrakdar, Isldm'da Bilim ve Teknoloji Tarihi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 98.

56 Ali Bakkal, “islam Tarihinde Rasathaneler”, Bilimname 39/3, (Aralik, 2019), 108.

57 Bk. Kadir Kan, Abbdsilerin Birinci Asrinda Bagdat (145-232/762-847), (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 247-248.

58 Muhammed el-Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, (iskenderiyye: Daru’l-Endelus, 2003), 96.

5 Bk. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, (istanbul: Remzi Yayinlari, 1979), 6/209.

0 Ebii’l-Muin en-Nesefl, Bahr'ul-Keldm, (Dimask: Mektebetii Daru'l-Farfur, 1997), 227.
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5. Bati’da Durum

islam’dan sonra ikinci bir rasyonel diisiince hareketi Avrupa’da gériilecek olan Aydinlanma
dénemidir. Orta Gag'in sonunda Aydinlanma ile Avrupa’da insanoglu rasyonel bir diinyaya
gozlerini acar. Kant'in, (Horatius’tan aktardigi) “Aklini kullanmaya cesaret et” (sapere aude) sézii
bu rasyonalizmin en ¢arpici ifadesi olur.”* Ozetleyecek olursak; Avrupa’da rasyonel bir dis diinya
algisiyla doga bilimleri alaninda kaydedilen gelismeler artik sosyal alana da yansimig ve skolastik
yerine Sosyal Bilimler ad1 altinda yeni bir bilimsel faaliyet alani dogmustur. Ne var ki orada da Bati
sisteminin egemen siniflari, sosyal bilimlerin siyasi sonuglarini kendileri agisindan bir tehdit
olarak goriir. Tipk: Halife Abdiilmelik’in Hasan Basri’ye yazdig gibi Kant da zamanin Prusya Krali
1. Friedrich Wilhelm’den benzer bir tehdit mektubu alir:

“..Zat-1 sahanelerimiz, bir siireden beri felsefenizi Kitab-1 Mukaddes ile Hiristiyanligin bazi ana ve
temel dgretilerini tahrif, tahkir ve lekelemek icin suiistimal ettiginizi, 6zellikle de bunu Salt Aklin
Stnirlart Dahilinde Din bashkl kitabiruz ve dahi diger kiiciik makalelerinizde yaptigimiz1 biiyiik bir
hosnutsuzlukla izlemektedir. Biz ise hakkinizda daha hayirh seyler diisiindiik. Ciinkii gengligin
dgretmeni olarak sahiplendiginiz vazifeye karsi ne kadar sorumsuzca davrandigimzi ve gayet iyi
bildiginiz {izere devlet reisi olarak {istlenmis oldugumuz gayelere aykir1 hareket ettiginizi siz de
bizzat idrak etmek liizumundasiniz. Sizden en kisa zaman zarfinda en itinal sekilde sorumluluk
listlenmenizi rica ediyoruz. En yiiksek gazabimizdan sakinarak gelecekte sizden bu gibi kusurlar
islememenizi, bilakis seref ve yeteneklerinizi vazifenize uygun halde olmak {izere, devlet reisi
olarak gayelerimizin simdikinden daha ¢ok gerceklesmesi icin sarf etmenizi bekliyoruz. Bu
konudaki inadiniza devam ettiginiz takdirde nahos tasarruflarimizla karsi karsiya kalmamz

kacinmilmaz olacaktir,”*

Unlii tarihgi Arnold Toynbee’ye gére Modern Cag 1475’te baslar, 1875’te biter ve Postmodern Cag
baslar.” Toynbee'nin Postmodern Gag icin verdigi tarih Bati’'da Teosofi Dernegi (Theosophical
Society)* gibi aydinlanma karsiti masonik - okiiltist cemiyetler ve akimlarin ortaya gikis ve
yiikselisi acisindan déniim noktasidir. Buna gére Osmanli’da “asrilesme” (modernlesme)
tartismalar1 yeni baslarken aslinda Avrupa’da modernitenin siyasal dili geriletilmis, hatta
aydinlanma karsitlar1 yeni bir saldir1 baglatmistir. Bu ayrisma Bati'da aydinlanmacilar ile
restorasyoncular (1789 6ncesine; Ancien Regime’e doniis) seklinde iki karsit siyasi akim haline
gelirken s6miirge siyasetinin bir sonucu olarak Bati dis1 diinyada da ulusal modernlesme
hareketlerine kars: okiiltizmi besleyen, daha genelde ise sosyal bilimleri skolastikle bogan bir
kiiltiirel propaganda siireci baslar, SSCB déneminde 6zellikle “komiinizmle miicadele” adi altinda
yiiriitiilen propaganda faaliyeti 1991 zaferinden sonra diinyay1 yeniden dizayna (Yeni Diinya
Diizeni - YDD) koyulur.

ol Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit (1784)”, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt. (istanbul: Remzi

Kitabevi Yayinlari, 1984), 213.
Kaan H. Okten, “Kant ve Prusya’da Dini Sansiir”, Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (Yaz 2016),
89.

6 Arnold J. Toynbee, A Study of History, (USA: Oxford University Press, 1987), 39.
64

62

Ali Giil, “Modern Okiiltizmde Bir K&se Tast: Helena Petrovna Blavatsky”, Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
5/9, (Aralik 2017), 299.
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Sonug

SSCB’nin dagilmasi sonrasi yeni diinyanin B. Lewis, H. Kissinger, S. P. Huntington, G. Fuller gibi mesihgi
- neokon siyaset miihendisleri tarafindan teorilestiriliyor ve Bati merkezli kiiresel sermaye
odaklar1 tarafindan hayata gegiriliyor olmasi, 19. yy. sonrasi siireci ¢6ziimlemekte aciz kalan Batili
muhalif aydinlar i¢in tam bir sok olur. Yasananlar epistemolojik bir krizle karsi karsiya
olundugunu gosterir. 1996’'da basini Immanuel Wallerstein'in ¢ektigi bir grup aydin tarafindan
hazirlanan Gulbenkian Raporu, sosyal bilimlerin icine diistiigii bu krizin ¢dziimlemesidir, Gelinen
duruma iligkin saptamalara yer verilen raporda krizden ¢ikis icin neriler de sunulur. Ancak
rapor, gelismelerin siddeti karsisinda asir1 akademik ve yetersiz kalmis, bugiine kadar da ciddi bir
ilerleme kaydedilememistir, Raporda ¢ok simirli yer verilen, aslinda daha 19. yy.dan baslayarak
sosyal bilimlerin nasil saptirildigina, kiiresel sermayenin aydinlari1 yénlendirme, siireci belirleme
kapasitesine iliskin ¢cok daha ciddi ¢éziimlemelere ihtiyag oldugu agiktir, Gelismelere bakildiginda
sosyal bilimlerin dzgiirlitk¢li dogasinin ¢iktig1 yiizyildan itibaren kiiresel sermaye tarafindan bir
tehdit olarak algilandig1 ve kadraja alindig1 anlasilmaktadir, Tarih okumalarinda cogunlukla, tiim
0 pozitivist sdylemin zirve yillar1 olarak gériilen 19. yy.in aym zamanda neo okiiltist - spiritiialist
akimlar icin de yeni bir baslangic doénemi oldugu gozlerden kagirilmaktadir. Toynbee’nin
dénemlendirmesinden hareketle; bir buguk asirlik postmodern propagandanin sonunda artik her
yeni yila Baba Vanga'nin, Shipton Ana’nin kehanetleriyle girmek, kiiresel sermaye baronlarinin
bize ne “stirprizler” hazirladigini The Economist’in “kapak falindan” 6grenmek moda olmustur.

Bat1 merkezli tiim o kesifler, sanayilesme ve aydinlanma caglarini izlemekle gegiren islam diinyasi
agisindan ise durum ¢ok daha vahimdir. “Soguk Savas” denenen ara doénemi de
degerlendiremeyen Miisliiman cografyasi, SSCB sonrasi gectigimiz otuz yil boyunca kiiresel
giiclerin hesaplasma sahasina déniismiistiir. icinde bulundugumuz durum, hosumuza gitmese de
bir muhasebeyi ve yapisalct ¢éziimlemeleri zorunlu kilmaktadir. Buna gére islam diinyasinin
halihazir gercegi, Hz. Peygamber’in biraktig1 rasyonelligin degil, erken dénemlerden itibaren
baslayan ve miiesses dini diislincenin temelini teskil eden okiiltist sapmalarin mantiksal
sonucudur. Son yillarda iyice alenilestigi tizere, muhafazakir dindar kitlelerin hakim okiiltist din
dili, “oryantalist bakis acis1” klisesiyle yeni bir Islam aydinlanmasinin imk&nini baltalarken, asil
Bat1 giidiimlii olanin bu muhafazakar yapilar oldugunu géstermistir, Oryantalist okumalarla
Miisliiman akli gayet iyi ¢dziimlemis bulunan kiiresel sermaye finansh diisiince merkezleri,
Bat'da Judeo-Hiristiyan (evanjelik) teorilerle {iretilmis eskatolojik senaryolara kolaylikla
Miisliiman kitleleri de dahil edebilmektedir. 20. yy. boyunca NATO konseptinde yiiriitiilen okiiltist
propaganda, 21. yy.da “armageddon”, “tanriy1 kiyamete zorlama” senaryolarinin islam diinyasina
uyarlanmasina varmis, Amerikan istihbaratinin Cin ile miicadeleye iliskin verdigi 2022 tarihi bir
de ebcet hesabiyla ¢ikarilmistir. Elbette iktidarinin izahi i¢in okiiltizmi besleyen zamaninin “gélge
sultanlar1” sayesinde, sifresi ¢oziilecek sirli, telmih dolu bir klasik literatiir bizde de mevcuttur.

”

Nitekim her kriz déneminde tedaviile siiriilen “siyah bayraklilar”, “Horasan’dan gelecek atililar”

tiirlinden rivayetlerin bir kez daha “postmodern miitenebbiler”, “utanga¢ mehdiler” tarafindan
1sitip kiiresel senaryolar uyarinca yeniden servis edildigi goriilmektedir.

Diinya genelinde rasyonellikten uzaklasildikca sakillesen, insan onuru ile alay eden okdiltist
hoyrathgn (ser), Cahiliye dsnemi miisrikleriyle olan benzerlikleri muvahbhit bir biling i¢in ¢cok sey
anlatiyor olmalidir. Kur’an’da oldukga giiclii bir kiyamet ve ahiret vurgusu elbette vardir, Ancak
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Kur’an’dan ne satanist zorlamalarla kiyameti koparacak bir tanri tasavvuru ¢ikar, ne de Tevrat
eskatolojisi gibi bir kaos senaryosu. islam’da kiyamet, sifrelenmis bir yikim plani degil, yiiksek bir
biling olup ahlaksal temelleri gayet acik, insanoglunun yeryiiziindeki varolus felsefesine matuf,
kendi kararlariyla yiirtidiigii yolun hesabidir. islam’1 postmodern hurafelerle kiiresel senaryolarin
malzemesi haline getirmeye calisanlar bilmeliler ki, Islam Peygamberi bu kapiy1 1400 yil énce bir
daha agilmamak lzere miihiirlemistir. Hurafeleri “kadim bilgelik” sosuna bulayanlarin kidemi
gitse gitse putcu - koleci - tefeci cahiliye paganizmine; ibrahim adini dilinden diisiirmeden Kabe'yi
puthaneye ceviren, insani iblisin oyuncagi haline getiren dehri satanizme gider. Karanlik kiiresel
odaklarla iligkiye girenler bilmeliler ki, maddiyat karsisinda doymusluk hissi vermeyen, tahakkiim
arzularini frenlemeyen, ser hesaplarda karli ortaklik arayiglarindan sakindirmayan bir
dindarlasma, dindarhk degil; okiiltist/satanist bir sapmadir. Thtiraslardan beslenen, insanligi
intihara zorlayan bu postmodern cahiliyeden ¢ikis da cin dili tekerlemelerle degil, 1400 y1l énce
oldugu gibi yine, bileklerden 6nce yiireklerdeki ve zihinlerdeki prangalari kiran tevhit akidesiyle
olur: “Kime dilerse hikmeti ona verir; siiphesiz kendisine hikmet verilene biiyiik bir hayir da verilmistir.
Temiz akil sahiplerinden baskast 6giit alip diisiinmez.”
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