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The aim of this study is to examine the relationship between middle
school students' academic motivations and mathematical metacognitive
awareness. Descriptive survey model is based on the adoption of
quantitative research approaches in this study The sample of this study
is 1318 randomly selected students studying at six middle state schools
in the province of Sivas in the second semester of 2019-2020 academic
terms. Data tools of this study are “Academic Motivation Scale” adapted
to Turkish by Yurt and Bozer (2015) developed by Vallerand, Blais,
Briere, and Pelletier (1989) and "Mathematical Metacognition Awareness
Scale” for middle school students developed by Kaplan and Duran
(2000). Independent groups t test, ANOVA, Tukey test, Pearson
Correlation test and Simple Linear Regression are used in the analysis
of the research data. According to the results of the study; there is
positive directional, medium and, significant correlation between
academic motivation and, mathematical metacognition awareness.
Students' academic motivations explain 20% of their mathematical
metacognitive awareness.
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Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Motivasyonlar1 ve Matematiksel
Ustbilis Farkindaliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Makale Bilgisi Oz
Bu arastirmanin  amaci, ortaokul  Ogrencilerinin  akademik
motivasyonlar1 ile matematiksel iistbilis farkindaliklar1 arasmndaki
Gelis: 16 Nisan 2021 iliskiyi incelemektir. Bu c¢alismada, nicel arastirma ydntemlerinden
Kabul: 3 Temmuz 2021 betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin Srneklemini,

Akademik
farkindalik,

matematik, ortaokul 6grencileri

Anahtar kelimeler:

motivasyon,  {istbilis

d) 10.18009/jcer.917559

Yayim Dili: Tiirkce

2019-2020 ogretim yili ikinci doneminde basit seckisiz Ornekleme
yontemiyle segilen ve Sivas ilindeki 6 devlet ortaokulunda &grenim
goren toplam 1318 6grenci olusturmustur. Vallerand, Blais, Briere, ve
Pelletier'in (1989) gelistirdigi Tiirkceye uyarlamasimi ise Yurt ve
Bozer'in (2015) yaptig1 “Akademik Motivasyon Olgegi” ve Kaplan ve
Duran’in (2000) gelistirdigi “Matematiksel Ustbilis Farkmmdalik Olgegi”
uygulanarak elde edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde bagimsiz
gruplar t testi, ANOVA, Tukey testi, Pearson korelasyon testi ve Basit
Dogrusal Regresyon kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore;
akademik motivasyon ile matematiksel iistbilis farkindalik arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iligki vardir. Ogrencilerin
akademik motivasyonlari matematiksel bilisiistii farkindaliklarinin
%20'lik bir kismini agiklamaktadir.
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Introduction

Motivation is directly related to the daily life of an individual and refers to his or her
tendency, desire and willingness to do any work. For an individual to have the instincts to
accomplish any kind of task and his or her ability to take action and spend the necessary
energy to realize it are closely related to his motivation level. It is stated that it is possible for
an individual to be successful by making the necessary effort to increase his motivation.
Motivation maximizes the individual's effort to carry out the performance. However, the
individual may experience failure at the end of the process. Because, apart from motivation,
many factors such as knowledge, experience, environment, time, opportunity, support, and
metacognition have a role in the individual's success. Motivation has been researched in
different fields such as education, social, development and psychology due to its remarkable
and multidimensional structure. Education is the principal subject of all in which the effect of
motivation is studied. As a natural consequence of motivation increasing success, it has been
accepted that it has an effect on the academic success of the individual. In this context, the
concept of academic motivation has emerged. Academic motivation is defined as the
individual's willingness and awareness towards learning activities, and as a result of finding
these activities useful, creating the necessary energy for learning. It has been determined that
students with high academic motivation have continuity in their learning efforts and
therefore are more successful. Increasing success with a high level of academic motivation
positively supports the development of students' metacognitive skills.

Metacognition refers to the ability of the individual to manage the learning process
within the framework of their awareness of their own thinking and learning processes. Being

aware of his/her metacognitive skills, an individual who uses these skills effectively is
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expected that he or she will know which learning technique is more effective for learning on
any subject, and be aware of what level his memory will learn by applying the plans and
strategies for learning. The effective use of metacognitive skills has significant contributions
to an individual's learning in different learning areas. One of these areas is mathematics
education. In studies, it was concluded that mathematical metacognition positively affects
students' learning mathematics, academic success and learning concepts. It has been thought
that it is important to investigate together the relationship between mathematical
metacognitive awareness and academic motivation in this context. In this direction, it has

been accepted that this study will support the literature and it has been found appropriate.

Method

In this study, random sampling method, which is among the screening models, was
used. The sample group comprised a total of 1318 students in the second term of the 2019-
2020 academic year, comprising 644 girls and 674 boys, being educated in the 5th, 6th, 7th
and 8th grades of six public middle schools located in different education regions in the
central district of Sivas. The data of the research were obtained using the "Academic
Motivation Scale" developed by Vallerand et al (1989) and adapted to Turkish by Yurt and
Bozer (2015), and the "Mathematical Metacognition Awareness Inventory for Towards
Middle School Students" developed by Kaplan and Duran (2000). The research data were

collected in a two-week period by applying the scales by the researcher himself.

Results

According to the students' scores on the academic motivation scale, it was found that
their motivation was moderate, and there was a significant difference in favor of female
students in three sub-factors of the scale. In addition, it was found that there was a
signification variation depending on the grade level and educational status of parents. In
addition to the high level of mathematical metacognitive awareness, there were also
significant differences in gender, grade level, and educational status of parents.
Furthermore, it was concluded that there was a moderate positive relationship between the
findings of both scales and that the academic motivation of the students predicted their
mathematical metacognitive awareness. Students' academic motivations explain 20% of their

mathematical metacognitive awareness.
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Discussion and Conclusion

In both scales, it was determined that this difference was in favor of female students
in the factors that differed significantly according to the gender variable. In terms of grade
level, it is seen that eighth grade students get the lowest score on both scales. It can be
accepted that the low scores of the eighth grade students may be due to their anxiety about
the upcoming high school exams and them being in the adolescence period. It was
determined that there was a positive relationship between the education levels of the parents
and the scores of the students in the results related to the educational status of the parents.
This is interpreted as in the education of families affecting the academic life of their children
positively. The fact that there is a positive relationship between the scales shows that the
features that have positive effects on learning also improve other features that have similar

effects. Because each skill or competency affects different competencies in general.
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Giris

Motivasyon; bireyin giinliik yasantisiyla dogrudan iligkili olup onun herhangi bir isi
yapmaya iliskin egilimi, arzusu ve istekli olmasini ifade etmektedir (Ryan & Deci, 2000).
Motivasyon kavramini Sansone ve Harackiewicz'in (2000) bir davranisi gerceklestirmesi i¢in
onu yonlendiren uyarilma durumu olarak; Lumsden’in (1994), bireyin kendi istedigi bir
hedefe ulasmak amaciyla gereken cabay1 gostermesi, harekete gecerek belirli performansi
ortaya koymas: olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bireyin herhangi bir konuda bir isi
yapmak i¢in giidiilenmesi ve bunu gergeklestirmek igin harekete ge¢mesi ve gerekli enerjiyi
harcamas1 onun motivasyon diizeyiyle yakindan iligkilidir. Motivasyon kavrami ortaya
¢iktiktan sonra birbirinden farkli alanlardaki etkisi arastirilmis ve bireyin sahip oldugu
motivasyon diizeyinin basarili olmasi yoniinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda bireyin motivasyonunu artiric1 etkenler de 6nemli hale gelmistir (Huang, Lv, &
Wu, 2016).

Bireyin motivasyonunu artirmak igin gerekli ¢abay1 gostererek basarili olmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir (Dérnyei & Otto, 1998). Bunun i¢in de bazen kendi igindeki
istek ve arzularin bazen de kendi disindaki ancak kendisi i¢in 6nemli olan etmenlerin
devreye girdigi goriilmektedir. Bu konuda Ames (1990) motivasyonun bireyin basarili
olmasinda onemli bir etken oldugunu ancak motivasyonu yiiksek olmasma karsin bazi
durumlarda basarisiz da olabilecegini belirtmektedir. Ciinkii motivasyon performansi
gerceklestirmek icin bireyin g¢abasm {ist diizeye c¢ikarir. Ancak birey siirecin sonunda
basarisizlikla da karsilasabilir (Schunk, 2009). Ciinkii bireyin basarili olmasinda motivasyon
haricinde bilgi, deneyim, ¢evre, zaman, olanak, destek (Arslan & Tasgin, 2019), iistbilis gibi
bir¢ok faktoriin rolii bulunmaktadir (Tunca & Alkin-Sahin, 2014).

Motivasyon, oldukca dikkat cekici ve ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle egitim, sosyal,
gelisim, psikoloji gibi birbirinden farkli alanlarda arastirilmistir (Lazowski & Hulleman,
2016). Egitim, motivasyonun etkisinin arastirildigi konularin basinda gelmektedir.
Motivasyonun basarty1 artirmasinin dogal bir sonucu olarak bireyin akademik basarisi
tizerinde de etkili oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda akademik motivasyon kavrami
ortaya cikmustir (Karagiiven, 2012). Akademik motivasyon; bireyin 6grenme etkinliklerine
yonelik istekli ve farkindaliginin olmasi, bu etkinlikleri faydali bulmasmin sonucunda
ogrenme igin gerekli enerjiyi olusturmasi olarak tanimlanmaktadir (Akbaba, 2006).

Akademik motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin 6grenme c¢abalarinda siireklilik oldugu ve
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dolayisiyla da daha basarili olduklar1 belirlenmistir (Pintrich, 2003). Ayrica &grencilerin
akademik motivasyonlarinin yiiksek olmasi biling diizeylerinin artarak okula devamlarini da
olumlu etkilemektedir (Wentzel & Wilgfield, 2009). Bu anlamda akademik motivasyonun
O0grenme ve basarili olma tizerinde itici bir gii¢ oldugu goriilmektedir (Pintrich & Zusho,
2002). Akademik motivasyon diizeyinin yiiksek olmasiyla birlikte artan basar1 6grencilerin
uistbilis becerilerinin gelismesini olumlu desteklemektedir. Tunca ve Alkin-$Sahin (2014),
Ozkaya (2017) tarafindan yapilan calismalarda bunu destekler sonuglar elde edilmistir.

Ustbilis; bireyin kendi diisinme ve &grenme siireclerine iliskin farkindaliklar:
cercevesinde dgrenme siirecini yonetebilmesini ifade etmektedir (Hacker & Dunlosky, 2003).
Bireyin {istbilis becerilerinin farkinda olarak, bu becerileri etkin bir sekilde kullanan bir
bireyin; herhangi bir konudaki Ogrenmesi icin hangi 6grenme tekniginin daha etkili
oldugunu bilmesi, 6grenmeye iligkin plan, stratejileri uygulayarak belleginin hangi diizeyde
ogrenme gerceklestireceginin farkinda olmasi beklenmektedir (Ormrod, 1990). Ayrica hangi
gorevde nasil basarili olacagini bilerek uygun bir strateji olusturmasi, 6grenme siiregleri
boyunca kendi 6grenmelerini izleyerek diizey ve gelisiminin farkinda olmasi, buna iliskin
olumlu-olumsuz degerlendirme yapmasi (Livingston, 2003), ihtiya¢ duydugu durumlarda
cok kisa bir siire iginde eski bilgilerini zihninde geri cagirabilmesi de sahip olmasi beklenen
yetilerdendir (Ormrod, 1990).

Ustbilis kavramina yonelik yapilan aragtirmalarda bilgi ve kontrol/diizenleme
seklinde iki temel baslikta ele alindig goriilmektedir (Akin, Abaci, & Cetin, 2007). Ustbilisin
bilgi boyutunda yordam, bildirimsel ve duruma dayali bilgi alt baghklar1 yer alirken;
kontrol/diizenleme boyutunda tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme alt basliklar1 yer
almaktadir (Ozsoy, 2007). Buna gore bireyin kendi iistbiligsel bilgi ve diizenlemesine y&nelik
bilgisi ile farkindalig: iistbilis farkindaligi olarak degerlendirilebilir. Nitekim bireylerin;
tistbiligsel bilgi ve kontrol siireglerine sahip olma diizeyleri de iistbilis farkindaliklarini
ortaya koymaktadir (Yildirrm, 2010). Ustbilissel farkindalik aymi zamanda bireylerin
gelecekte sahip olacaklari becerilere yonelik farkindaliklar: ile bu becerileri gelistirme
yollarina iligkin tiretecekleri stratejileri belirlemeleri seklinde de ifade edilebilir (Akin &
Cegen, 2014). Ustbilissel farkindaliga yonelik yapilan tanimlamalara bagh olarak Doruk,
Duran ve Kaplan (2018) matematik alanindaki {iistbilis farkindaligini; bireylerin problem

¢ozme siirecinde kazandiklar1 beceriler yardimiyla Kkarsilasacaklar1 yeni problem
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durumlarina yonelik ¢oziim stratejileri tiretmeleri ve bu ¢oziim siirecinin uygunlugunu
zihinlerinde degerlendirmeleri seklinde agiklamistir.

Ustbilissel becerilerin etkin olarak kullanilmasinin bireyin farkli ©6grenme
alanlarindaki 6grenmeleri {izerinde olduk¢a ©nemli katkilari bulunmaktadir (Hessels-
Schlatter, 2010). Alanyazinda; motivasyon (Atay, 2014), 6grenme, problem ¢6zme (Kaplan,
Duran, & Bas, 2016), basar1 amaglar1 (Kog & Arslan, 2015), 6z-yeterlik (Kog & Arslan, 2017),
elegtirel diisiinme (Karasakaloglu, Saracaloglu, & Ozelgi, 2012) gibi farkli biligsel siireclerle
tistbilis arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda genel olarak {istbilisin 6grenme {iizerinde olumlu etkisinin bulundugu ve diger
becerilerle arasinda pozitif yonde korelasyonun oldugu belirlenmistir. Ustbilisin 6grenme
tizerindeki olumlu etkisinin belirlenmesi sonucunda farkli derslerde kullanilmasina iliskin
calismalar yapilmistir (Zimmerman, 1990). Bireyin biitiin hayat: boyunca farkli niteliklerdeki
matematiksel bilgiye ihtiyact bulunmaktadir (Arslan, 2020a). Bu bilgiler; rakamlarin
anlamini bilmekten saati anlamaya, paray: hesaplamaktan sembol, grafik, sekilleri anlamaya
kadar oldukga farkl: sekillerde bireyin karsisina ¢tkmakta ve onun yasaminda énemli bir yer
tutmaktadir (Karagay, 1985). Giiniimiizdeki matematik egitiminde islemsel bilgilerin
ogretiminden ziyade problem c¢ozme, elestirel diisiinme, analiz yapma, akil yiiriitme,
karsilastirma, degerlendirme gibi {ist diizeyde becerilerin 6gretimi amaglanmaktadir (Uysal,
2007). Matematik dersinde Ogrencinin sahip oldugu iistbilis becerilerini kullanarak kendi
ogrenmelerini planlayabilecegi savunulmaktadir (Aydurmus, 2013). Matematik ile iistbilis
arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik ¢alismalarmm uzun bir siire Once bagladig:
goriilmektedir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda; Higgins'in (1997) problem ¢6zme
becerileri; Mayer’in (1998) motivasyon; Ekenel’in (2005) matematik basarilar1 ve matematik
kaygisi; Yildiz'in (2010) matematik basarisi, kavramlar ve diisiinme stilleri; Pilten’in (2008)
matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel {istbilis arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar yaptig1r saptanmistir. Yapilan calismalarda matematiksel {iistbilisin; 6grencilerin
olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Pilten, 2008). Matematiksel iistbilis farkindalik ile
akademik motivasyon arasindaki iliskinin de bu kapsamda birlikte arastirilmasmin énemli
oldugu diistintilmiistiir. Bu dogrultuda da bu ¢alismanin alan yazina destek sunacagi kabul

edilmis ve yapilmasi uygun bulunmustur.

Arastirmamin Amaci
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Yapilan bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin akademik motivasyonlar1 ve
matematiksel iistbilis farkindaliklari belirlenen degiskenler cergevesinde incelenmis ve
asagida yer alan sorularin yanit1 aranmaistir:

e Ortaokul ogrencilerinin akademik motivasyonlar1 ve matematiksel {istbilis
farkindaliklar1 6lgek puan ortalamalarinin diizeyi nedir?

e Ortaokul ogrencilerinin akademik motivasyonlar1 ve matematiksel ({istbilis
farkindaliklar1 cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan
farklilasmakta midir?

e Akademik Motivasyon ile matematiksel tistbilis farkindalik arasinda anlamli bir iligki
var midir?

e Akademik motivasyon matematiksel tistbilis farkindalik diizeyini yordamakta midir?

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmaya dahil olan katiimcilar, veri toplama

araglari, verilerin toplanma ve analiz edilmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada; tarama modelleri arasinda en ¢ok tercih edilen yontemler arasinda
bulunan random 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde; arastirma evreninde yer
alan ve evreni temsil kabiliyeti bulundugu varsayilan her bir birim tesadiifi olarak
aragtirmaya katilma sansina sahiptir (Ozen & Giil, 2007). Bu yontemin kullanilmasi
orneklemdeki hata oranmin hesaplanmasina da olanak saglamaktadir (Monette, Sullivan, &
Dejong, 2013). Random oldugu igin de evrendeki tiim birimler arastirmaya katilmak igin esit
sansa sahip olmakta ve yapilan bir se¢im digerini etkilememektedir (Yildirim & Simsek,

2005).
Arastirmamn Katilimcilan

Orneklem grubunu; 2019-2020 egitim-dgretim yili ikinci déneminde Sivas merkez
ilcede farkli egitim bolgelerinde bulanan alt1 devlet ortaokulunun 5, 6, 7 ve 8. smiflarinda
Ogrenim goren 644’11 kiz, 674’ti erkek olmak {iizere toplam 1318 Ogrenci olusturmustur.
Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Bilgileri
Degiskenler (6] (%)
Cinsiyet Kiz 644 48.86
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Erkek 674 51.14

5. Siuf 235 17.83

Siruf 6. Sinuf 361 27.39
7. Sinf 436 33.08

8. Sinuf 286 21.70

Tkokul 292 22.15

... Ortaokul 420 31.87

Anne Egitim Durumu Lise 368 27,99
Universite 238 18.06

Tkokul 200 15.17

o Ortaokul 276 20.94

Baba Egitim Durumu Lise 440 33.54
Universite 400 30.35

Tablo 1’de yer alan bilgilerde; kiz ve erkek 6grencilerin oranlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu, en yiiksek sayidaki katilimcinin yedinci sinif en diisiik diizeydeki katilimcinin
besinci smif diizeyinde 6grenim gordiigii belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ebeveyn egitim
durumlar1 incelendiginde; anne egitim durumunda en yiiksek oranin ortaokul en az ise
tiniversite; baba egitim durumunda ise en yiiksek oranin lise en az ise ilkokul olarak ortaya

ciktigr saptanmustr.
Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri; Vallerand vd.'nin (1989) gelistirdigi Tiirk¢eye uyarlamasini ise
Yurt ve Bozer’in (2015) tarafindan yaptig1 “Akademik Motivasyon Olgegi” (AMO) ve Kaplan ve
Duran’in (2000) gelistirdigi “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Matematiksel Ustbilis Farkindalik
Olgegi” (MUFQO) uygulanarak elde edilmistir. Olgeklerin uygulama izinleri yazarlardan
alinmastur.

Akademik motivasyon Olcegi: Vallerand vd. (1989) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye
uyarlamasi Yurt ve Bozer’in (2015) tarafindan yapilan 28 maddeden olusan AMO; Bilmeye
Yonelik Icsel Motivasyon (BIYIM=4 madde), Basariya Yonelik Icsel Motivasyon (BAYIM=4
madde), Uyarim Yasamaya Yonelik I¢sel Motivasyon (UYYIM=4 madde), Ice Yanstyan Dissal
Motivasyon (IYDIM4=madde), Dissal Motivasyon Dis Diizenleme (DIMDM=4 madde),
Belirlenmis Digsal Motivasyon (BEDIM=4 madde) ve Motivasyonsuzluk (MTVZK=4 madde)
olmak iizere yedi alt faktorlii bir yapidadir. Olgek gelistirme calismasinda &lgegin alfa
degerleri BIYIM faktoriinde .78, BAYIM faktoriinde .72, UYYIM faktoriinde .77, TYDIM
faktorunde .80, DIMDM faktorunde .75, BEDIM faktorinde .61, MTVZK faktoriinde .78

olarak saptanmustir. Bu c¢alismada ise; toplamda .88, BIYIM faktoriinde .79, BAYIM
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faktoriinde .70, UYYIM faktoriinde .68, TYDIM faktoriinde .68, DIMDM faktoriinde .64,
BEDIM faktoriinde .76, MTVZK faktoriinde .83 alfa degerleri belirlenmistir. Olcek 71i likert
tipinde olup “Hi¢ uyusmuyor=1" ile “Tamamen uyusuyor=7" arasinda degerlere sahiptir.
Olgekteki maddelerin tamami olumlu yanitlanirsa 196, olumsuz yanitlanirsa 28 puan
alinmaktadir.

Ortaokul 6grencilerine yonelik matematiksel iistbilis farkindalik l¢egi: Kaplan ve Duran’in
(2016) gelistirdigi 23 maddeden olusan MUFO; Matematiksel Bilgi (MB=8 madde),
Matematiksel Izleme (Mi=8 madde), Matematiksel Tespit (MT=7 madde) olarak adlandirilan
{i¢ farkli faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek giivenirliginin gelistirme ¢alismasinda; toplamda
91, MB faktoriinde .80, Mi faktoriinde .78, MT faktoriinde .75 oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada giivenirlik degerlerinin toplamda .92, MB faktoriinde .84, MI faktoriinde .78, MT
faktoriinde .78 oldugu goriilmiistiir. Olgek 51i likert tipinde olup “Higbir zaman=1" ile “Her
Zaman=5" arasinda degerlere sahiptir. Olgekteki maddelerin tamami olumlu yanitlanirsa

115, olumsuz yanitlanirsa 23 puan alinmaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler iki haftalik bir siirecte Olgeklerin bizzat arastirmaci
tarafindan uygulanmasiyla elde edilmistir. Uygulamadan 6nce okullarin idari kadrolariyla
goriisiilerek bilgi verilmis ve uygulamanin hangi sinifta hangi derste uygulanabilecegine
iliskin bilgi alinmustir. Tlgili ders saatlerindeki 6gretmenlerle goriisiilerek aragtirmanin amaci
anlatilmigtir. Ogrencilere uygulamanin amacma ve 6lgeklerin ne sekilde doldurulmast
gerektigi anlatilmistir. Olgeklerin uygulanmasi goniilliiliik ¢ercevesinde yapilmis ve
katilimcilara gerekli bilgiler verilmistir. Uygulamada 1360 6lgek kullanilmis ancak 42 Slgegin
analiz i¢in yeterli nitelikte olmadig: (eksik ya da hatal1) belirlenerek ¢alismadan ¢ikarilmstir.
Olgeklerden elde edilen bulgularin betimsel analizinde Tekin (2009) tarafindan gelistirilen
dizi genisligi/yapilacak grup sayisi formiilii kullanilmistir. Bu dogrultuda AMO igin formiil
6/7 olup; 1.00-1.86=Hi¢ uyusmuyor, 3.43-4.29=Orta derecede uyusuyor, 6.14-7.00=Tamamen
uyusuyor goriilerini ifade etmektedir. MUFO iginse formiil 4/5 olup; 1.00-1.80=Hicbir zaman,
1.80-2.60=Nadiren, 2.60-3.40=Bazen, 3.40-4.20=Sik sik ve 4.20-5.00=Her zaman degerlerini
karsilagsmaktadir. Puanlarin normallik degerlerine Kolmogorov-Smirnov (K-S) testiyle
bakilmis ve normallik varsayimimin karsilanmadigi (p<.05) saptanmustir. Sonrasinda

carpiklik (+ < 1) ve basiklik (+ < 1.96) degerleri incelenmis ve normallik i¢in belirlenen
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referans araliginin karsilandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklari puan
ortalamalarmin degiskenler agisindan anlaml diizeyde farklilik olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar f testi ile tek yonlii ANOVA testi, TUKEY testi,
pearson korelasyon testi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Analizler

sonucundaki istatistiki bulgular tablolastirilarak sunulmustur.

Bulgular
Bu arastirmanin verileri analiz edilerek bulgular tablolastirilmis ve bu bdliimde
agiklamalariyla birlikte verilmistir. Ortaokul grencilerinin AMO ve MUFO'niin toplami ve

faktorlerine puan ortalamalar1 Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin betimsel istatistikler

AMO i En diisiik  En yiiksek % Madde ss
puan puan ort. (1-7)

Toplam 1318 28 196 135.89 4.85 27.44
BIYIM 1318 4 28 22.10 5.53 5.94
BAYIM 1318 4 28 20.93 5.23 5.68
UYYIM 1318 4 28 18.59 4.65 5.96
IYDIM 1318 4 28 20.09 5.02 5.98
DIMDM 1318 4 28 20.64 5.16 5.77
BEDIM 1318 4 28 23.08 5.77 5.36
MTVZK 1318 4 28 10.47 2.62 7.15

MUFO i En diisiik  En yiiksek < Madde ss

puan puan ort. (1-5)

Toplam 1318 23 115 85.84 3.73 17.20
MB 1318 8 40 31.58 3.95 6.61
Mmi 1318 8 40 29.78 3.72 6.34
MT 1318 7 35 24.48 3.50 6.08

Tablo 2’deki bulgular analiz edildiginde; 6grencilerin AMO’den aldiklar1 puan
ortalamalarmin Slgegin toplami, UYYIM ve MTVZK faktorlerinde orta diizeyde oldugu;
diger faktorlerde ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. En yiiksek puaru BEDIM
faktoriinden en diisiik puani ise MTVZK faktoriinden alindigi goriilmektedir. MUFO
Olceginde ise toplam ve tiim faktorlerde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. En yiiksek
puanin MB faktoriine, en diisiik puanin ise MT faktoriine ait oldugu saptanmagtir.

Ogrencilerin AMO’ye iliskin puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisndan
anlamli farklilik olusturup olusturmadigmin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore AMO bagimsiz gruplar ¢ testi bulgular
Cinsiyet n X ss t p
Toplam Kiz 644 136.10 25.16 .280 782
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Erkek 674 135.68 29.47
o R, mE o m w
T
. K 44 18. 77
UYYIM E;iek 274 1223 2.15 81 361
T -
I
I I
A

*p<.05
Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin AMO'den aldiklar1 puan ortalamalarmin cinsiyet

degiskenine gore olgegin ti¢ faktoriinde kiz 6grenciler lehine MTVZK faktoriinde ise erkek
ogrenciler lehine olmak tizere anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05). MTVZK
faktoriindeki farklilik durumu ise erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla
akademik motivasyonsuzluk algis1 yasadigini gostermektedir. Bu faktér aslinda
motivasyonsuzluk algisin1 ifade ettigi igin elde edilen bulgular tam tersi olarak
degerlendirilmemelidir. Yani kiz ogrencilerin daha az motivasyonsuzluk yasadiklar:
seklinde ifade edilebilir. Diger faktorlerde ise anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Ogrencilerin MUFO’'den aldiklari puanlarin ortalama degerlerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar ¢ testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gére MUFO bagimsiz gruplar ¢ testi bulgulari

Cinsiyet n % ss t b

P R R
K 44 . 84

P Erlek 4 iy 720 3946 000*

MU mke en w e VO

MU e en g MM

*p<.05
Tablo 4 incelendiginde; 6grencilerin MUFO olgegine iliskin puan ortalamalarmin MB

faktorii ve oOlgegin toplaminda kiz Ogrenciler lehine anlamli farkhililk ortaya koydugu
goriilmektedir (p<.05). Olgegin MI ve MT faktorlerinde ise anlamli farkhilik olmamakla

birlikte kiz 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklar: belirlenmistir (p>.05).
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Ortaokul 6grencilerinin AMQ’ye iliskin puanlarinin smuf diizeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek yonlic ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Sinif diizeyi degiskenine gore AMO tek yonlii ANOVA testi bulgulari

Cinsiyet n X ss F p Tukey
5. Sinif 235 134.86 24.69
6. Sinif 361 139.89 28.23 " *5-8, *6-8, *7-8
Toplam 7. Sinif 436 140.46 26.33 23.675 000
8. Sinif 286 124.71 27.12
5. Sinif 235 22.49 5.78
. 6. Sinif 361 23.46 5.42 " *5-8, *6-8, *7-8
BIYIM 7. Simaf 436 22.52 5.64 28.159 000
8. Sinif 286 19.44 6.33
5. Sinif 235 21.15 5.27 *5-8, *6-8, *7-8
. 6. Sinif 361 21.51 5.81 "
BAYIM 7. Sinif 436 21.67 5.56 17.042 000
8. Sinif 286 18.87 5.55
5. Sinaf 235 18.99 4.93
. 6. Sinif 361 19.30 6.42 " *5-8, *6-8, *7-8
UYYIM 7. Sinif 436 19.43 5.76 23.114 000
8. Sinif 286 16.07 5.78
5. Sinaf 235 19.82 6.02
. 6. Sinif 361 20.34 6.25 *5-8, *6-8, *7-8
IYDIM 19.703 .000* ! !
7. Sinif 436 21.39 5.40 0 000 *5-7
8. Sinif 286 18.00 5.86
5. Sinaf 235 19.59 5.67
6. Sinif 361 21.21 5.77 *6-8, *7-8
DIMDM 12.311 .000* g
7. Simaf 436 21.55 5.40 3 000 *6-5, *7-5
8. Sinif 286 19.37 6.07
5. Siuf 235 2257 5.48 6.8 7.8
6. Siuf 361 23.86 4.90 o
E 4. . * *6-5, *7-
BEDIM 7. Simaf 436 23.75 5.03 14.225 000 6-5 >
8. Sinif 286 21.49 5.90
5. Sinif 235 10.25 7.54
6. Sinif 361 10.21 7.34
TVZK 37 . -
MTVZ 7. Simaf 436 10.15 6.95 2.376 068
8. Sinif 286 11.46 6.84
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde; siif diizeyi agisindan 6grencilerin AMO’den aldiklar1 puan

ortalamalarmm 06lgegin motivasyonsuzluk faktorii hari¢ (p>.05)

toplam ve diger

faktorlerinde anlamh farklihik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Anlamh farkhiligin Slgegin

toplaminda “5 ile 7, 8. siniflar” arasinda 8. siif aleyhine oldugu saptanmustir. Ogrencilerin

akademik motivasyon toplam puanlarina bakildiginda en yiiksek puani 7. simnif, en diisiik

puani ise 8. smif 6grencilerinin aldiklar1 goriilmektedir.
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Ortaokul &grencilerinin MUFO'ye iliskin puanlariin smif diizeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek yonlic ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sinif diizeyi degiskenine gore MUFO tek yonlit ANOVA testi bulgulari

Arslan

Sinif n X ss F p Tukey
5. Stnuf 235 94.36 12.54
Toplam 6. Sinuf 361 88.18 16.80 43.79 000 *5-6, *5-7, *5-8,

7. Siuf 436 84.06 17.45 5 *6-7, *6-8, *7-8
8. Sinuf 286 78.60 17.08
5. Stnaf 235 33.82 4.90

MB 6. Sinuf 361 32.27 6.22 21.20 000* *5-6, *5-7, *5-8,
7. Sinuf 436 31.16 6.86 2 *6-8, *7-8
8. Sinuf 286 29.51 7.21
5. Struf 235 33.13 4.60

Mi 6. Sinuf 361 30.58 6.20 48.35 000* *5-6, *5-7, *5-8,
7. Sinuf 436 29.13 6.45 7 *6-7, *6-8, *7-8
8. Sinuf 286 26.99 6.18
5. Sll‘lli 235 2741 5.06 vs 57 %58
6. Sin1 361 25.33 6.13 40.51 ! / /

MT 7. Siuf 436 23.77 6.02 2 0007 67,768,778
8. Sinuf 286 22.10 5.72

*p<.05

Tablo 6’daki veriler gergevesinde bakildiginda; 6lgegin toplami ve tiim faktorlerinde
anlamli farklihigin bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi igin yapilan analiz sonuglaria gore farkliigin 6lcegin toplaminda
“5ile 6, 7, 8. stmiflar” arasinda 5. smif lehine, “7 ile 8. siniflar” arasinda 7. siniflar lehine, “6 ile
7, 8. smiflar” arasinda 6. siniflar lehine oldugu saptanmustir. Yine toplam puan agisindan
degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasina 5. sif 6grencilerinin en diisiik puan
ortalamasina ise 8. smf oOgrencilerinin sahip olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin

matematiksel {istbilis farkindalik toplam puanlarma bakildiginda smif diizeyi yiikseldikce

ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlarin da diistiigii goriilmektedir.

Ogrencilerin AM('den aldiklar1 puanlarin ortalama degerlerinin anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Anne egitim diizeyi degiskenine gére AMO tek yonlii ANOVA testi bulgular

Anne egitim n < ss p Tukey
1.1Ikokul 292 13549 28.87
Topl 4 .015* *4-2
OPIAM ) oOrtackul 420 13347 2950 o0 OB
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3.Lise 368  135.90 25.02
4 Universite 238 140.61 24.69
1.1lkokul 292 22.25 5.83
. 2.0Ortaokul 420 21.42 6.04
BiYiM Aokt 3131 .025% *4.0
3.Lise 368 22.34 5.82
4 Universite 238 22.77 5.98
1.1lkokul 292 21.17 5.34
. 2.Ortaokul 420 20.34 5.84
BAYIM 2.864  .036* *4.D
3.Lise 368 20.95 5.75 86 036
4 Universite 238 21.62 5.24
1.1lkokul 292 18.80 6.02
. 2.0Ortaokul 420 18.38 6.13
YYI 1.7 1 Yok
UYIM 5 | e 368 18.23 578 60 53 ©
4 Universite 238 19.26 5.84
1.1lkokul 292 20.27 5.78
. 2.0Ortaokul 420 19.52 6.17
* *Q_
YDIM 3.Lise 368 20.68 5.74 2.621 049 32
4 Universite 238 19.93 6.16
1.1lkokul 292 20.25 6.15
2.Ortaokul 420 19.95 5.89 . 1 x
DIMDM 3 Lise 268 20.84 566 7.093  .000 4-1, *4-2
4 Universite 238 22.00 4.98
1.1lkokul 292 22.87 5.46
2.Ortaokul 420  22.216 5.81 *4-1, *4-2
BEDIM 544 * L
3.Lise 368 23.24 5.11 95 000 *4.3, %3-2
4 Universite 238 24.53 441
1.1lkokul 292 9.89 6.94
2.Ortaokul 420 11.59 7.45 *.1
MTVZK 5.872  .001*
3.Lise 368 9.62 6.76 *2-3
4 Universite 238 10.50 7.26

*
p<.05
Tablo 7 incelendiginde; grencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore AM(O’den

aldiklar1 puanlarin UYYIM faktériiniin disindaki faktorler ve toplam puan agisindan anlaml
farkliblk olusturdugu goriilmektedir. Yapilan Tukey analizi sonuglarinda 6grencilerin
akademik motivasyonlarmin toplam puan agisindan “Universite-Ortaokul” arasinda
uiniversite lehine olmak tizere farkliligin oldugu belirlenmistir.

Ortaokul dgrencilerinin MUF(Oye iligkin puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii

ANOVA testi sonuglari Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Anne egitim diizeyi degiskenine gore MUFO tek yonliit ANOVA testi bulgulart

Anne egitim n X ss F P Tukey
Toplam 1.1kokul 292 81.53 16.75 *3-1, *3-2,
15214  .000*
2.0Ortaokul 420 84.35 17.70 *4-1, *4-2
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3.Lise 368 87.97 17.21
4 Universite 238 90.45 15.21
1.1lkokul 292 29.71 6.73
2.Ortaokul 420 31.00 6.66 *2.1, *3-1, *3-2
MB 17.739  .000* A
3.Lise 368 32.66 6.40 *4-1, *4-2
4 Universite 238 33.23 5.98
1.1lkokul 292 28.27 6.24
. 2.Ortaokul 420 29.05 6.46 *3-1, *3-2
Mi 16.772  .000* ro
3.Lise 368 30.58 6.45 *4-1, *4-2
4 Universite 238 31.66 5.43
1.1lkokul 292 23.55 5.57
2.0Ortaokul 420 24.30 5.22 . . .
MT 3.Lise 368 24.72 6.17 5.204 001 4-1, 742
4 Universite 238 25.57 6.13
*p<.05

Ogrencilerin MUFQ'den aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore

yapilan analiz sonuglarinda toplam puan ve tiim faktorler agisindan anlamli farklilik tespit

edilmistir (p<.05). Farkliigin oldugu gruplarin saptanmasi i¢in uygulanan analizde anlaml

farklihgm; 6lgegin toplaminda “Lise ile [lkokul, Ortaokul” arasinda lise gruplari lehine,

“Universite ile Ilkokul, Ortaokul” gruplari arasinda iiniversite gruplari lehine olustugu

belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel iistbilis farkindalik toplam puanlarna bakildiginda

en yiiksek ortalamanin {iniversite en diisiik ortalamanin ise ilkokul gruplarina ait oldugu,

anne egitim durumu ytikseldikge paralel olarak puanlarinda ytikseldigi goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin AMO’ye iliskin puanlarinin baba egitim diizeyi degiskeni

acgisindan istatistiki olarak anlamlilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii

ANOVA testi sonuglarina Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9. Baba egitim degiskenine gore AMO tek yonlii ANOVA testi bulgular

Baba egitim n b s F ) Tukey
1.1lkokul 200  131.65 29.09
2.Ortaokul 276  133.57 30.55
Topl 4.71 .003* *4-1,*4-2
oplam 3 Lise 442 135.89 2631 ? 003 '
4 Universite 400 139.60 25.06
1.1lkokul 200 21.64 5.88
. 2.Ortaokul 276 21.37 6.23 . .
BIYIM 3.Lise 442 2217 5.67 3.507 015 42
4 Universite 400 22.77 5.99
1.1lkokul 200 19.90 6.10
. 2.Ortaokul 27 20. 74 4
BAYIM Ortaoku 6 209 > 4.139 006* 1
3.Lise 442 21.05 5.53
4 Universite 400 21.54 5.50
1.1lkokul 200 18.43 6.07
. 2.Ortaokul 276 18.08 6.05
UYYIM 3.Lise 442 18.67 5.82 1.192 Sl Yok
4 Universite 400 18.94 5.99
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1.1lkokul 200 19.47 6.02
. 2.0Ortaokul 276 19.83 6.24
IYDI 1.291 27 Yok
M 3.Lise 442 2030 5.72 ? 6 ©
4 Universite 400 20.34 6.04
1.1lkokul 200 19.45 6.24
2.0Ortaokul 276 20.47 5.94 *4-1, *4-2
DIMD 7.7 .000* ’
MDM 3.Lise 442 20.33 5.75 86 000 *4.3
4 Universite 400 21.68 5.27
1.1lkokul 200 21.97 5.63
2.Ortaokul 276 21.96 5.89 4.1 *4-D
BEDIM 14.881 .000* ’
3.Lise 442 23.14 5.29 *3.1, *3-2
4 Universite 400 24.35 4.58
1.1lkokul 200 10.79 7.06
2.Ortaokul 276 11.28 7.46
MTVZK 3.Lise 442 10.24 6.71 2.038 107 Yok
4 Universite 400 10.00 743
*p<.05
Tablo 9a bakildiginda; ortaokul 6grencilerinin  AMO’den aldiklar1 puan

ortalamalarmin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan Olgegin toplami ve dort alt
faktoriinde anlaml farklilik bulundugu (p<.05); diger faktorlerinde ise farklilik bulunmadig:
goriilmektedir (p>.05). Anlaml farkliliklarin toplam puanda “Universite ile ilkokul, Ortaokul”
arasinda tiniversite lehine oldugu saptanmistir. Akademik motivasyona iliskin toplam puana
bakildiginda baba egitim durumu yiikseldik¢e puan ortalamalarmin da birlikte yiikseldigi
goriilmektedir.

Ortaokul dgrencilerinin MUF(OYye iligkin puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii

ANOVA testi sonuclar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Baba egitim degiskenine gére MUFO tek yonlii ANOVA testi bulgular

Baba egitim n X ss F ) Tukey
1.1lkokul 200 82.07 17.89
Toplam 2.0rtaokul 276 81.04 17.32 *4,1,*4-2,
71 .000*
3.Lise 442 86.22 16.79 21713 000 *4.3 *3-1,*3-2
4 Universite 400 90.62 15.88
1.ilkokul 200 29.98 7.11
2.Ortaokul 276 29.72 6.64 *4 1, *4-2
MB 25.876  .000* e
3.Lise 442 31.57 6.25 *4.3 *3-1,*3-2
4 Universite 400 33.67 6.12
1.ilkokul 200 28.27 6.39
. 2.Ortaokul 276 27.96 6.46 * 1, *4-2
Mi 23.4 .000* e
3.Lise 442 29.95 6.40 3406 000 *4.3 *3-1,*3-2
4 Universite 400 31.59 5.63
1.ilkokul 200 23.82 5.87
2.0rtaokul 276 23.35 6.23 *4 1, *4-2
MT 7.002 .000* e
3.Lise 442 24.71 5.77 00 000 *3.2
4 Universite 400 25.35 6.28
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*p<.05
Ogrencilerin MUFQO puan ortalamalarmin baba egitim diizeyine gore dlgegin toplan

ve tiim faktorlerinde anlamh farklillk gosterdigi yukaridaki Tablo 10’da goriilmektedir
(p<.05). Toplam puanda “Universite ile Ilkokul, Ortaokul, Lise” arasnda iiniversite lehine;
“Lise-Ilkokul, Ortaokul” arasinda lise lehine olmak iizere anlaml farkliliklarm bulundugu
belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel iistbilis farkindalik toplam puanlarina gére en
yliksek ortalamanin iiniversite en diisiik ortalamanin ise ortaokul gruplarina ait oldugu
goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin AMO ve MUFO’den aldiklari toplam puan
ortalamalarinin korelasyon diizeylerinin belirlenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Testi
sonuglarina Tablo 11’de yer verilmistir.

Tablo 11. AMO ve MUFO korelasyon analizi sonuglari

AMO Toplam MUFO Toplam
AMO Toplam 1 4527%%
MUFO Toplam 452 1

#*p<.01
Tablo 11 incelendiginde; 6grencilerin AMO ve MUFQ'ye iliskin puan ortalamalar

arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu durum her iki
degiskenin birlikte artis gosterdigini ortaya koymaktadir (r=.452, p<.01).

Ortaokul 6grencilerinin akademik motivasyon diizeylerinin matematiksel {istbilis
farkindalik diizeylerini yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaciyla oncelikle nokta
sagillm grafigine (Scatterplot) bakilmis ve dogrusal bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda basit dogrusal regresyon uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12. AMO ve MUF(OYye iliskin regresyon sonuglari

Degisken B ss B t p R R2 Diizeltilmis R?
Sabit 47.362 2.14 22.166 .000

- 452 452 204 204
AMO 283 .015 > 18.371 .000 > 0 0
R=452 R?=.204
F=337.494 p=.000%

*p<.05 ** Bagimli degisken MUFO

Tablo 12 incelendiginde; ogrencilerin akademik motivasyonlarinin matematiksel
tistbilis farkindaliklarma pozitif yonde bir etkisinin oldugu ve matematiksel {istbilis
farkindaliklariin %20’lik bir kismimni agikladig1 saptanmistir (R=.440; R?=.204; p<.05). Geriye
kalan yaklasik %80'lik kismun farkli etkenlere bagh oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
ogrencilerin akademik motivasyon diizeylerinin matematiksel iistbilis farkindaliklarina

iliskin kurulan regresyon modeli “MUFO=47.362+.283*AMO” seklinde kurulmaktadir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortaokul Ogrencilerinin akademik motivasyonlar1 ile matematiksel {istbilis
farkindaliklarini ortaya c¢ikarmay: ayrica bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigmi tespit etmeyi amacglayan bu arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Ortaokul dgrencilerinin AMO'ye iligkin puanlarinin dlgegin toplami ve iki faktdriinde orta,
diger faktorlerinde ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Arslan’in (2020b) ortaokul
diizeyinde yaptig1 calismada da bu calismayla uyumlu sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin
MUFQO'ye yonelik puanlarimnin ise toplam ve tiim faktorleri agisindan yiiksek diizeyde olarak
belirlenmistir. Kaplan, Duran ve Bas (2016) tarafindan yapilan ¢alismada bu calismayla
uyumlu olarak 6grencilerin matematiksel {istbilis diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir.

Ogrencilerin  AMO’den aldiklar1 puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
dlgegin BIYIM, BAYIM ve BEDIM faktérlerinde kiz 8grenciler lehine MTVZK faktdriinde ise
erkek Ogrenciler lehine olmak {izere anlamli farklihk gosterdigi saptanmistir. MTVZK
faktoriindeki farklilik durumu ise erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla
motivasyonsuzluk yasadigini gostermektedir. Bu dogrultuda aslinda bu sonucun kiz
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Diger faktorlerde ise anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Toplunun (2019) yaptigt calisma sonuglarinda kiz Ogrencilerin
puanlarinin erkek Ogrencilerle kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine
Arslan (2020b) ve Yildirim ve Kansiz'in (2018) arastirma bulgularinin da bu ¢alismay:
destekler nitelikte oldugu ve kiz 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklar: goriilmiistiir. Kiz
ogrencilerin akademik anlamda erkeklerden daha basarili oldugu yapilan c¢alismalarda
siklikla karsimiza gikan bir olgudur. Ozellikle ortaokul dgrencileriyle yapilan calismalarda
bulgularin kiz 6grenciler lehine daha fazla oldugu goriilmektedir (Arslan, 2017; Kog¢ &
Arslan, 2015). Motivasyonun oOzellikle giidiilenmeyle dogrudan bir iliskisinin olmasi
ortaokul doneminde erkek Ogrencilerde bu giidiilenmeyi harekete gecirici unsurlarin kiz
ogrencilere kiyasla daha az oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica 6grencilerin ihtiyaglariin
karsilanmasina iliskin beklentilerinin karsilanmamasi da motivasyonlarinin diismesi
tizerinde etkili olmaktadir (Bayraktar, 2015; Vallerand vd., 1989).

Ogrencilerin MUFQ'ye iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore; toplam
ve MB faktoriinde kiz 0grenciler lehine anlamli farklilik ortaya koydugu goriilmektedir.

Olgegin MI ve MT faktdrlerinde ise anlamli farklilik olmamakla birlikte kiz 6grencilerin daha
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yliksek puan aldiklari belirlenmistir. Arslan (2020a) tarafindan yapilan kiz 6grencilerin
MUFOQ puanlarinin erkek 6grencilerden anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Demir (2013) ve Agpak’in (2019) calisma sonuglar1 da yine bu ¢alismayla uyumlu bulgular
icermektedir. Ustbilis ile ilgili yapilan farkli alanlardaki caligmalarda da kiz dgrenciler lehine
olmak tizere anlamli farklilik belirlenmistir (Memis & Arican, 2013). Kiz 6grencilerinin
iistbilis becerilerini daha etkin kullanmalarmna iliskin olarak Oztiirk (2017), bunun kizlarin
biyolojik yapilarindan kaynaklandigini soylemektedir. Kizlarin daha detayl diistindiiklerini,
dikkatlerini daha uzun siire bir noktada yogunlastirdiklarini ve dolayisiyla da iistbilis
becerilerinin gelismesi konusunda daha sabirli olduklarmi belirtmistir. Biyolojik faktorler
agisindan kiz Ogrencilerin daha avantajli oldugunu Topgu ve Yilmaz Tiiziin (2009) de
savunmaktadir.

Smif diizeyi agisindan dgrencilerin AM(O'den aldiklar1 puan ortalamalariin Slgegin
motivasyonsuzluk faktorii hari¢ toplami ve diger faktorleri bazinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Olgek toplam puanina gore bakildiginda en
yliksek puani 7. smif, en diisiik puani ise 8. smif 6grencilerinin aldiklar1 goriilmektedir.
Akademik motivasyonun sekizinci smif diizeyinde diisiik oldugu bulgusunu Arslan’in
(2020b) calismasi da desteklenmektedir. Benzer bir sonug¢ da Tiirk ve Giirkan (2018)
tarafindan yapilan calismanin sonuglarinda elde edilmistir. Ogrencilerin yedinci smifta iken
yliksek olan akademik motivasyonlarmin sekizinci sinifa geldiklerinde diismesinin nedeni
olarak bu smfin sonunda girecekleri lise smavlarinin onlarda kaygiya neden olmasi ve
ergenlik doneminin yogunlugu gosterilebilir. Bayraktar (2015) 6grencilerin herhangi bir
konuya yonelik ilgilerinin olmasmin, merak duymalarinin, farkli yeteneklerini
sergileyebilecekleri olanaklar bulmalarinin 6grenme motivasyonlar1 {izerinde etkisinin
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda 6grencilerin bu merak ve ilgilerinin canli tutulmasi,
yeteneklerini ve becerilerini ortaya koyabilecekleri egitim ortamlarinin saglanmasimin
onlarin motivasyonlarini artirmada etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

MUFO'niin toplami ve tiim faktorlerinde sinif diizeyi bakimmdan anlaml farkliigin
bulundugu sonucuna ulagiimistir. Olgek toplam puani agisindan incelenirse en yiiksek puan
ortalamasina 5. siif 6grencilerinin en diisiik puan ortalamasina ise 8. siif 6grencilerinin
sahip olduklar1 goriilmektedir. Siif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin puanlarin da diistiigii
sonucuna ulagilmistir. Arslan (2020a) tarafindan yapilan calismada smif diizeyi degiskeni

agisindan MUF(Yden en yiiksek puani 5. smif dgrencilerinin en diisiik puani ise 8. siuf
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ogrencilerinin aldiklar1 saptanmistir. Oztiirk’iin (2017) calismasinda da yine diger siniflarla
karsilagtirildiginda sekizinci siniflar aleyhine bulgulara ulagilmistir. Bu sonuglarin elde
edilmesinde bir¢ok faktoriin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin lise sinavlarina
yonelik yasadiklar1 kaygi ve ergenlik problemlerinin yani sira smuf diizeyiyle birlikte
matematik konularmin zorlasmas: etkili olabilir. Alanyazinda farkli sonuglarla da
karsilagilmistir. Agpak’in (2019) arastirmasinda sinif diizeyinin anlamli farklilhik ortaya
koymadig1 sonucu elde edilmistir.

Ortaokul &grencilerinin anne-baba egitim diizeyi degiskenine gore AMO'den
aldiklar1 puanlarin anlaml farklilk olusturdugu goriilmektedir. Farkliik olan gruplara
bakildiginda ebevenyn egitim durumu yiiksek olan gruplarin daha yiiksek motivasyon
diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Elde edilen sonu¢ anne egitim durumunun
yiiksekliginin 6grencilerin akademik motivasyonlar iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Cocuklarin ebeveynlerinin dogru yonlendirmesiyle okulda daha
basarili ve istekli olduklar1 kabul edilmektedir. Ebeveyn egitim diizeyinin 6grencilerin
akademik motivasyonlar1 ve diger becerileri {iizerinde olumlu etkisi alanyazindaki
calismalarla da ortaya konulmustur. Arslan (2020b) ile Toplu'nun (2019) yaptig:
calismalardan elde edilen sonuglarda bu ¢alismayla uyumlu olarak ebeveyn egitim durumu
ile 6grencilerin akademik motivasyonlar1 arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Ailelerin
¢ocuklar igin ilk rol model olduklari, ¢ocuklarinin egitim siireglerinde gosterdikleri bilingli
farkindalik ve ¢abanin ¢nemli oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla da ailenin egitimli
olmasmin 6grencilerin de 6grenmeye pozitif yonde etkileyen etmenler iizerinde belirleyici
bir etkisi oldugu kabul edilebilir.

MUFQO’den alman puan ortalamalari anne egitim durumu agisindan analiz
edildiginde; farklilik oldugu belirlenen gruplar arasinda egitim diizeyi yiiksek olan
ogrenciler lehine farklihk bulundugu tespit edilmistir. Bu durum aynen AM('de oldugu gibi
anne egitim durumunun O&grencilerin matematiksel {istbilis farkindaliklari {izerinde
belirleyici bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Arslan’in (2020a) ¢alismasinda da bu
calismayla uyumlu olarak anne egitim diizeyi yiikseldikge 6grencilerin matematiksel tistbilis
farkindaliklarinin da ytiikseldigi sonucuna ulagilmigtir.

Ogrencilerin MUFO puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore 6lgegin toplami
ve tim faktOrlerinde anlamli farklhilik gosterdigi goriilmektedir. Toplam puan ve tim

faktorlerde anlaml farkliliklarin baba egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grenciler lehine
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oldugu saptanmistir. Toplam puana gore en yiiksek ortalamanin {iniversite en diisiik
ortalamanin ise ortaokul gruplarma ait oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug¢ Arslan
(2020a) tarafindan yapilan galisma bulgulariyla desteklenmektedir. Kaya ve Firat'in (2011)
calismalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ebeveynlerin egitimli olmasinin 6grenciler
agisindan  olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak alanyazinda farkli bulgularla da
karsilagilmistir. Zhao, Ko¢ ve Arslan (2015), Ko¢ ve Arslan’in (2017) arastirmasinda
ebeveynlerin egitim durumlar1 ile Ogrencilerin iistbilis farkindaliklar1 arasinda anlaml
farklilik bulunamamustir.

Ogrencilerin AMO ve MUFQ'ye iligkin puan ortalamalar1 arasinda pozitif yénde orta
diizeyde ve anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Abdelrahman (2020) tarafindan
yapilan c¢alismada oOgrencilerin akademik motivasyonlar:1 ile matematiksel ({istbilisleri
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin akademik motivasyonlarinin matematiksel iistbiliglerinin %20’lik bir kismin
agikladigr sonucuna wulasilmistir. Literatiirde hem akademik motivasyonla hem de
matematiksel iistbilis farkindalik kavramlariyla iligskisi oldugu tespit edilen “performans,
inang, ozyeterlik, problem ¢6zme ve matematik basaris1” (Demir, 2013; Kaplan vd., 2016; Kog
& Arslan, 2015, 2017; Yildiz, 2010) gibi bir¢ok duyussal faktor vardir. Bu duyussal faktorlerin
akademik motivasyon ile matematiksel iistbilis farkindalik kavramlar1 arasindaki iliskide rol
oynama-oynamama durumlarinin tespitinde ikiden fazla degisken yardimiyla daha detayh
nicel aragtirmalar yapilabilir. Yapilacak olan calismalar akademik motivasyon ile
matematiksel tistbilis farkindalik iliskisinde devrede oldugu kanitlanacak baska duyussal
faktorlerin de ortaya ¢ikarilmasi baglaminda onemlidir.

Motivasyonun bir¢ok Ogrenme iizerinde itici bir gii¢ oldugundan hareketle
ogrencilerin motivasyonlarin1 artirmak igin Ogretmenlerin onlarla ilgilenmesi 6nemli rol
oynamaktadir. Ogrencilere dnlerine kisa siirede ve kolaylikla elde edebilecekleri hedeflerin
konulmasi, onlarin adim adim istenilen sonuca dogru yonlendirilmesi énemlidir. Ciinkii en
uzak ve zor hedef 6grencilere ilk basta konulursa onlar ulagsmalarmin zor olduguna inanarak
yilgmlik gosterebilirler. Burada onemli olan bir diger nokta da Ogrencinin ne tiir
motivasyona ihtiya¢ duydugudur. Igsel motivasyona sahip &grencilerin yapabileceklerine
iliskin inanglarinin desteklenmesi gerekirken; digsal motivasyona sahip dgrencilerin ihtiyag
duyduklar1 motivasyon unsurlarmin onlara dogru zamanda sunulmasi 6nemlidir. Ogretmen

buradaki bireysel farkliliklar1 bilerek hareket ederse daha olumlu sonug alacaktir.
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Matematigin insan hayatindaki yeri tartisiimazdir. Ancak 6grencilerin matematik konularmi
dgrenemeyeceklerine iligkin inancin da oldugu yadsinamaz bir gercekliktir. Ogrencilerde
matematiksel iistbilis farkindali$in gelismesi matematigi daha kolay anlamalarini, islem ve
kavramlar arasindaki baglantilar1 daha kolay ve hizli fark etmelerini saglamaktadir (Kaplan
vd., 2016). Ogrencilerin matematigi daha kolay ogrenmeleri sonucunda da matematik
dersindeki basar1 diizeyleri yiikselmektedir. Elbette bircok 6grenme gibi matematige iligkin
ogrenmelerin temelinin de ilkokulda atilmasi gereklidir. Bu baglamda ilkokul 6grencilerinin
matematiksel {istbilis becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Alanyazinda {istbilis ile ilgili
yapilan ¢ok sayida calisma olmasina karsin daha 6zelde matematiksel iistbilis farkindalik
kavramina yonelik sinirh sayida arastirmanin (Agikgiil & Sahin, 2019; Agpak, 2019; Kaplan
& Duran, 2015; Lai, Zhu, Chen, & Li, 2015; Memis & Arican, 2013; Pilten, 2008; Wilson &
Clarke, 2004) yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilacak calismalarda basta ilkokul
olmak {izere diger 6gretim kademelerinde 6grenim goren grencilerle yapilacak calismalar
sayesinde matematiksel {iistbilis iizerinde etkili olan etmenlerin belirlenmesi agisindan
alanyazma o©nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bir diger onemli nokta da
Ogretmenlerin, Ogrencilerin motivasyonlari arttirmaya ve matematiksel {istbilis
farkindaliklarini  gelistirmeye yonelik etkinlikleri ya yapmamas: ya da smirli sekilde
yapmasidir. Burada Ogretmenin uygulama konusunda bilgi eksikligi olabilecegi dikkate
almarak uygulamali hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesinin faydali olacag:
disiintilmektedir.
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