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EMIRHAN YENIKiY’iN MiZAHi HIKAYELERI UZERINE NOTLAR
Notes on Humorous Stories of Emirhan Yenikiy

Ayse Nur DEMIR"*
6z
Emirhan Yenikiy 20. ylzyil Tatar edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biridir. 1909 yilin-
da dogup 2000 yilinda vefat etmistir. ilk eserlerini genclik caginda yazmaya basla-
yan ve Uretken bir yazar olan Yenikiy, 1953 yilindan itibaren sadece profesyonel bir
yazar olarak yazi hayatini ve yasamini devam ettirmistir. Ozellikle gergekgi bir bi-
¢cimde yazdigi hikéyeleriyle Tatar edebiyatinda én plana gikmistir. Il. Dnya Sava-
si’'na bizzat cephede sahit olan Yenikiy’in savas yillarinda yozmis oldugu hikéyeler
onun eserlerinin en olgun érnekleri olarak degerlendirilir. icinde yasadigi toplumu, bu
toplumun psikolojisini, yasadigi déneme tesadif eden olaylar, gérmis oldugu so-
runlari hikdyelerinde ele almis ve sade bir dille, canli tasvirlerle ve gergekgi Uslupla
okuyucuya sunmustur. Mizahi hiciv ve ironinin de Yenikiy’in eserlerinde énemli bir
rold vardir. 1953-1969 yillan arasinda yazmig oldugu 18 adet mizahi hiciv tarzindaki
hikGyelerde, hayatin iginde yer alan tekrar tiplerin canli hiciv portrelerini ustalikla
gizmistir. Bu hikayeler, Yenikiy’in toplumda gérdigi aksakliklar merkeze alarak
nikteli tarzda yazdigi elestirel hikayeleridir. Yazarin hikéyelerdeki samimi ve dogal
Uslubu dikkat gekicidir. Yenikiy’in gergekgiligini de somut bir hale getiren bu samimi
ve dogal Uslubunu; gunluk dile ait yapilar, kilttrel unsurlar, deyimler ve atasoézleri,
yazarin kendine has yapmis oldugu benzetmeler olusturmaktadir. Bu galismada, XX.
yUzyil Tatar yazari Emirhan Yenikiy’in Saylanma Eserler (Segme Eserler) adli iki ciltlik
eserinin 1971 yilinda basilan ikinci cildinin 427-506 sayfalari arasinda yer alan “Mi-
zahi Hikayeleri” esas alinmigtir. Hikayelerde sikga gegen deyimler ve kalip ifadeler,
atasozleri ve yazarin yapmig oldugu benzetmeler derlenerek metnin dili hakkinda
sonuglara ulasilmistir. 18 mizahi hikdyeden verilen 6rneklerle elde edilen sonuglar
somutlastiritmistir.

Anahtar Sozciikler: Emirhan Yenikiy, Tatar edebiyati, mizahi hikaye, deyim, atasézu.
ABSTRACT

Emirhan Yenikiy is one of the important writers of the 20t century Tatar literature. He
was born in 1909 and died in 2000. Yenikiy, who started to write his first works in his
youth and became a prolific writer, has continued his writing life and life as a pro-
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fessional writer since 1953. He was in Tatar literature particularly prominent with his
stories, which he wrote in a realistic manner. The stories that Yenikiy wrote during
the war years, who witnessed the Second World War on the front, are considered to
be the most mature examples of his works. He discussed the society he lived in, the
psychology of this society, the events that coincided with the period he lived, the
problems he had seen in his stories, and presented it to the reader in a simple lan-
guage, vivid descriptions and realistic style. Humorous satire and irony also have an
important role in Yenikiy’s works. He skillfully drew lively satirical portraits of repeti-
tive types in life in 18 humorous satirical style stories he wrote between 1953-1969.
These stories are the critical stories of Yenikiy, written in a humorous style, focusing
on the problems he saw in the society. The author’s sincere and natural style in the
stories is striking. This sincere and natural style that embodies Yenikiy’s realism;
daily language structures, cultural elements, idioms and proverbs constitute meta-
phors that the author has made his own. This study the 20™ century Tatar writer
Emirhan Yenikiy’s the “Humorous Stories” on pages between 427-506 of the second
volume of his two-volume work entitled Saylanma Eserler (Selected Works), which
was published in 1971 is based on. By compiling idioms and phrases, proverbs and
author’s specific analogies that are frequently mentioned in the stories, conclusions
about the language of the text were obtained. The results obtained with the exam-
ples given from 18 humorous stories are concretized.

Keywords: Emirhan Yenikiy, Tatar literature, humorous story, idiom, proverb.

Giris

20. yuzyil Tatar edebiyati yazarlarindan Emirhan Yenikiy, zeminini 18.
yuzyilin sonlarinda basglayan yenilesme hareketlerinin olusturdugu modern
Tatar edebiyati geleneginde yetismis, Tatarlardaki yenilesme mesalesini
devralmig bir yazardir. 1909 yilinda dogup 2000 yilinda vefat eden Yenikiy,
Sovyet dénemi baskilariyla yasamis, ikinci Dinya Savasrnda bizzat cephe-
de savasmis, kisacasi 20. ylUzyilin talihsiz tUm olaylarina sahit olmustur.
Hayattan edindigi tecribeleri eserlerinde farkli olay orguleri ve karakterler
gergevesinde okuyucuya sunmustur (Demir, 2020: lIl). Yazarin ilk yazilan
1926-1927 yillarina dayansa da savastan 6nceki yazdiklar sayica ¢ok ol-
mayan hendz olgunlagsmamig érnekler olarak kabul edilebilir. Yine de bu
orneklerde, ilerleyen zamanlarda ortaya cikacak olan yetenegin kendine
0zgu edebi dokunuslarinin ve Uslubunun tohumlarini gérmek mdmkandur.
Yenikiy’in eserlerinde olgunlagsma ve gelisimin izleri savas yillarindan itiba-
ren agik bir bigimde hissedilir. Bu dénem ayni zamanda yazarin derin bir d6-
nustm igine girdigi ve hatta yazi hayati igin bir dénim noktasi yasadigi za-
mandir. Yenikiy, 6zellikle savas déneminde ve savas sonrasinda yazdigi



Kdaltdr Arastirmalari Dergisi, 9 (2021)

hikye ve uzun 6ykdlleri ile genis okuyucu kitlesine ulagsmayi basarmistir
(Halit, 1970: 5). Yasami suresince kisa roman, hikdye, makale, hatira gibi
pek ¢ok turde eser vermig Uretken bir yazar olan Yenikiy, Tatar edebiyatinda
6zellikle hikéyeci yonlyle 6n plana gikmistir (Demir, 2020: III).

Yazarin savas déneminde ve savastan sonra yazmis oldugu Bala (Co-
cuk) (1941), Ana hem Kiz (Ana ve Kiz) (1942), Bér Géne Sedatke (Bir Saatli-
gine) (1944), Yalgiz Kaz (Yalniz Kaz) (1944), Mek Cegegé (Hashas Cicegi)
(1944), Kunakgil Dosman (Misafirperver Disman) (1945), Tavlarga Karap
(Daglara Bakarak) (1948), Kém Cirladi? (TarkUyU Kim Soyledi?) (1956) gibi
hikayeleri; siradan Sovyet insaninin ve Tatar halkinin sabrini, ahlakini, cesa-
retini, zorluklar kargisindaki mucadelesini, her seye ragmen yasama siki
sikiya tutunusunu yansitmakla birlikte insanin i¢ dinyasina dair ¢ézimle-
meler ortaya koymasiyla da psikolojik tarzdaki hikéyenin basarili érnekleri
kabul edilmektedir. Yenikiy’in bu hikéyelerinde, savasin derin izlerini, insan
psikolojisine olan etkilerini gergekgi ve ayrintili bir sekilde bulmak mimkun-
dir (Kamalieva, 2013: 1783-1784). Ancak bunlardan yola ¢ikarak Yenikiy’in
eserleri igin sadece “Savas temasi géze garpar.” seklinde genel bir hikme
varmak ¢ok eksik kalacaktir. Cinkd Yenikiy’in eserlerinde dikkat ¢eken savas
temasi, soyut bir bigimde gérilmektedir. Onun savas temasini 6n plana al-
digi calismalarinda, okumaya aliskin oldugumuz savas olaylarini, askeri
operasyonlari bulmak zordur. Somut bir savasg portresi ¢gizmek yerine, “sa-
vasg” olgusunun insana ve topluma etkisiyle, ortaya ¢ikardigr sonuglarla
ilgilenmektedir. Yazarin bu hikéyelerde ele aldigi kahramanlari da savasta
cesur, yenilmez olmalariyla 6n plana ¢gikmamaktadir. Clnkt Yenikiy bdyle
bir amag igerisinde degildir. Onun 6n plana ¢ikarmak istedigi savasgin ger-
cekligi ve dramatizmi ile insan psikolojisindeki yansimalarndir. Bunlara
odaklanarak Sovyet insaninin savag sartlarindaki i¢ dinyasini, nasil stireg-
lerden gegtigini, zor sinavlar verdigini okuyucuya aktarmayi ve bunu edebi-
yat anlayisinin merkezine yerlestirmeyi hedeflemistir. Usta hikye yazari her
seyden 6nce bu anlayis gercevesinde yazdigi psikolojik tarzdaki hikdyeleriy-
le Tatar edebiyatini zenginlestirmistir. SUphesiz ki bu tarz hikdyeler okuyucu
igin ne kadar 6nemliyse yazar i¢in de bir o kadar zordur (Halit, 1970: 5-19).

E. Yenikiy, 1953’ten itibaren profesyonel yazar olarak yazi hayatina de-
vam etmistir (Davutov ve Nurillina, 1986: 639). Yazarin hayat felsefesi sa-
vas yillarindan sonra daha da derin bir hal almis ve iginde bulundugu do-
nemin karmasik ahlaki problemlerini cesurca gdsterebilmistir. Yasadigi top-
lumun insanini ve sorunlarini iyi analiz etmesi, kahramanlarinin génal sirla-
rinin derinligine girebilme ustaligi, disincelerinin felsefi yénu ve keskinligi,
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yapmis oldugu farkli tasvirlerle stilistik renkler ve milli 6zellige sahip anla-
timlar olusturmasi Yenikiy’i kendisi yapan 6zelliklerdir (Yuziyev, 2001: 23).
Kendine has olugunu hissettiren yazarin hikdyelerinde isledigi konular ve ele
aldigi karakterler, onun yasadigi dénemde yasanilmasi mimkan olan olay-
lar ve karsilasilmasi muhtemel kisilerdir. Eserlerinin igerigi ile zamanin ruhu-
nun uyum igerisinde oldugu sdylenebilir (Halit, 1970: 12).

Yenikiy’in eserlerine genel olarak bakildiginda, gergek oldukga somut,
felsefl bakimdan derin ve edebi agidan zengin bigimde karsimiza ¢gikmakta-
dir (Halit, 1970: 7). Yorek Séré (Yurek Sirn) (1957), Rese (Rese) (1962), Vij-
dan (Vicdan) (1968) adli uzun hikéyelerinde, Tugan Tufrak (Dogdugum
Toprak) (1959), Téngé Tamcilar (Gece Damlalar) (1964), Maturlik (Glzel-
lik) (1964), Kuray (Kuray) (1970), Eytélmegen Vasiyat (S6ylenmemis Vasi-
yet) (1965) gibi pek ¢ok hikdyesinde toplum iginde tespit ettigi 6nemli ahla-
ki sorunlari ele almistir. Toplumun ve insanin kaderi, dogdugu topraklarla
ana dile sevgi ve sahip ¢ikma, vicdan safligi, kusaklar arasindaki bag, inan-
ca baglilik, giinahlardan pisman olma ele aldigi konulardir (Ylziyev, 2001:
23). Mizahi hiciv ve ironinin de Yenikiy’in eserlerinde dnemli bir yeri oldugu
aciktir. E. Yenikiy’in cogu eserinde hiciv ve ironi unsurlarini bir dereceye ka-
dar gérmek mumkudndur. Bu durumu, gercekligi eserlerinin merkezine alan
yazarin realizminin bir egilimi olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Saz
Cecegé (Bataklik Cigcedi), Rese (Rese), Eytélmegen Vasiyat (Séylenmemis
Vasiyet) gibi. Onun hikéyelerinde genel olarak hiciv-ironi teknigini ayirt et-
mek ¢ok katmanli bir meseledir. Bunu yazarin edebi tarzinin ve Gslubunun
kendine 6zguluglyle bagdastirmak gerekir (Halit, 1970: 17-18).

Yenikiy her ne kadar bazi temalari ve konulari eserlerinde daha 6n pla-
na ¢ikarmig bir yazar olsa da onun elbette sirekli ayni temanin, konunun ve
kahramanlarin diinyasinda déntip dolasan, uzun zamandir bilinen ve kulla-
nilan malzemelerle sinirli bir gergevede eser veren bir yazar olmadigini be-
lirtmek gerekir. Yazi hayati boyunca surekli arayis iginde olarak iyiyi bulma
¢abasina girigsmis; yasamda yer alan zitliklari, beyazla siyahi, iyiyle kéttyd
derinlemesine disunmus; gdzlemlemis; igsellestirmis ve onlarn anlamaya
gayret etmistir (Halit, 1970: 18). Bu yonlyle Yenikiy, farkli tirleri ve anlatim
tarzlarini da deneyerek bambagka kahramanlarin dinyasini okuyucuya
sunmustur. Mizahi hiciv tarzinda yazdigi hikéyeler de bunun bir 6rnegidir.

1. Mizahi Hikéayeler

E. Yenikiy’in “Mizahi Hikéyeleri”, yazarin 1971 yilinda Kazan’da yayimla-
nan Saylanma Eserler (Segme Eserler) baslikli iki ciltlik kitabinin 2. cildinde
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427-506 sayfalar arasinda yer alan hikéyelerdir. Yasadigr toplumu 6zim-
semis olan yazar toplumsal aksakliklara, dénem sorunlarina kayitsiz kala-
mamig ve mizahi hikéyelerinde bunlari nikteli bir dille elestirmistir (Demir,
2020: 1Il). Toplam 18 hikdyeden olusan bu hikayeleri Emirhan Yenikiy, 1953-
1969 yillari arasinda yazmistir (Demir, 2020: 18). Yenikiy’in mizahi hikayele-
rinde dzellikle kisa ve keskin bir bigimde, birka¢ ¢izgi ve vurugla karakterize
edilmis canli hiciv portreleri ortaya konmustur (Halit, 1970: 18). Yazar bu
hikayelerde, yasamdan ustalikla aldigi detaylari malzeme yaparak toplum-
da siklikla karsilasilan, tekrarlanan tiplerin elestirisini nukteli bir bigimde
okuyucuya sunmustur (Davutov ve Nurillina, 1986: 639).

KinAélséz Meclés’te (Keyifsiz Meclis) zengin, mevki sahibi ancak gorgii-
sliz, dost meclisinde strekli zeki olmayan oglunun zekdsiyla évinen bir ba-
ba; Kisiye Hanim’da (KUsiye Hanim) koca parasiyla bolluk icinde yasayip bir
o kadar cimri olan kurnaz ve sonradan gérme bir kadin; k& Baca Turinda
Hikeye’de (iki Bacanak Hakkinda Hikaye) birlikte caligan iki bacanaktan kii-
¢k bacanadi kullanarak zengin ve rahat bir yasantiya sahip olan kurnaz ve
hilekér blyUk bacanak; Béke’de (Tikag) dénemin siyasi sartlarina paralel
yapilan mevki degisikliklerinden nasibini alarak her yil hak etmedigi mevkisi
degistirilen, bu degisiklere sesini ¢cikarmayip Ustlerine boyun egen bir adam;
Nindiyrek Késé iken Ul'da (Nasil Birisiymis Ki O?) liyakatsiz ise alimlar, isve-
renin ise alinan kisiyi hic gérmemesi, bilmemesi; Kémge Karadi Ul'da (Kime
Bakti O?) ayni kiza ésik olan iki yakin arkadasin ikisini de kandiran kiz igin saf
asklarini kaybetmeyisleri; Koritlibede’de (Kurutepe’de) kdydeki dereye bent
yapmaya girisen halkin bu yaptigini, ihtiyar bir dedenin séylediklerine baka-
rak yanlis bigcimde hidroelektrik santrali olarak duyuran gazete haberi;
Ahiret’te (Ahiret) evde kalmis iki yakin kiz arkadastan, kismeti ¢gikan ve ev-
lenmeye niyetlenen arkadasinin saf erkegini elinden alan kurnaz ve oyun-
baz kadin; Sibizgrda (Dudik) déneminin adami olan, makam sahibi olup
bulundugu makami hak etmeyen, ihtiya¢ dogrultusunda hareket edip altin-
da ¢alisanlara mantiksiz igler yukleyen, zorda kalinca da ortadan kaybolan
artel bagkani; Méslim Kart’ta (ihtiyar Mislim) cahil bir ihtiyann is icin uzak-
lara giden ogluyla abartili sekilde évinmesi ve basit nitelendirilebilecek
durumlara kargi blyUk saskinligi; Yoériy Bér Késé’de (Yuruyor Bir Adam) ha-
yati boyunca her alanda kendini Gstlin yetenekli goértp bir yerlere gelmek
igin ugragan, ancak her denemesi hisranla sona eren, kibirle denemekten
vazgecmeyen, kendi strecini tamamlayamamis bir kisi; Maybeder Kargiknin
Tugan Kéne€'de (Kocakari Maybeder’in Dogum GUnl) yetmisinci yas ginu
olan ihtiyar kadina yapilan kutlama partisine, kadinin mevki sahibi ogluna
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yalakalik amagli birbiriyle yarisan hediyelerle gelen gdsteris dlgkinu insan-
lar; Kuyan Meselesé&'nde (Tavsan Meselesi) siradan bir kéylinin abartili
fikirleri ve uzun stren c¢abalariyla kolhoz baskaninin direncini kinp bdélge
kolhozlarinda tavsan yetistiriciligine sebep olmasi; Kdyséz Mesel’de (Uyum-
suz Masal) hayvan karakter (tavsan) Gzerinden korkak, cesaretsiz, daima
Ustlerinden aldigi emirler dogrultusunda hareket eden bir bekgci; Gadet Ko -
lrda (Aliskanligin Kélesi) dénemine ve adamina gére davranan, nabza gdre
serbet veren, korktugu kisiyi Snemseyen ve bas taci yapan, isinin olmadigini
geride tutan, kurnaz geginen bir kolhoz baskani; Ezér Hikeye’de (Hazir
Hikéye) hileli bir planla kolhozu yeniden ayaga kaldirmayi basardigini bir
gazeteciye 6vinerek anlatan piskin bir kolhoz bagkani; Ecel Digenéi’de
(Ecel Dedigin) tesadlfen buldugu hazineden, kimseye séylememesini tem-
bihleyerek bir hurdaciya bahseden ihtiyar adamin “Ya birine séylerse!” endi-
sesinden eceline kavusmasi; Erém’de (Pelin Otu) ise kendisine ¢ok basarili,
akilli, becerikli ve insanlara kargi merhametli bir imaj ¢izen ancak gergek
kisiliginin hi¢ de dyle olmadigi ortaya ¢ikan, kendini gizleyen ve iyi oynayan
bir kolhoz bagkani ntkteli bir dille anlatilir ve aksak ydnleri dolayisiyla hic-
vedilir (Demir, 2020: 18-19).

Her hikGyede gunlik hayatta karsilasabilecegimiz, elestiri oklarinin he-
definde bulunan tipler yer almaktadir. Genel olarak “erdem” duygusundan
yoksun, toplumun deger yargilarindan uzaklasarak ahlaki yozlagsma igine
girmis olan bu tipler yazar tarafindan son derece gergekgi bir bigcimde anla-
tilmistir. Bu gergeklik hissi okuyucuya da dogrudan gegcmektedir ki okuyucu
olarak hikayelerde yer alan bu tiplerin tavir ve davranislarina kayitsiz kala-
miyoruz. Hikdyedeki olaya ve duruma goére onlara bazen kiziyoruz, bazen
gultiyoruz, bazen de onlari elestiriyoruz. Glnluk yasantimizda hayatin iginde
¢ogu zaman karsimiza gikabilecek bu tiplerin bize oldukg¢a tanidik geldigini
belirtmek gerekir (Demir, 2020: 19-20). Yenikiy adeta ahlaki bir sorumluluk
icinde bu tipleri okuyucuya géstermeye calismistir.

Yazar hikayelerde toplumda gérdugi aksakliklar, ahlaki yozlagmayi
g6z 6nline sermeyi amaglamis ve kurmus oldugu olay 6rguleriyle, yarattig
karakterlerle bunlar adeta somutlastirmistir. Yanlis cagdaslasma, koklerin-
den ve geleneklerinden koparak modern oldugunu zannetme, Sovyet do6-
nemi uygulamalari, firsatgl, gikarci ve liyakatsiz idareciler genel olarak ya-
zarin toplumda goérdigu sorunlar ve ayni zamanda mizahi hikéyelerinde
elestirdigi durumlardir. Bu elestirileri Yenikiy, dogrudan ve acik bir bigimde
yapmak yerine hikéyelerin sinirlari igerisinde gizlemeyi tercih etmistir. Ka-
pali elestiriyi ustalikla uygulayan yazar, ifade etmek istedigini bazen “st-
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tikag” gibi nesneler Uzerinden, bazen de hayvan sembolleri Gzerin-

den, bazen de kendisi aradan ¢ikarak hikayelerdeki kahramanlarin agzindan
okuyucuya ulastirmistir (Demir, 2020: 19).

—Keém sof séz, proféssiyagéz buyinga kém? — didém, Gzém de
sizmesten kiza tosép. (Kimsiniz peki siz, mesleginiz stiresince kim-
siniz? dedim, kendim de anlamadigimdan kiziverip.)

—Bokeé! — didé Sabircanov, kirt kisép. (Tikag! dedi Sabircanov, bir-
den kestirip atarak.)

—Nicék ul alay... boké? (Nasil o oyle... tikag?)

—Sulay indé, kayda tig€k, sunda bdké béz, kayan aga baslasa,
sunda tizrek iltép tigalar bézné... Méne kirpég zavodina diréktor ki-
rek bulip kitken. Davay, Sabircanov, kayt, zavodni prinimat itép al!
(Séyle simdi; nerede bir gedik orada tikag biz, nerede bir sey aksa-
maya baslasa, oraya ¢abucak gétirlp tikarlar bizi... iste kerpic
fabrikasina yénetici lazim oluvermis. Haydi, Sabircanov, dén, fabri-
kayi devraliver!)

... Béké& (Yenikiy, 1971: 442-443).

—Sabir itégéz! iptes Tir-tir iptes Sir-sirga saltiratirga buldi. (Sabre -
din! Yoldas Tirtir, yoldas Sirsir a telefon etmek istedli.)

—E ké&m sof ul Sir-sir? (E kim peki o Sirgir?)

—Béznén in yugar nagalnik! (Bizim en lstteki middrimiiz!)

—Tojé kuyanmi? (Tojé! tavsan mi?)

—Kuyan. (Tavsan)

Et kolaklarin kagip aldi hem ték&rép kuyd. (Képek kulaklarini kagidi
ve tlkdrd(.)

Bérazdan téléfon saltiradi. Kuyan siskenép kitté hem yalt ittérép
trubkani aldi. (Biraz sonra telefon ¢aldi. Tavsan sigrayiverdi ve he-
men ahizeyi ald..)

—Eyé, eyé, bu min, Dér-dér... Tinliym... Almaska? Kértmeske?
Yahsl, yahsi. Nerse diym?.. B8z andiy standartka turi kilmegen hay-
vanni kabul ite almiybiz, diymmé? Yary. E, kurkaklar séz dip tirgiy

1Da, de, o da (Rus.)
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baslasa, ni eytiym? Etné béleséz bit ind&, 6érérge yarata... (Evet,
evet, benim Dirdir... Dinliyorum... Almamali? Sokmamali? lyi, iyi. Ne
diyeyim?.. Biz onun gibi standarta uygun gelmeyen hayvani kabul
edemiyoruz, diyeyim mi? Tamam. Fakat, korkaklar sizi diye sbvme -
ye baslarsa, ne séyleyeyim? Kdpegi biliyorsunuz elbette simdi,
Uriimeyi sever.)

Koyséz Mesel (Yenikiy, 1971: 489).

Hikayelerdeki ortak noktalardan biri olarak Sovyetler Birligi izleri dikkat
cekicidir. Hemen her hikdyede Sovyet dénemi uygulamalarina, sovhozlara,
kolhozlara, kolhoz ydneticilerine, kooperatiflere, tim bunlarin gcalisma se-
killerine rastlamak mimkuindir (Demir, 2020: 20). Genellikle bu yonetimde
olan kisilerin yazar tarafindan farkli yénlerden (is bilmezlik, haksiz mevki
sahibi olma, kurnazlik, adaletsizlik, kibirli olma vb.) elestirildigini gérmekte-

yiz:

—Sin, Celey tugan, bézné de kara aygirifa utirtir idén, — didé sul
cakta arttan elsérebrek kilgené. (Sen, Celey kardes, bizi de kara
ayqgirina bindirseydin, dedi o vakit arkadan sicaktan bunalarak ge-
leni.)

—Anisi bit, Nurislam babay, ustavta yuk, ustavta eytélmegen, —
didé Celelétdinov. (O elbette, Nurislam dede, tlizlikte yok, tlzlikte
s6z edilmemis, dedi Celalettinov.)

—Nerse? (Ne?)

—Min eytem, sézné prédsédatél atina utirtip yoriv kolhoz ustavina
yazilmagan diym, méne bit és nersede! (Diyorum ki, sizi baskanin
atina bindirip gétlirmek kolhozun tlzigline yazilmamig diyorum,
iste elbette is bundal)

—E-el — dip suzdi babay, elle bérni aAlamiyga, elle artik gacep-
lentivden. (E-e! diye uzatti dede, belki hi¢cbir sey anlamamaktan,
belki fazla sagirmaktan.)

Ul arada Celelétdinov dilbégesé bélen atinif sirtina “Na-a!” — dip
bér kakti da, kara aygir yastiktay art sanin sélkéte-sélkéte kizuv gi-
na kitép te bardi. (O sirada Celalettinov dizginiyle atinin sirtina
“Deeh!” — diye bir vurdu da, kara aygir yastik gibi sagrisini silke sil -
ke hizlica gitti.)

... Erém (Yenikiy, 1971: 511).
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Yenikiy, okuyucuda merak duygusunu canli tutacak sekilde hikéyeler-
deki olay 6rgulerini sekillendirmistir. Hikayelerin akiciligini ve surikleyiciligi-
ni de diyalog teknigini sikga kullanarak saglamistir (Demir, 2020: 20). Yaza-
rin okuyucu ile karakterleri dogrudan temasa gegirdigi karsilikli konusmalar,
hikéyelerin énemli dinamigini olusturmaktadir. Diyalog bélimleri, hikGye-
lerdeki strUkleyiciligin yani sira baska 6nemli unsurlara da hizmet etmekte-
dir. Bu bélumler vasitasiyla hikGye kahramanlarinin karakter 6zellikleri canli
bir bicimde ortaya konmaktadir. Ayni zamanda kahramanlarin konusma
tarzlarina bakilarak yazarin gergekgiligi -yazarin uzun uzun anlatmasina
gerek kalmadan- dogrudan okuyucuya yansimaktadir.

Yenikiy’in mizahi hikéyelerindeki kahramanlari; glinlik hayatin dogallig
icinde, sosyal statllerine, karakter dzelliklerine uygun bicimde konusurlar-
ken karsimiza gikmaktadir. Bazen kendi kiltiriinden uzaklasmis, yozlasmis
bir adam araya Rusga kelimeler ekleyerek konusurken bazen yasli bir ihtiyar
kelimeleri dogru telaffuz edemeyerek konusmaktadir (Demir, 2020: 20):

—Feyzérahman babay, sin bér géne nersené hetérlerge ting elg, —
didé. — Gidrostantsiya salasizmi dip soradimi ul sinnen? (Feyzi-
rahman dede, sen sadece bir seyi hatirlamaya ¢alis hele, dedi. Hid -
roelektrik istasyonu mu kuruyorsunuz diye sordu mu o sana?)

—Nindiy stansa? (Ne sitasyon?)
—Nu, éléktrostantsiya. (Haydli, elektrik santrali.)

—E-e... Liktrstansa diyséfimé — Babay ozak kina kéttérép tordi. —
Soradi bugay, kém, Celelétdin tugan. (Haa... Liktdrik sitasyonu mu
diyorsun? Dede uzunca bir sure bekletti. Sordu hemen, o kisi, Cela-
lettin kardes.)

—Nerse dip soradi? (Ne diye sordu?)

—Sul indé&, liktrstansagiz bulami, dip soradi. (O simdi, liktdrik si-
tasyonunuz olur mu, diye sordu.)

—E sin nerse didén? (Peki sen ne dedin?)

—Minmé&? Bulagak, allahi boyirgan bulsa, didém. (Ben mi? Olacak,
Allah izin verirse, dedim.)

... Koritlibede (Yenikiy, 1971: 457).

Yazarin samimi ve dogal Uslubunu her hikdyede hissetmek mimkuindur.
Bu dogalligin ve samimiyetin gdstergelerinden biri Yenikiy’in hikayelerde
okuyucuyla karsilikli konusma havasi igerisinde olaylari aktarmasidir. Ge-
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nellikle Gglncl sahis anlaticiyr kullanan Yenikiy; kullandigi dogal dille oku-
yucuda, hik@yeleri adeta dinliyor hissi uyandirmaktadir. Bu durumun en be-
lirgin yasandigi kisimlar ise yazarin zaman zaman dogrudan okuyucuya hi-
tap ederek konustugu yerlerdir (Demir, 2020: 20):

... Kiisiye hanimniis eybér tasuvga bu kader hirés buluvin yumart-
Lktan, ak¢a kadérén bélmevden dip uylly kirmegéz tagin. Akca
aniii sully torgan havasi. Kayan nigék itép bér tiyén yolkir 6¢én,
kémnén de bulsa hakin basip kalir 6¢én ul hertérlé oyat-namusin
bér citke séltep irgitir. (Kisiye Hanim’in bir seyler tasimaya bu ka -
dar hirslanmasini cémertlikten, paranin degerini bilmemesinden
diye dlistinmeyin yine. Para onun soluyup durdugu havasi. Nereden
nasil yapip edip bir kurug koparmak igin, kimin olursa olsun hakkini
yemek icin o her tirli utanma arlanmayi bir kenara silkip atar.)

Méne sundiy hatin ul Kisiye hanim. Isanasigiz kilmiymé? Béznén
tormista mondiy ekemet kayan kilsén, bulmas ul diysézmé? Lekin
bula iken ul, bik sirek bulsa da ocriy iken. (iste béyle bir kadin o Kii-
siye Hanim. inanasiniz gelmiyor mu? Bizim hayatimiza béyle tuhaf
biri nasil gelsin, olmaz bu mu diyorsunuz? Ama olurmus, pek nadir
olsa da denk gelirmis.)

... Kisiye Hanim (Yenikiy, 1971: 432-433).

Mizahi hikéyelerin dil 6zelliklerine genel olarak baktigimizda ses, sekil
ve s6z varligi bakimindan Tatar Turkgesi dil 6zelliklerini yansitmaktadir.
Hikdyelerde yer yer Kazan-Tatar Turkgesi agizlarina ve konusma diline ait
unsurlarin da yer aldigini belirtmek gerekir. Bunlarin yaninda bir diger dikkat
geken unsur Rusca s6z varligidir. Cogunlukla hikéyelerin diyalog bolimle-
rinde kargimiza ¢ikan Rusca kelimeler yazar tarafindan ézellikle kullanilmis-
tir ve yazarnn hikéyede iletmek istedigi bazi alt mesajlara da hizmet etmesi
bakimindan énemlidir. Hatta bazi hikdyelerde kahramanlarin Rusca kelime-
leri yanlis telaffuzla sdyledigine sahit oluruz. Bu durum yine kahramanin
dogalligini ve yazar tarafindan gunlik hayattan oldugu gibi hikéyeye alindi-
gini gosterir. Diyalog bdlumlerinde karsilastigimiz bu durum hikayelerdeki
mizahin ve hicvin de bir pargasi olmaktadir (Demir, 2020: 21-22).

Yenikiy’in mizahi hikéyelerinin dilinde gbze garpan ve tzerine ayri bir in-
celeme gerektiren bir diger husus ¢ok sayida deyim, kalip ifade ve atasézi-
ndn yer almasidir. Yazarin gunlik dilden kullandigi yapilar, kiltirin pargasi
olan unsurlar, deyimler ve kalip ifadeler, atasézleri, bagvurdugu samimi ve
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nikteli benzetmeler hikayelerin dogalligini tamamlamaktadir. Yazarin an-
latimini gliglendiren, konusma diline yakinligi saglayan, okuyucuya sami-
miyeti ve dogalligi dogrudan yansitan bu unsurlar hikdyelerde yer alan mi-
zaha da katki saglamaktadir (Demir, 2020: 20-22).

Hikayelerin dilinde sik sik karsimiza ¢ikan deyimler ve kalip ifadeler,
atasoézleri, yazarin kisilerle olaylari anlatmada yerinde ve basarili bigimde
yaptigi benzetmeler, kinayeler, ironiler; Yenikiy’in mizahi hikéyelerinde ken-
dine has bir Uslup yaratmasi bakimindan dikkate degerdir. Hik@yelerin ka-
rakteristik 6zelligi sayilabilecek ve hikéyelerin ortak noktasi kabul edilebile-
cek bu yapilar sayica da oldukga fazladir. Hikéyelerde 6zel fiil + isim birles-
melerinden, polisemik kullanimlardan olusan 87 adet deyim ve kalip ifade, 7
adet atasdzul, zarflarin ve sifatlarin kullanimi déhilinde yazarin yapmisg ol-
dugu benzetmelerden, mecazlardan ve karsilastirmalardan olusan yazarin
uslup 6zelliklerini de ortaya koyan 129 yapi tespit edilmistir. Ug baslik altin-
da inceleyebildigimiz bu yapilardan bazilarini hikdyelerden alinmis 6rnek
parcalarla vermek mimkuindur:?

1.1. Deyimler ve Kalip ifadeler

akildan sag- (deli olmak): “Kiz Yaha Bistede bér, elle nice yégét aniii
6cén akillarinnan sastilar indé.” (Kiz Yeni Sehir’de tek, kim bilir kag delikanli
onun i¢in deli oldular artik.) (Yenikiy, 1971: 460).

aviz yir- (sintmak; agzi agik kalmak): “Kiz yaninda iptesé avizin yirip,
cékreyép toral!” (Kizin yanindaki arkadaginin sagkinliktan adzi agik kalarak
gézleri blytr!) (Yenikiy, 1971: 451). “Eteg sugistiruvgilar sikéllé avizlarin yi-
rip, klzlerén yiltiratip, tégélernén pir tuzip talasuvlarin karap utiralar.” (Ho -
roz dévdsgtlrenler gibi siritip, gézleri parlayarak, étekilerin éfkelenip birbirle -
rine saldirmalarina bakip dururlar.) “Tuktalé, Koddus, aviziini yirmalé sin!”
(Dur hele, Koddus, siritma hele sen!) (Yenikiy, 1971: 484, 502).

avizinnan slizné kélesce bélen tartip al- (agzindan lafi kerpetenle cekip
almak): “Babayniid avizinnan stzné kélesce bélen tartip alirga torgan
prédsédatél” (Dedenin agzindan lafi kerpetenle alan baskan) (Yenikiy, 1971:
457).

2 Bu boélumde Tatar Dilinin Frazeolojik S6z1igd'nden yararlanarak tespit ettigimiz 87 adet deyim
ve kalip ifade, 7 adet atasdzi ile 127 adet zarflann sifatlarin kullaniminda yazarin Gslubunu
ortaya koyan yapi Emirhan Yenikiy’in Mizahi Hikéyeleri (Giri:;‘-inceleme-Metin—Dizin) baslikli
yuksek lisans tez galismamizda listelenmis olup burada ¢galigmanin bir kismi, ilave agiklamalar
ile 6rneklendirme amagli kullanilmigtir.

99



Kaltir Arastirmalari Dergisi, 9 (2021)

bas tart- (reddetmek; caymak): “Bas tartuvnii asil sebebén bélérge
télep, ul kizdan torléce sorasip karadl.” (Reddetmesinin asil sebebini bilmek
isteyerek, o kiza tirlii tiirld sorular sordu.) “Uzénnen dsténner buluv bélen
kilése almiy ul, sufa kire kompozitor buluvdan katgly revéste bas tarta.”
(Kendisinden Ustiin olanlar gibi olmaya yaklasamaz, o sebeple besteci ol -
maktan katiyen cayar.) (Yenikiy, 1971: 463, 475).

bas vat- (kafa yormak): “Bézné&fi Vagiyzné bélesén indé, tevekkel
yégét, bas vatip tormagan.” (Bizim Vagiyz’'i bilirsin artik, kararli delikanli,
kafa yormamis.) “Ozak bag vatti Gayniis bu hakta.” (Uzun sire kafa yordu
Gaynus bu konuda.) “iké kén bag vattim, ik& kén korcaidi tayday kasindim.”
(Iki giin kafa yordum, iki giin uyuz tay gibi kagindim.) (Yenikiy, 1971: 472, 478,
504).

&t kayigi (anasinin gdzi): “Et kayisi ikenséf, yarar, sin digence bulsin!
Kaygan kitéresén?” (Anasinin géziymussin, tamam, senin dedigin gibi ol -
sun! Ne zaman getirirsin?) (Yenikiy, 1971: 498).

galoska utir- (kandirilmak): “Alay-bolay galoska utirip kuymabizmi
iken?” (Oyle béyle kandinilivermez miyiz acaba?) (Yenikiy, 1971: 468).

hoday organ (lanetli, melun): “Kuterép kariym, saktly avir 4z&, hoday
organ nerse!” (Kaldirnp bakiyorum, epey adir kendisi, melun sey!) (Yenikiy,
1971: 502).

itegénAné ciyibrak yér! (Etegini toplayarak yiri. Farkina var, dikkatli ol.):
“Sulay sul méne! Tak sto itegéfné ciyibrak yér!” (Oyle iste! Bundan sonra
etegini toplayarak yir(!) (Yenikiy, 1971: 467).

kéymesé komga térel- (sandali kuma bagli olmak, isleri yolunda ol-
mamak): “...bu bicaranii da kdymesé komga térelgen iken!” (...bu bicarenin
de sandali kuma bagliymis meger!) (Yenikiy, 1971: 496).

kolak torgiz- (dikkat kesilmek, buttn dikkatini bir sey Uzerinde topla-
mak): “Cappar adgay béznéi kolhoz prsidetélé Seyehmetévnén de
ténkeséne tiye baslagag, kolaklarin torgizdilar.” (Cabbar Ada bizim kolho-
zun baskani Seyehmetiv’in de canini sikkmaya baslayinca, dikkat kesildiler.)
(Yenikiy, 1971: 482).

komnan arkan is- (ipe un sermek): “Ul bu ésnén, komnan arkan islv
sikélle, megneséz bér nerse buluvin sizénép, kipmé géne ayak térep ma-
tagsmasin, prédsédatél anii da can cirénnen totip ala béldé.” (O bu gbrevin
ipe un sermek gibi manasiz bir sey oldugunu anlayarak ne kadar ayak direyip
ilgilenmese de, baskan onu da can evinden vuruverdi.) (Yenikiy, 1971: 468).
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megénén koyrigina bas- (kedinin kuyruguna basmak, “Simdi anladim”
ifadesi): “Nihayet, islam Selehovic uci bélen sap ittérép mafgayina sukti.
—Bastim mecg&néh koyriginal” (Nihayet, islam Selehovic avucuyla sap diye
alnina vurdu. —Bastim kedinin kuyruguna!) “islam Selehovic eytmésliy,
megénén koyrigina basarga, pricém ¢abip bargan vakitinda basarga kirek.”
(islam Selehovig’in dedigi gibi kedinin kuyruguna basmali, hem de kosup
gittigi zaman basmali.) (Yenikiy, 1971: 467).

nik kina kap- (zokayr yutmak, aldatilma, hileye kanma): “...génah
somligina karsi, élken baca signal bire almiyga kala, kinet kéne réviziya
kilép basa, hem béznén kécé bacabiz, teémiynatgilar télé bélen eytkende
nik kina kaba.” (...aksilik bu ya, blylk bacanak isaret veremeden kalir, bir-
denbire denetim gelip basar ve bizim klglk bacanagimiz, tedarikgilerin di-
liyle séylendiginde zokayi yutar.) (Yenikiy, 1971: 435).

tél sartlat - (hayretten agzi acgik kalmak, sasakalmak): “TiAlap utiruvgi-
lar ‘ay-hay-hay! dip baslarin sélkeler, téllerén sartlatalar” (Dinleyerek otu-
ranlar “vay-vay-vay!” diye kafalarini sallar, hayretten agizlari acgik kalir.)
(Yenikiy, 1971: 483).

1.2. Atasozleri

Arbaniii algi tegermegé kaydan tegerese, arttagilar da sunnan tegeriy
(Arabanin 6n tekerledi nereden gecgerse arka tekerlegi de oradan geger):
“Uz&géz béleséz, arbanii algi tegermecé kaydan tegerese, arttadilari da
sunnan tegeriy bit anii!” (Kendiniz bilirsiniz, arabanin én tekerlegi nereden
gecerse arka tekerledi de oradan geger elbette!) (Yenikiy, 1971: 491).

Béryuli iké pogcmakka ¢ukinip bulmas (Bir koltuga iki karpuz sigmaz):
“Tégé, kém, kéregén karti eytmeésliy, béryuli iké pogcmakka gukinip bulmas.”
(Su, kim, ihtiyar Kresin Tatarinin dedigi gibi, bir koltuga iki karpuz sigmaz.)
(Yenikiy, 1971: 492).

Et écéne sarimay kilésmiy (itin midesine tereyagi yaramaz, kel basa
simsir tarak): “Tik, ét égcéne sarimay kilésmiy digendey, ahirdan kikértép
yodetté.” (Fakat kel basa simsir tarak dedikleri gibi, sonradan gedirtip ra-
hatsiz etti.) (Yenikiy, 1971: 473).

Et &tke, &t koyrikka (it ite buyurur, it de kuyruguna): “Monda &t &tke, &t
koyrikka beylenép bétken.” (Burada it ite, it de kuyruga baglanmis.) (Yenikiy,
1971: 495).
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Kémnén canasina utirsa, sunifi cirin cirlyy (Kimin arabasina binerse onun
tarkGstnd cagirir): “Kémnén ¢anasina utirsaf, sunii cirin cirliysii!” (Kimin
arabasina binersen onun tlrkistnt ¢cadinirsin!) (Yenikiy, 1971: 490).

Sliz bozav imézér (Laf buzagr emzirir. Lafla peynir gemisi ylrimez):
“Yarly, sz bozav imézér diy, kuzgalirga kirek.” (Oldu, lafla peynir gemisi
ylrtimez derler, kimildamali.) (Yenikiy, 1971: 443).

Yazmistan uzmig yuk (Nasipten &te kdy yok): “Nisliyséf, yazmistan uz-
mis yuk, nasiyp tlgél, kiireséil” (Ne yaparsin, nasipten éte kéy yok, kismet
degil, belli ki!) (Yenikiy, 1971: 463).

1.3. Yazarin Uslup Ozelliklerini Ortaya Koyan Yapilar

allahé tegale yégé bélen (izéne “Me!” dip totkan da birgen (Yice Allah
kendisine fazlasiyla “Buyur!” diye tutmus da vermis): Fiziksel ozellikleri, ka-
rakteri, bilgi ve becerisiyle kusursuz oldugu dusunulen kisinin sahip oldugu
tUm bu 6zellikleri icin yapilan bir benzetmedir.

Ciberlék diyséAme, tevfik diyséimé, akil diyseAimé — allahé tegale

y6geé bélen tzene “Me!” dip totkan da birgen indé. (Yakisiklilik mi

dersin, mazbutluk mu dersin, akil mi dersin, ylce Allah kendisine

fazlasiyla “buyur!” diye tutmus da vermis yani.) (Yenikiy, 1971:

460).

borin ogina kungan ¢ébénnen kotilirga télegendey (burun ucuna konan
sinekten kurtulmak istemis gibi): Rahatsiz olunan kisiden kurtulmak istemek
ile, burun ucuna konan sinekten kurtulmak istemek arasinda benzerlik iliski-
si kurulmustur.

Koétuv faydasiz, — didé hanim, borin ogina kungan ¢ébénnen koti-

lirga télegendey, téténén bit buyina 6rép. (Beklemek faydasiz, —

dedi hanim, burnunun ucuna konan sinekten kurtulmak istemis gi-

bi, dumanini yliziime dogru (ifleyerek.) (Yenikiy, 1971: 445).

boké (tikag): Gergek anlamda delik tikamak igin kullanilan nesne olan
tikag, mecaz bir anlamla eksiklikleri ve bosluklar doldurmak maksadiyla
kullanilan gérev insanti i¢in kullanilmistir.

Sulay indé, kayda tisék, sunda bdké béz, kayan aga baslasa, sunda

tizrek iltép tigalar bézné. (Séyle simdi; nerede bir gedik orada tipag

biz, nerede bir sey aksamaya baglasa, oraya ¢abucak gétirlp ti-

karlar bizi.) (Yenikiy, 1971: 442).
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cabaklar arasina taslangan curtan sikéllé (tarangalarin arasina atilmig
turna gibi): icinde bulunduklari durumda ve ortamda dikkat ceken, farkli
duran kigiler igin yapilan bir benzetmedir.

Yar buyinnan karap torgan yégétlernifi de kaybérleré dertlenép,

cabaklar arasina taslongan curtan sikéllé, malaylar urtasina

sikérép tostéler. (Suyun kiyisindan bakan delikanlilarin da bazilari,

sevklenerek tarancgalarin arasina atilmis turnalar gibi ¢ocuklarin

ortasina ziplayiverdiler.) (Yenikiy, 1971: 454).

citen kazigina kiydérép kuygan katik ¢lilmegé - Kitay vazasi (Cit kazigi-
na gegiriliveren yogurt cémlegi, Cin vazosu): Yogurt ¢cémledi ile Cin vazosu
arasinda benzerlik iligkisi kurulmustur.

Kitay vazasi iken, e? Citen kazigina kiydérép kuygan katik cilmegé

tlgél iken sul. Molodéts, ulim, eybérné taniy béleséi. (Cin vazo-

suymus, hi? Cit kazigina gegiriliveren yogurt ¢émlegi degilmis o.

Aferin oglum, her seyi taniyip biliyorsun.) (Yenikiy, 1971: 428).

erékmen yafragiday (dulavrat otu yapragi gibi): Filin kulaklari ile dulav-
rat otu yapragi arasinda benzerlik iliskisi kurulmustur.

Borin urinina métr yarimlik sirli képse takkan, kolaklari erékmen
yafragiday selpéreyép tora. (Burun yerine yarim metrelik centikli
boru takmus, kulaklari dulavrat otunun yapradgi gibi sarkip durur.)
(Yenikiy, 1971: 488-489).

ipiy kvasi -vino (ekmek bozasi, sarap): Ekmek bozasi ile sarap arasinda
benzerlik iligkisi kurulmustur.

ipiy kvasi tiigél iken ul, molodé&ts, ulim! M&ne bit hez&rgé zaman

balasinii zireklégeé, vinolarni taniy béle bit ul! (Ekmek bozasi de-

gilmis o, molodéts -aferin- oglum! Igte tabii ki zamane ¢ocugunun

zekasi, saraplari taniyabiliyor elbette o!) (Yenikiy, 1971: 429).

isé géne iken (Sadece kokusu varmig): Hikdyenin basinda bahsedilen
islevi olmayan ama gulizel kokan “pelin otu sUpurgesi”’ne atifta bulunularak
kendini oldugundan farkli gésteren, sdyledikleriyle yaptiklar birbirini tutma-
yan kisi igin benzetme yapilmistir.

Nindiy géne sep prédsédatél bulmasin, ani maktap yazuv — yuk,

minnen bulmiy, ¢ikmiy, yégétler!.. Tégé iden sébérivgé apay eyt-

mésliy, monii da isé géne iken sull.. (Glgll bir bagkan hi¢ degilse,

onu 6verek yazmak yok, benden olmaz, ¢ikmaz, yigitler! Su yeri sti-
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plren ablanin séyledigi gibi, bunun da sadece kokusu varmis!) (Ye-
nikiy, 1971: 511).

iské sandik aktarganday (eski sandigin altini Gstline getirir gibi): Sandi-
gin altini Gstine getirmek ile alinacak bir dogum giint hediyesi bulmak igin
aklindan pek ¢ok seyi gecirmek arasinda benzerlik iligkisi kurulmustur.

isk& sandik aktarganday, bik kiip nerselerng hetérénnen kic&rdé.

(Eski sandigin altini Gstline getirir gibi, pek ¢ok seyi hafizasindan

gecirdi.) (Yenikiy, 1971: 478).

kiték borinli geynék - hrustal grafin (oyuk burunlu gaydanlik, kristal st-
rahi): Oyuk burunlu gaydantlik ile kristal strahi arasinda benzerlik iligkisi ku-
rulmustur.

Hrustal grafin ul, ulim! Kiték borinli geynék tligél, bélép tor! (Kristal

strahi o, oglum! Oyuk burunlu ¢aydanlik degil, bil!) (Yenikiy, 1971:

428).

kil 6sténnen kinet cil ybgérép (tkendey (golin Ustlnden rizgarin ansi-
zIn hizla esmesi gibi): iki delikanlinin ayni anda bir kiza asik olmasi, kizin her
ikisinin de kalbini titretmesi ile rizgarin bir gélin Gzerinden ansizin hizla
esmesi arasinda benzerlik iligkisi kurulmustur.

...ik& dus yégétnén yorekleré, kil 6sténnen kinet cil yogérép tUtken-

dey, béryuli dulkinlanip kitté. (...iki dost delikanlinin géniilleri, gé-

lin Gstlnden rtzgdrin ansizin hizla esmesi gibi, ayni anda dalgala -

niverdi.) (Yenikiy, 1971: 448).

kiipértken yastiktay (kabarmis yastik gibi): Yagan karin bahgedeki g6-
rinttst kabarmig yastiga benzetilmistir.

E méne bakcgalarga kupértken yastiktay ak kar yatkag, atnalar bu-
yinca da ograsa almiybiz. (Fakat iste bahgelere kabarmig yastik gi-
bi beyaz kar uzaninca, haftalar boyunca da rastlasamayiz.) (Yeni-
kiy, 1971: 470).

karangida utirgan mecgéneké tésle kizler (karanlikta oturan kedininki
gibi godzler): Kisinin istekle, heyecanla parlayan goézleri karanlikta oturan
kedinin yesillenerek parlayan gdzlerine benzetilmistir.

Ehmediyévnén kuzleré, karaigida utirgan mecgénéké tésle, sunda

uk yeskéltlenép kabinip kitté. (Ehmediyev’in gézleri, karanlikta

oturan kedininki gibi, hemen yesillenerek parlayiverdi.) (Yenikiy,

1971: 498).
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“ X

masinasina suv “égérérge” tuktagan (arabasina su igirmek icin duran):
Arabaya benzin doldurulmasi ile su icme arasinda benzerlik iligkisi kurul-
mustur.

134

Masinasina suv “écérérge” tuktagan bér soférdan min bu canla-
nuvnii sérén béldém. (Arabasina su “igirmek igin” duran bir sofér-
den ben bu canlanmanin sirrini 6grendim.) (Yenikiy, 1971: 440).

sirtina kigevén kungan alasaday (sirtina at sinegi konan kisirlastirilmig
aygir gibi): Sinirden yerinde duramayan, sakin kalamayan kisi, sirtina at si-
negdi konan kisirlastirilmis aygira benzetilmistir.

Bérden, ikéngéden, 6¢éngéden... kite, kite, min sifia eytiym, prsi-

detélébéz, sirtina kigevén kungan alasaday, utirgan cirénde kibir-

sina basliy. (ilk olarak, ikinci olarak, Uglncu olarak... devam eder,

devam eder, ben sana diyeyim, baskanimiz, sirtina at sinegi konan

kisirlastirilmis aygir gibi, oturdugu yerde kipirdanmaya baslar.)
(Yenikiy, 1971: 483).

“smirno” baskanday (“Hazir ol”a durmus gibi): Yan yana dizilmis olan
siselerin dUzenli siralanig bicimleri, “Hazir ol” durusuna benzetilmistir.

“Smirno” baskanday, séseler de zeher géne tézélésép toralar.
(“Hazir ol”a durmus gibi, siseler de zehirli bigimde dizilip dururlar.)
(Yenikiy, 1971: 492).
yubilyer (jubile sahibi, jubilesi kutlanan): Yetmisinci yas gunu kutlanan
kadin igin yapilan benzetme.
Kunaklar kip idé, asav-églv gayet mul idé. “YUbilyerni” tir pog-
makka kértép utirtkannar. (Misafirler goktu, yeme-icme gayet bol -
du. “jlbilesi kutlanani” seref misafiri kbsesine yerlestirip oturtmusg -
lar.) Sul arada kunaklar, “yUbilyer”’ni maktiy torgag, kizip kitép, alip
kilgen buleklerén de kargik aldina ¢igarip sala basladilar. (Bu ara-
da konuklar, “jubilesi kutlanan”i évip durunca, canlaniverip, alip
geldikleri hediyelerini de kocakarinin énlne ¢ikarip koymaya basla -
dilar.) (Yenikiy, 1971: 479, 480).

ylkede iken giklevék (Ihlamur agacindaymis ceviz): Geg idrak edilen
durumu ifade etmek amaciyla kullanilmistir.

Tialap utiruvgilar “ay-hay-hay!” dip baslarin sélkeler, téllerén
sartlatalar, ¢inlap torip gaceplengen bulalar.

—Kara sin ani! Yikede iken giklevék, bélmegenbéz!
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(Dinleyerek oturanlar “vay-vay-vay!” diye kafalarini sallar, hayret -
ten agizlari agik kalir, ciddi sekilde durarak merak ederler.

—Bak sen sunal! Ihlamur agacindaymis ceviz, bilmemisiz!) (Yenikiy,
1971: 483).

Sonug¢

Tatar edebiyatinda énemli bir yere sahip olan ve 6zellikle hikayeciligiy-
le 6n plana ¢ikan Emirhan Yenikiy; 91 yillik yagsaminda zorluklarla micadele
etmis, toplumdaki aksakliklara duyarsiz kalamamis ve yasamdan edindik-
lerini eserlerinde gergekgi bir bigcimde ele almig bir yazardir. Adeta bir so-
rumluluk duygusuyla farkli kurgular icinde toplumsal olaylara ve kendi in-
sanina ayna tutmustur. Yenikiy, mizahi hiciv tarzindaki 18 hikéyeyi 1953~
1969 yillari arasinda kaleme almistir. Hikayelerde yazar gunlik hayatin igin-
den sectigi konularin igcinde toplumda ortaya ¢ikan sorunlari, haksizligi, Lli-
yakatsizligi, ahlaki yozlasmisligi, yanlis gagdaslasmayi, kéklerinden uzak-
lagsmayi ve geleneklerinden kopuk yasamayi mizahi bir Gslupla elestirmistir.
Hayatin iginden olan bu hikéyelerde; yazarin ele aldigi ve elestirdigi kisiler
ve olaylar okuyucuya tanidik gelmektedir. Yenikiy’in elestiriyi gok ince bir
gizgide okuyucuya sezdirerek sunmasi ve bunu mizahla harmanlamasi ise
hikayeleri daha etkileyici kilmakta ve yazarin Gslubunu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Her hikadyenin kendi dinamigi icerisinde degisiklikler gbésteren, ancak
genel olarak bakildiginda yazarin dogalligini ve samimiyetini okuyucuya en
kisa yoldan ulastirmayi basardigi unsurlar dikkat gekmektedir. Bunlar; diya-
log bolumlerinin adeta gtinlik konusma dilinin aynasi olmasi, kahramanla-
rin sosyal statuleri ve karakter 6zellikleri gergevesinde konugmalari, yazarin
ara ara hikéyenin akisindan ¢ikarak okuyucuyla karsilikli konugma havasi
igine girmesi, kultlrtiin de pargasi olan dil unsurlarini (deyimler ve kalip ifa-
deler, atasdzleri) olay 6rgusi igerisinde yerli yerinde kullanmasi, gtindelik
hayatin iginden aldigi malzemelerle nikteli benzetmeler yapmasidir. Mizahi
hikayelerinde Yenikiy olduk¢a sade, toplumun her kesiminin anlayabilecegi
gunluk konugmayi yansitan bir dil kullanmig; ¢okga kullandigi deyimler,
atasoézleri ve yapmis oldugu benzetmelerle hikéyelerdeki bu dili tamamla-
mistir. Arastirma sirasinda Tatar Turkgesi grameri ve s6z varligi gergevesin-
de metnin dili hakkinda elde ettigimiz sonuglara gére hikdyelerde toplam 87
adet deyim ve kalip ifade, 7 adet atasézl, 129 adet yazarin Gslup 6zellikleri-
ni tamamlayan benzetme yer almaktadir. Bu yapilar hikayelerin gunlik ko-
nusma diline yakinligini pekistirmekte, hikdyelerde yer alan mizahin pargasi
olmakta, okuyucunun kultirel unsurlara yaklasarak onlara dair fikir edin-
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mesini saglamakta ve kuskusuz Yenikiy’in mizahi hikéyelerindeki dogal ve
gergekgi Uslubunu ortaya koymaktadir.
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