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Ozet

Bu ¢alismada tiim diinyanin temel sorunlarindan biri olan gelir esitsizliginin daha adil
bir duruma getirilmesinde egitim harcamalarinin etkisi incelenmektedir. Caligmada
ornek iilke olarak Tirkiye ele alinmigtir. Buna gore, egitim durumu arttikca elde
edilen gelirin arttig1 ve yoksul kesimde yer alan bireylerin ya da hane halkinin egitim
seviyesi ile dogru orantili olarak bir st gelir dilimine ¢ikilabilecegi savunulmaktadir.
Yapilan ampirik analizde yiiksekGgretime yapilan harcamalarin gelir dagilimini
bozucu etkisi oldugu bulunmustur. Bunun baglica nedeni olarak yiiksekdgretim
kurumlarindan faydalanan kesimin egitime daha fazla biit¢e ayirabilen yiiksek gelirli
kesimin olmasindan kaynaklandig: disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Egitim Harcamalari, Tiirkiye

The Impact of Education Expenditure on Income Distribution:
The Function of Higher Education to Reduce Income Inequality
in Turkey

Abstract

In this study, the impact of education expenditures to bring the income inequality
which is one of the main problems of the whole world to a more equitable way has
been analyzed. Turkey is considered as a model country in this study. Accordingly,
the higher education level is, the more obtained income is and the individuals or
households who take part in poor community can rise up a higher bracket in direct

! Bu ¢alisma, Prof. Dr. Ahmet Ulusoy’un danismanliginda Ars.Gor. Eyiip Akbulut
tarafindan hazirlanan “Egitim ve Saglik Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerine
Etkisi” isimli yiliksek lisans tezi esas alinarak olusturulmustur. Dog. Dr. Birol
Karakurt, ¢alismanin gelistirilmesine, makale bashiginin belirlenmesine, egitimin
gelir dagilimina etkisi ve egitim harcamalarimin gelir dagilimina etkisi konusundaki
literatiir basliklarinin gelistirilmesine, giris ve sonu¢ kisminin makalenin formatina
uygun olarak revize edilmesine ve ¢aligmanin biitiiniine iliskin bazi diizeltmeler ve
ilaveler yapilmasina katki saglamistir.
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proportion to education level. In empirical analysis during this study, it has been
explored that the costs carried out in higher education has a destructive effect on
income distribution. The main reason of this result is that the segment benefited from
higher education institutions is in the high-income category who can allocate more
budget to these institutions.

Key words: Distribution of Income, GINI, Education Expenditures, Turkey

GIRIS

Gilinlimiizde devletlerin 6nemle iizerinde durdugu konulardan biri toplumsal
huzursuzluga ve ekonomik ¢okiintiilere neden olabilen gelirin esitsiz dagilinmu
sorunudur. Bir ekonomide belli bir donemde olusturulan ulusal gelirin tiretim
faktorleri arasindaki dagilimi, maliye politikasinin iki 6nemli araci olan
vergiler ve harcamalar yoluyla yeniden dagitilmaktadir. Liiks mallar
tizerindeki vergilerinden elde edilen gelir; egitim, ulagim, sosyal giivenlik ve
siibvansiyonlar gibi alanlara harcanarak yoksul kesimin satin alma giicii
artirilabilir. Bu amagla, diisiik gelir gruplarinin tizerindeki vergi yiiklerini
kaldiracak vergi reformlar1 ve dogrudan yoksul kesime yonelik yardimlar gibi
bir¢ok iilkede uygulanan genis devlet (kamu) harcama programlari ile gelirin
yeniden dagilim hedefine ulagilabilinir. Bu c¢ercevede, egitim ve saglik
hizmetlerine yonelik kamu harcamalar fakirlikten kagmanin en etkili araci
olarak goriilmektedir. Fakat, kamu harcamalarinin faydasindan hangi gelir
grubunun yararlandigi 6nemli bir konudur.

Kamu harcamalarinin faydasindan, alt gelir grubunda yer alan (diisiik
gelirlilerin-fakirlerin-yoksullarin) iist gelir grubunda yer alanlara gore daha
cok yararlanmasi1 durumunda kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki
tyilestirici etkisinden soz edilebilir. Tersi durumda harcamalarin gelir dagilimi
tizerindeki kotiilestirici (negatif) etkisinden bahsedilebilir. Ayrica, egitim
harcamalar1 ile hedeflenen sonuca ulagilabilmede, bu harcamalarin
finansmaninda hangi gelir grubunun yer aldig1 6nem tasimaktadir. Ornegin,
yapilan bu harcamalarin dolayli vergiler yoluyla finanse edilmesi, marjinal
tilketim egilimi yiiksek olan yoksul kesim {izerinde bir yiik dogurmasi gelir
dagilimin1 bozabilecektir. Bunun yaninda, kamu harcamalarinin i¢ borglanma
ile finanse edilmesi durumunda, devlete verilen bor¢ karsilig1 faiz geliri elde
eden sermaye sahiplerinin daha ¢ok yiiksek gelirli kesim olmasi sebebiyle
diisiik gelirli gruplardan yiiksek gelirli gruplara dogru bir kaynak transferi
gergekleseceginden gelir dagilimindaki esitsizlik artabilecektir.

Calismanin hipotezi, egitim harcamalarindaki artisin gelir dagilimi
carpikliklarimi azaltacagi dolayisiyla daha adil bir gelir dagilimini ortaya
cikaracagidir. Bu hipotez c¢ercevesinde, ¢alismanin amaci, kamu
harcamalarinin 6zellikle de egitim harcamalariin artmasinin gelir dagilimin
iyilestirip iyilestirmedigini ortaya koymaktir. Caligmanin hipotezini
dogrulamak ve amacina ulagmak igin, ¢aligmada Oncelikle teorik bilgiler
verilmistir. Sonrasinda Tirkiye’de gelir dagilimi gelisimi incelenmis ve
OECD iilkeleri karsilastirmas1 yapilmistir. Tirkiye’de kamu tarafindan
yapilan egitim harcamalarinin gelir dagilimi tzerindeki etkisini veriler
1s1g8inda irdelenmistir. Bu degerlendirmelerden sonra ¢alismanin hipotezini
test etmek icin egitim harcamalar1 gelir dagilim iligkisi literatlirii hakkinda
Ozet bilgi verilmis ve Tiirkiye’deki egitim harcamalan gelir dagilim iliskisi
ampirik olarak analiz edilmistir. Calisma egitim ve gelir dagilim ile ilgili
baslica tespitlerin ve politika Onerilerinin yer aldigi sonu¢ boliimiiyle
tamamlanmugtir,
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1. Gelir ve Gelir Dagihimi Kavrami

Gelir, bir iilkenin sinirlart igerisinde bir yilda gergeklestirilen nihai mal
iretimi karsiliginda iiretim faktorlerine yapilan 6demeler toplamina denir
(Unsal, 2011:57). Bir iilkede, belirli bir siirede iiretilen mal ve hizmetlerin
degerlerinin toplaminin para ile ifadesi olan gayri safi milli hasila veya bir
baska goriis ile milli gelir ne kadar biiyiik ise, o iilkede yasayanlarin tiiketim
imkanlar1  (veya baska bir ifadeyle kamu hizmetlerinden yararlanma
imkanlar1) o dlciide biiyiiktiir denilebilir (TUIK, 2008:55).

Gelir dagilimu ise, bir iilkede belirli bir siire i¢ginde olusturulan ulusal gelirin,
bireyler, gruplar ya da {iretim faktorleri arasinda bdliinmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir tilkede gelir dagilimi denildiginde anlasilmasi gereken,
ekonomide belirli bir siirede olusturulan gelirin, ekonomideki karar birimleri
tarafindan ne olgiide dagitildigidir. Ulkeler arasindaki gelir dagilimlari
farklilik gosterse bile esit ve adaletli bir dagilim ¢izelgesi bulmak imkansizdir
denebilir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 126). Ilave olarak, milli gelirin biiyiik
olmasi, gelir dagilimimin esitlik¢i oldugunu gostermez dolayisiyla eger gelir
dagiliminda esitsizlikler (adaletsizlikler) mevcut ise, bu durum toplumun
tiikketim seviyesinin biitiinciil olarak yiiksek oldugu veya herkesin (alt ve iist
gelir dilimlerindeki bireylerin) kamu hizmetlerinden yiiksek seviyede
yararlandig1 anlamina gelmez.

Iktisat teorisi milli gelirin elde edilmesinden ¢ok, onun kimlere, nasil ve ne
sekilde dagitilacagi sorunu ile ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle, gelir
dagilimi gelir esitsizligi ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iligkinin
belirlenmesini saglar (TUIK, 2008:55). Gelir dagiliminin, 6zelliklede az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devlet miidahalesinin olmadigi kendi
kendine igleyen piyasa ekonomisinin sonucunda adil olmayacagi giiniimiizde
tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. Piyasa kosullarimin kendi haline
birakildigi, bagka bir deyisle iiretim, tiiketim ve boliigiim dengelerinin fiyat
mekanizmasina ve piyasa kosullarina gore belirlendigi iilke ekonomilerinde
miilkiyet dagilimi yani {iretim faktorlerine sahiplik derecesi ve iiretim
faktorlerine olan talep farkli oldugu siirece gelir dagiliminin adil olmast
beklenmemektedir. Devlet, maliye politikas1i araglar1 yoluyla, kamu
harcamalarinin faydalarinin ve vergi yiikiiniin dagilimini etkileyerek, gelirin
yeniden dagilimini gergeklestirebilir (Aksoy, 2011:450-51).

1.1. Birincil ve ikincil Gelir Dagilim

Gelir dagilimi konusunda bir bagka ayrim ise birincil ve ikincil gelir
dagilimlaridir. Birincil gelir dagilimi aym1 zamanda literatiirde fonksiyonel
gelir dagilimu olarak da adlandirilmaktadir (Boratav, 1991:26). Birincil gelir
dagilimi, devletin vergi ve harcama politikalarinin etkisinin izole edildigi bir
durumda tiretim faktorlerin milli gelirden aldiklar1 pay: ifade eder.

Piyasa, devletin hi¢bir miidahalesi olmadig1 durumda belirli bir gelir dagilim
vermektedir. Bu birincil gelir dagilimi olarak adlandirilmaktadir. Fakat bu
mutlak adil bir gelir dagilimi degildir. Devlet, birincil gelir dagilimina bazi
araclarla miidahale edebilir bu ise daha ¢ok yasal diizenlemeler seklindeki
miidahalelerdir. Uretim siirecine katilan iiretim faktorleri, iiretim sonucunda
kendi faktor paylarini aldiktan sonra, bagka bir deyisle piyasa gelir dagilinu
olustuktan sonra devletler, bazi araglarla bu dagilima miidahale edebilir. Yani,
devletin gelir dagilimi fonksiyonu, asil olarak ikincil diizeyde, yani piyasa
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gelir dagilimi olustuktan sonraki asamada ortaya c¢ikar. Devlet vergi ve
siibvansiyonlar gibi araglarla geliri yeniden dagitmaya calisir. Bu duruma
‘ikincil gelir dagilimi” ad1 verilir (Kirmanoglu, 2011:206).

Emegin ve servetin dagilimi ile faktor fiyatlari (asgari {icret yasasi, toprak
reformu, azinliklara ve 6rnegin kadinlara calisma hayatinda kotalar, egitim
imkanlarinin degistirilmesi, ekonomik krizler ve enflasyon vb) birincil gelir
dagilimm etkileyen temel unsurlardir. Ikincil gelir dagiliminda ise vergi ve
transfer yansimalari, devlet borclanmasi ve faiz 6demesi, kamu harcama
(6zellikle diisiik gelir gruplarina yonelik harcama) politikasi, enflasyon ve
iicret farkliliklar temel belirleyici faktorler olmaktadir.

2. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi

TUIK, gelir dagilimini ortaya koymak icin Gini katsayisi, yiizdelik gelir
dilimleri, yiizdelik paylar analizi (P80/P20)? ve lorenz egrisi gibi olgiitleri
kullanmaktadir (TUIK, 2008:56). Tiirkiye’de bireysel gelir dagiliminin
Olglimiinde en yaygm kullanilan yontem Yiizde Paylar Analizidir. Bu
yontemde hanehalklar1 ulusal gelirden aldiklar1 paya gore en fakirden en
zengine dogru genellikle % 20°lik dilimler seklinde 5 grupta kiimiilatif olarak
siralanir. Boylece niifusun her bir % 20’lik kesiminin gelirden ne kadar pay
aldig1 bulunur. Bagka bir deyisle, her yiizde %20°lik gruba diisen hanehalkinin
kullanilabilir geliri, toplam kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine
iliskin yiizde paylarma ulagilmaktadir. Gelirin esit dagilimu igin her % grubun
ulusal gelirden aldig1 pay esit olmalidir.

Baz1 kaynaklar ekonomide en yiiksek %?20’lik gelir diliminde yer alan
hanehalkinin ulusal gelirden aldig1 pay ile en diisiik %20°1lik gelir diliminde
yer alan hanehalkinin ulusal gelirden aldig1 pay arasindaki oranin 10 kata
ulagmas1 sosyal patlamalara ve ekonomik ¢okiintliiye yol agan kritik esik
olarak kabul etmektedir (Sener, 2006:466).

Tiirkiye’de yiizde paylar1 gostergesi (P80/P20), s6z konusu alt-iist dilimler
arasindaki fark 1968 yilinda 20 kat, 1994°te ise 11 kat olarak ger¢eklesmesine
ragmen sosyal patlamalar veya bunalimlar ortaya ¢ikmamistir. Bunun en
onemli sebebi, ozellikle sehirlerde yasayanlar i¢in kirsal yerlerden saglanan,
tamamlayic1 veya telafi edici gelirler gosterilebilir. S6z konusu gelirlerin
toplam igindeki paymin yapilan bir arastirmada %30’lara ulastigi ifade
edilmektedir. Bir bagka faktor, sosyal dayanigma seklinde ortaya ¢ikan, zekat,
sadaka gibi kurumlarm varligi ve Islam’m tevekkiil inanci oldugu ifade
edilmektedir (Bilen ve Es, 1998: 377). En zengin % 20 ile en fakir % 20
arasindaki gelir farki 2002 yilinda 9,4’e ve 2005 yilinda 7,3 kata kadar
azalarak en diigiik diizeyini gérmiistiir. 2013 yilinda ise bu oran 7,7 kat olarak
gerceklesmistir.

2 Yiizde paylar gostergesi (P80/P20), yiizde 20°1ik hanehalki dilimlerinde 5. yiizdelik
dilimin toplam gelirden aldig1 payin, 1. Yani en diisiik gelir diliminin toplam gelirden
aldig1 paya boliinmesi ile elde edilmektedir. Boylece zaman iginde en zenginler ile en
fakirlerin gelirden aldiklar1 paylarin degisimini izlemek miimkiin olabilmektedir. Bu
oranin biiyiik ¢ikmasi esitsizligin giderek arttigini, kiiglik ¢ikmasi ise aksini ifade
etmektedir (TUIK, 2008:59).
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Grafik 1: Tiirkiye’de en yiiksek %20’lik gelir dilimin en diisiik gelirli
%20’lik gelir dilime oram

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2002—2005, 20062013,
http://www.tuik.gov.tr/

2.1. Tiirkiye’de Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1

Gelir esitsizligini gorebilmek igin uygulanan Olglimlerin basinda Lorenz
Egrisi gelir. Bu egri yatay eksendeki bireylerin kiimiilatif yiizdeleri ile dikey
eksendeki gelirin kiimiilatif yiizdeleri arasindaki iligkiyi verir. Sekil 1’in
giiney batisindan kuzeydogu kosesine dogru giden ve 45 derecelik agiya sahip
olan ¢izgi, gelir dagihminda mutlak esitlik (mutlak esitlik dogrusu®)
durumunu gostermektedir.

Sekil 1’ de Tiirkiye’nin 1994 ve 2013 yil1 Lorenz Egrileri karsilagtirilmstir.
1994 yilindaki Lorenz egrisi, 2013 yilina gore asagiya dogru daha egik, bagka
bir ifade ile 2013 yilana gdre daha esitsiz bir durumu gostermektedir. 2013
yil1 Lorenz Egrisi 45 derecelik agiya sahip olan mutlak esitlik dogrusuna daha

3 Bu dogru iizerindeki herbir noktada gelir mutlak anlamda esit dagilmistir. Yani
niifusun % 20’si milli gelirin %20 ’sini, niifusun %50°’si milli gelirin %50 sini almigtir.
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yakin olmasi nedeniyle, ulusal gelir nispi olarak daha adil dagilmstir
denebilir.

100.00
90.00
£0.00
£0.00
]
"80.00
=}
20.00
30.00
30.00
%0.00
:%:,0 00
LDo'oo Lo

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00
Hanehalki Kiimiilatif Toplami (%)

---- 1994, —2013
Sekil 1: Tiirkiye’de Lorenz Egrileri (1994-2013)

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/Gosterge/
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Lorenz Egrisini sayisal olarak gorebilmemizi saglayan ve ‘0’ ile ‘1’ rakam
arasinda sayisal bir deger alan Gini Katsayisi, ayrica lilkelerarasi karsilastirma
yapabilmemize olanak saglamaktadir. Gini katsayis1 ‘0’ ile ‘1’ rakamlar
arasinda yer almakta ve bu katsayisi ‘0’a yaklastikga gelir esitsizligi
azalmaktadir. Bu agidan Grafik 2’ye bakildiginda Tiirkiye’de yapilan gelir
dagilimi arastirmalaria gére 1963 ve 68 yillarinda Gini rakamu sirast ile 0,55
ve 0,56 olarak gerceklestigi ve bu tarihten itibaren ‘0’ rakamina dogru
yaklasarak 2013 yilina gelindiginde 0,40’a kadar geriledigi, baska bir deyisle
gelir esitsizliginin azaldig1 goriilmektedir.
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Grafik 2: Tiirkiye’de Gini Katsayis1 Gelisimi
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1  Arastirmasi, 2013,

http://www.tuik.gov.tr/PdfGetir.do? id=16083
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2000’1 yillarin baglarinda uygulanan ekonomi politikalariyla gelir dagilim
esitsizliginde diizelme, sonraki donemde iyilesmelerde dalgalanmalar
yagsanmaktadir. Bunun nedeni olarak 2001 ve 2008 yillarindaki krizlerin
etkisinin oldugu soylenebilir. Krizlerin yiiksek gelir gruplarini daha fazla
etkiledigi diistiniiliirse, kriz yillarinda gelir esitsizliginde goriilen diizelmenin
kriz yillar1 sonrasinda bu etkinin azalmaya baslamasi ile gelir dagiliminda
tekrar bir bozulma egilimi bas gostermektedir. 2002 ile 2005 arasinda yasanan
gelir dagilimi diizelmesinin (2001 yilinda 0.44 iken 2005 yilinda 0,38’e
gerilemis) krizin getirdigi torpiilemelerden kaynaklandigi ifade edilebilir.
Ciinkii krizler yiiksek gelir gruplarim daha fazla etkiliyor ve daha fazla
torpiiliiyor. Krizin etkisi ortadan kalkmaya basladiginda ise gelir dagilimi
bozuklugu (2006 yilinda tekrar yiikselmesi 0,43 ¢ ylikselmis) yeniden artiyor.
2001 krizi kadar etkili olmasa da kiiresel krizin etkisiyle 2009 ve sonrasinda
Gini katsayisinda benzer bi¢cimde gecici diizelmeler (2010 ve sonrasinda 0,40)
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

2.2. OECD Ulkelerinde Gini Katsayis

Gini katsayisi, gelir dagilimmin hangi iilkelerde daha esit ya da esitsiz
oldugunun goriilmesine ve iilkelerarasinda karsilagtirma yapilabilmesine
olanak tammaktadir. Diinya {ilkeleri {iizerinde yapilan gelir dagilim
aragtirmalar1  Gini katsayisinin  0.25 ile 0.50 arasinda yaygimlagtiginm
gostermektedir (Egilmez, 2010). Grafik 3’te ise, OECD iilkelerinin 2013
yilina ait Gini Katsayilar1 verilmektedir. OECD-34 iilkelerinde yapilan gelir
dagilimi arastirmalarina gore tilkelerin Gini Katsayisi 0,23 ile 0,50 arasinda
yer almaktadir. Gini katsayisinin sifira en yakin oldugu Norveg (0,23) ve
Izlanda (0,24) gelirin en iyi dagildig: dilkelerin basinda gelmektedir.
Tiirkiye’de ise Gini katsayis1 0,40 olarak ger¢eklesmis ve OECD iilkeleri
arasindan en esitsiz gelir dagilimina sahip ii¢iincii iilke olmustur.

0.6
0.5
0.4
0.3

< Gini Katsayisi

Grafik 3: OECD Ulkelerinde Gini Katsaysi, 2013

Kaynak: Eurostat, Gini Coefficient of Equivalised Disposable Income
(source:SILC),http://ec.europa.eu/eurostat/data/database; “OECD.Stat.Extracts,
Income Distribution and Poverty (2012), ABD, Avustralya, Meksika, Kore, Sili,
Israil, Yeni Zelanda, Kanada (i¢in veri yilr 2011), http://stats.oecd.org/; TUIK, Gelir
ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi (2013), Tirkiye, http://www.tuik.gov.tr/.

Ingiltere 0,30 ve Almanya 0,29°lik Gini katsayilar1 ile Tiirkiye’den ¢cok daha
adil bir gelir dagilimima sahip olduklar1 goriilmektedir. ABD ile
karsilastirildiginda ise esitsizlik konusunda pek fark goriilmemektedir. ABD
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0,38 Gini katsayist ile Tiirkiye’nin hemen iistiinde yer almaktadir. Gini
katsayisina gore gelirin en esitsiz dagildig {ilke 0,50 katsayili Sili’dir. Bunu
takiben sirast ile 0,46 katsayisi ile Meksika ve Gini katsayis1 0,40 olan Tiirkiye
gelmektedir.

3. Egitimin Gelir Dagilimina EtKisi

Gelir dagilimi uzun zamandir ekonomistlerin ilgisini ¢geken konulardan biridir.
Baslangicta ilgi esitsizligi (adaletsizligi) azaltmak i¢in gerekli formiillerin
tanimlanmasina (bulunmasina) ve ekonomik biiylime aracilifiyla gelirin
yeniden dagilimi nasil degistirilebilire odaklanmigtir. Daha sonra ise,
ekonomik biiyiime ve kalkinma teorisindeki yeni gelismeler ve bu ¢ergcevedeki
veriler ilginin gelir dagiliminin dinamiklerini ve belirleyenlerini anlamaya
yoneltmesine neden olmustur (Gregorio ve Lee, 2002:395).

Literatiirde, gelir esitsizliginin derecesini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birinin egitim olduguna isaret etmektedir. Teorik calismalar, egitim ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkinin yeterince a¢ik olmadigini sdylemesine ragmen,
politikacilar yiiksekdgretim harcamalarmin gelir esitsizligini azaltmada
oldukca etkin olduguna inanmaktadirlar (Gregorio ve Lee, 2002:395).
Glinlimiiziin gelismis Tilkelerinin buglinkii ekonomik, sosyal ve siyasal
geligmislik diizeylerini belirleyen en dnemli faktdr egitim hizmetlerine verilen
oncelik olmustur (Sener, 2006:373). Nitelikli ve yliksek diizeydeki egitim
hizmetlerinin ekonomide verimliligi arttirdig1 ve dolayisiyla iktisadi gelisme
ve reel milli gelir artigina katki sagladigi gelismis iilke tecriibeleriyle ortadadir
(Sener, 2006; Yiice, 2002).

Egitim, sadece kisisel geliri degil ayn1 zamanda gelir dagilimini da olumlu
yonde etkilemektedir. Konuyla ilgili calismalarda, egitim diizeyi yiiksek
toplumlarin gelir dagilimi adaletinin daha iyi saglandig1 sonuglarina
ulasilmistir (Altimsik ve Peker, 2008:111). Bu nedenle egitim hizmetleri,
ozellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan, kamusal mal niteligini tagir.
Asgari diizeyde de olsa egitimden toplumun yarar saglayacagi gerekgesiyle,
ilk ve orta egitim devlet eliyle gergeklestirilir. Kuskusuz egitim, yoksul
tabakalarin vasif ve becerilerini artirarak onlarin hem moral yoniinden kendi
kendilerine tatmin olmalarini ve hem de eksik rekabet ortaminda nitelikli is
bulabilmelerine (hatta yiiksek ticret diizeyinde) olanak saglar (Yiice,
2002:26). Bu nedenle, egitim seviyesinin yiikselmesi ile verimlilik artisi
arasinda var olan siki bag ve bu verimlilik artiginin da tcretlere yansima
egilimi tasimasi ve devletin egitimi yayginlastirici politikalar uygulamasi bir
taraftan ulusal geliri artirirken, diger taraftan gelir dagilimimi diizeltici etkide
bulunur (Altinisik ve Peker, 208:112).

Egitimde firsat esitligi ise, hem yoksullukla miicadelede hem de gelir
dagilimini daha adil kilmada 6nemlidir. Boylelikle, hem ¢aliskan ve yetenekli
bireylerin i¢inde bulunduklari bir sosyal siniftan daha iist bir sinifa atlamalari
hem de daha yiiksek diizeyde gelir elde edebilme imkanlar1 kendiliginden
saglanmaktadir. Bu ger¢evede, yoksullukla miicadele devletlerin oncelikli
sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, piyasa basarisizligi ve saf
kamu mallarinin mevcut oldugu durumlarda verimlilik agisindan kamu
siibvansiyonlar1 hakli gosterilmekte ve devlet miidahaleleri gerekmektedir.
Yoksullukla miicadele i¢in hiikiimetlerin uygulayacagi en etkin politikalardan
biri yoksullara yonelik temel hizmetlerin {icretsiz, kaliteli ve yeterli diizeyde
sunulmasidir (Demery, 2003: 41-42). Bu temel hizmetlerden biri de egitimdir.

52 Research Journal of Public Finance, 2015, Year:1, Volume:1, Number:2



Egitim Harcamalarinin Gelir Dagihimina Etkisi: Tiirkiye’de Yiiksekégretimin Gelir...

Bu nedenle, pek ¢ok iilkede, savunma hizmetlerinden sonra hatta bazen de
once gelen en 6nemli harcama kalemlerinden biri de egitim harcamalaridir.
Bunun en 6nemli nedeni, egitim hizmetlerinin degerlendirilmis mal niteligi
tagimasidir. Stiphe yok ki, bir iilkede yasayan insanlarin refahi, asgari diizeyde
egitim ve saglik standartlarina baglidir. Toplumdaki egitim diizeyinin
yiiksekligi, tiretim ve yonetimde etkinligi artiracagindan, iktisadi gelisme ve
reel milli gelir artigin1 da beraberinde getirir (Yiice, 2002:26). Egitime yonelik
yapilan kamu harcamalari ile yoksul hanehalkli ¢ocuklariin ileride daha iyi
calisma kosullarina sahip olabilmeleri ve daha yiiksek gelir elde edebilmeleri
saglanabilir. Dolayisiyla, bu tiir kamu harcamalarinin gelir dagilimini
diizeltici etkisi 6nemlidir.

Egitim hizmetleri, sadece kamu sektorii veya 0zel sektor tarafindan ya da
kamu ve Ozel sektoriin birlikte var oldugu durumlarda saglanabilir. Eger
egitim tiimiiyle 6zel sektor tarafindan saglanirsa, zengin aileler yoksul kesime
gore egitime yonelik daha fazla kaynak ayirabilme imké&nina sahip
olduklarindan ¢ocuklar1 ortalama olarak daha fazla gelir elde edebilecektir.
Eger biitiin egitim devlet tarafindan saglanir ve vergilerle finanse edilirse, bu
durumda ise ¢ocuklarin egitimi ve gelecekteki kazanglari ailelerinin gelir
diizeylerinden bagimsizlasacaktir (Biggs ve Dutta, 1999: 68-70). Elde edilen
gelirin egitim seviyesi ile dogru orantili oldugu kabul edilirse, birinci durumda
gelir esitsizligi daha da artabilecekken (egitim seviyesinin agirlikli olarak 6zel
sektor tarafindan sunulmasit durumu) hizmetlerin tamamen kamu tarafindan
sunulmasi1 durumunda ise egitimin zorunluluguna gore gelir dagiliminda bir
degisiklik goriilebilecektir. Ornegin ilkdgretimin zorunlu olmasi nedeniyle
firsat esitligi dogmakta ve gelir dagilimi esitsizliginde azaltici bir etki ortaya
¢ikabilmekte iken, yiiksekogretimin zorunlu olmamasi nedeniyle (dileyene
sunuldugundan), tiim yliksekdgretim kurumlar1 kamuya ait olsa bile cepten
yapilan ek harcamalar nedeniyle bu egitim kurumlarindan daha ¢ok yiiksek
gelirliler faydalanabilmektedir. Bu ise egitim harcamalarinin gelir dagilimi
tizerindeki esitsizligi azaltici etkisini tartigmali hale getirmektedir.

Ayrica, lise veya iiniversite egitiminin zorunlu olamamasi halinde, kamusal
anlamda herkese lise ve {iniversite egitimi saglama noktasinda bir secicilik
meydana gelecek ve yiikksek gelir diizeyinde yer alan hanehalklarinin
cocuklart liselere veya tiniversitelere girebilmek icin daha fazla sansa sahip
olacaklardir. Bu durum, lise ve iiniversitelerde yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarinin agir1 temsil edilmesi sonucunu doguracaktir (James ve Benjamin,
1986: 470-475).

Egitim diizeyi ile gelir arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayimindan
hareketle genglere firsat esitliginin taninabilmesi i¢in yeterli diizeyde egitim
imkani1 saglamasi gerekir. Egitim sisteminin bu rolii oynayabilmesi i¢in ii¢
sart1 saglamasi gerekir. Birincisi, egitim hizmetlerinde hizli bir genisleme
olmas1 geregidir. Ikincisi, egitimin hizmetlerindeki genislemeyle beraber
egitim olanaklarmin da bireylere esit sekilde dagitilmas: gerekir. Ugiinciisii
ise olarak da, farkli egitim seviyelerine sahip bireyler arasindaki asir1 iicret
farkliliklarinin en kisa siirede asgari diizeye indirilmesidir (Sundrum, 1992:
292). Gregorio ve Lee (2002)’de, egitimin seviyesi ile gelir adaletsizligi
arasindaki iliski konusunda olduk¢a genis bir amprik deliller sunduklari
caligmalarinda, nitelikli (yiiksek beceri kazandiran) ve herkese aynmi sekilde
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sunulan (yaygin ve nitelikli) egitimin gelir dagilimini degistirmede 6nemli rol
oynadigini ortaya koymuslardir.

3.1. Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Gore Istihdam Oranlar

Literatiirde, egitimin seviyesi ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye isaret
edilmektedir. Tirkiye’de mezun olunan egitim seviyesine gore istihdam
oranlar1 Grafik 4’te verilmistir. Egitim durumuna gore istihdam oranlarina
bakildiginda, okuryazar olmayanlarin istihdam edilme oranlar1 2011 yili
itibari ile %20 gibi diistik bir seviyededir. Aym1 oran 2015 yilinda daha da
diismiis ve %16,5 olarak gergeklesmistir. Bu Kisilerin ¢ogu muhtemelen
yoksul %20’lik dilim i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla okuryazar olmayan
bireylerin istihdam edilerek gelir elde etmeleri, egitimli kesime gore daha zor
goriilmektedir.

Grafik 4’ten ayrica, ilkogretim, genel lise ve meslek lisesi mezunlarinin
istihdam edilme oranlarinin 2011 yili verilerine gore sirasi ile %41-46-58
oldugu goriilmektedir. Bu veriler okuryazar olanlarin okuryazar olmayanlara
gore istihdam edilme agisindan daha iyi bir konumda oldugu géstermektedir.
2015 y1l1 ocak ay1 itibariyla bu oranlarda (%41,2-45,6-57,1) esasli bir degisim
soz konusu degildir. Yine de veriler, egitim seviyesi yiikseldikce bireylerin
istihdam edilme oranlarinin arttigin1 ve gelir elde edebilme ihtimalinin de
yiikseldigi seklinde degerlendirilebilir (Bkz. 3.2 nolu baglik).

Yiksekdgretim mezunlarmin istihdam edilme oranlar1 ortaggretim
mezunlarina gore daha yiiksektir ve yliksekogretim mezunlar agisindan
istihdam edilme orani1 2011 yilinda %71, 2015 y1li ocak ayinda ise biraz daha
artarak %71,8 gibi nispeten yiiksek bir diizeyde gerceklesmistir. Egitim
seviyesi ile istihdam edilme oranlarindaki paralellik kendini gelir elde etme
acisindan da gostermektedir (Grafik 5). Bu sebeple devletlerin gelir
dagiliminda adaleti saglamaya yonelik politikalarinin basinda egitim
harcamalarin1 artirma geregi agik¢a goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda
kamu tarafindan saglanmasi beklenen egitim hizmetlerinin daha ¢ok firsat
esitligini garanti edecek bir formda yapilmasi gerekir.
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Grafik 4: Tiirkiye' de Egitim Seviyesine Gore Istihdam Oranlari
(2011-2015)

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Istatistikler, http://www.tuik.gov.tr/.

Grafik 4, ayn1 zamanda egitim seviyesi arttikca bireylerin gelir elde etme
olanaklarinin arttigini, iiretime katilarak milli gelire katki yaptiklarini ve
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ulusal gelirden pay alabileceklerini gostermektedir. Ancak, devletlerin gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltmak amac1 ile yapmus oldugu egitim
harcamalarinin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltici olabilmesi i¢in egitim
seviyesi artan yoksul kesimin egitim seviyesi ile orantili olarak milli gelirden
aldig1 payin da artmasi gerekir. Bu nedenle yapilan kamu harcamalarinin,
ozelliklede egitim harcamalarinin, yoksul kesime yonelik olmas1 gerekir.

Tablo 1°de ise, egitim ile istihdam diizeyi arasindaki iliski OECD iilkeleri
kapsaminda ortaya konulmaktadir. Tablo 1’de, tiim OECD iilkelerinde egitim
diizeyi arttik¢a isttihdam edilme oraninin arttigr goériilmektedir. Yine OECD
ortalamasina bakildiginda ilk ve ortadgretim mezunlarinin istihdam orani
%3535, meslek lisesi mezunlarinin %75, diiz liselerin %69, lise mezunlarinin ise
%73 tiir. Tablo 1’e gore, meslek lise mezunlarimin diiz lise egitimi alanlara
gore daha fazla istihdam edildigi goriilmektedir. OECD iilkelerinde iiniversite
mezunlarinin istthdam edilme oram %83 tiir. Egitim durumuna gore istihdam
edilme oranlarmin arttig1 dikkate alindiginda yoksul kesimin daha ¢ok egitim
imkanlarindan yararlanmas1 st gelir grubuna c¢ikabilmeye ve gelir
dagiliminda iyilesmeyi neden olabilecektir.

Tablo 1’e gore, OECD iilkeleri iginde tiniversite mezunlarinin en ¢ok istihdam
edildigi iilkeler Izlanda ve Norve¢ %90 istihdam oraniyla birinci sirada yer
almaktadir. Bu iilkeleri %89 orani ile Isveg, Isvigre ve %88 oran ile Almanya
takip etmektedir. Universite mezunlarinin istihdam oraninin en diisiik oldugu
iilkeler siralamasinda %69 ile Yunanistan son sirada yer alirken, Tiirkiye %77
oran ile sondan ti¢iincii sirada yer almaktadir.

Tablo 1’de ayrica ilk ve ortaokul mezunlarmin istihdam oranlar
verilmektedir. Elde edilen verilere gore, ilk ve ortaokul mezunlarinin en ¢gok
istihdam edildigi iilke %74 orant ile Izlanda’dir. Bunu %64 ile Isvigre ve %62
ile Kore takip etmektedir. izlanda’da bireyler hem iiniversite ve hem de ilk ve
ortaokul mezunu olarak diger iilkelere gore daha ¢ok istihdam edilmektedir.
Ik ve Ortaokul mezunlarmin istihdam edilme oranim en az oldugu iilkeler
siralamasinda %16’lik oran ile Macaristan son sirada yer almaktadir. Sondan
ikinci sirada %28 ile Italya ve bunu takiben %34 ile irlanda gelmektedir.
Tiirkiye’de ik ve Ortaokul mezunlarinin istihdam edilme oran1 %51 dir.

Tablo 1: Egitim Diizeyine Gore Istthdam Oranlar (%), OECD, 2013

Ulkeler Lise

ilk-Orta Universite

Ogretim | Meslek  Genel T

S . oplam
Lisesi Lise

Avustralya 45 82 73 78 83
Avusturya - 79 75 78 87
Belgika 37 75 69 74 84
Kanada 46 80 72 75 82
Cek Cum. - 77 74 77 85
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Estonya 40 75 73 74 83

Fransa 42 73 75 73 84

Yunanistan 42 58 53 54 69

Izlanda 74 87 79 86 90

[srail 40 79 70 72 85

Japonya - - - 75 81

Liiksemburg 59 71 61 71 85

Hollanda 51 79 75 78 88

Norveg - - - 82 90

Portekiz 57 - - 76 80

Slovenya - 70 65 69 84

Isveg 45 85 88 83 89

(%]
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Birlesik
Krallik 57 ) ) ” 85
ABD 53 - - 68 80
Tiirkiye 51 65 59 62 77
OECD
Ortalama 55 75 69 73 83

Kaynak: Education at a Glance 2014: OECD Indicators © OECD 2014.

Lise mezunlarmin istihdam oranina bakildiginda Izlanda %8611k bir oran ile
yine birinci sirada yer almaktadir. Bu iilkeyi %83 istihdam diizeyi ile Isveg ve
%82 ile Norvec ve Isvicre takip etmektedir. Lise mezunlarmin istihdam
oraninin en diisiik oldugu iilke %54 ile Yunanistan’dir. Sondan ikinci sirada
%62’lik bir oran ile Tiirkiye gelmektedir. Bunun yaninda isveg, Fransa ve
Finlandiya disinda tiim OECD iilkelerinde meslek lisesi mezunlar1 genel lise
mezunlarma gore daha yiiksek oranda istthdam edilmektedirler. Tiirkiye’de
ise meslek lisesi mezunlarmin istihdam orant %65 iken, genel lise
mezunlarinin istihdam oran1 %59’dur. Bu agidan yoksul kesimde yer alan
hanehalklarinin meslek liselerine yonlendirilmeleri ile birlikte meslek
liselerine yapilan kamu harcamalarin artirilmast sonucu gelirin esitsiz
dagilimini azaltici bir etki dogurabilir.

3.2. Tiirkiye’de Egitim Seviyesine Gore Ortalama Gelir

Tiirkiye’de gelir elde eden fertlerin egitim durumuna gore ortalama yillik
gelirleri Grafik 5’te verilmistir. Okuryazar olmayanlarin elde ettigi yillik
ortalama geliri 3 935 tl gibi diisiik bir diizeyde kalirken, bir okul bitirmedigi
halde okuryazar olanlarin elde ettigi gelir 5 668 tl dir. Bunun yaninda egitim
seviyesi ilkokul, ortaokul, genel lise ve meslek lise mezunlarinin elde ettigi
yillik ortalama gelir arasinda 6nemli derecede bir fark goriilmemektedir (sirasi
ile 9.203, 11.026, 10.994, 12.395 TL). Ancak, yiiksekogretim mezunlarinin
elde ettigi y1llik ortalama gelir 21.557 tl olarak gerceklesmistir (TUIK, 2011).
Yani, iiniversite mezunlar1 diger mezunlara gore yaklasik 2 kat daha fazla gelir
elde etmektedir.
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Grafik 5: Tiirkiye’de Egitim Durumuna Goére Ortalama Gelir Diizeyi
(TL, 2010)

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullart  Arastirmas;, 2010,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaber Bultenleri.do?id=8661

Egitimin birey iizerine dogrudan yapilan bir yatirim oldugu gercegini goz
oniinde bulunduruldugunda, egitim-6gretim gormiis kimselerin  (egitim
seviyesi yiikseldik¢e) ortalama olarak gelirden daha fazla pay aldiklar
yadsinmaz bir gercektir.

3.3. Tiirkiye’de Egitim Harcamalari

Guniimiizde yiiksek gelir getiren bir meslek sahibi olabilmek igin gereken
vasiflar ileri derecede egitim gorerek elde edilebilir. Bu ¢ercevede, egitimin
temel bir kamu hizmeti olarak kabul edilip parasiz hale getirilmesi, diisiik
gelirli kigilere egitim ic¢in (Ozellikle de temel egitim diginda kalan
yiiksekogretimin) burs imkanlarinin saglanmasi gibi egitimde firsat esitligini
saglamaya yonelik tedbirler emek gelirleri arasindaki esitsizligi azaltmada
6nemli rol oynar. Biitiin toplum iiyelerinin kamu hizmetlerinden (i¢ giivenlik
ve adalet hizmetleri, egitim ve saglik hizmetleri vb) esit olarak yararlandiklar
ve s0z konusu kamu hizmetlerinin dolaysiz ve artan oranli vergilerle finanse
edildigi varsayimindan hareket edilirse reel harcamalarin gelir dagiliminin
esitlenmesi yoniinde etki yaptigi, bir baska ifadeyle, alt gelir gruplari lehine
pozitif yeniden dagitim etkisine sahip oldugu ifade edilebilir (Turhan, 1974:
276). Bu nedenle, devletlerin gelir dagilimi diizenlemeye yonelik uygulamis
olduklar1 kamu harcama politikalar1 i¢inde en etkin harcama tiirliniin egitim
harcamalar1 oldugu ifade edilebilir. Tirkiye’de yillar itibartyla (1999-2015)
egitim harcamalarinin/GSYH’ya oram1 Grafik 6’da gosterilmistir. Bu
harcamalar; Milli Egitim Bakanlig1, Yiiksek Ogretim Kurumu ve Universite
biitgelerinden yapilan harcamalardan olusmaktadir. Harcamalarin milli
hasilaya oraniin yiikselme egiliminde olmasi egitime verilen 6nemin arttig
anlamma gelmektedir. Grafik 6’ya gore, Tirkiye’de kamu egitim
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harcamalarinin GSYH’ya oranin1 (2001 ve 2008 kriz yillar1 diginda) yillar
itibariyle stirekli artig egilimindedir.

Kamu egitim harcamalarimin milli hasilaya oran1 1999 yilindan %2,69 iken,
bu oran kriz yili olan 2001 yilinda %2,5e diismiis ve daha sonra 2007 yilinda
kadar artarak %3,31’e yiikselmistir. Kiiresel krizin yagsandigi 2008 yilinda ise
%3,18’e gerilemistir. Bu yildan sonra yillar itibariyle artmis ve 2014 yilina
gelindiginde %4,23 olarak gergeklesmistir. 2015 yilinda ise biitgceden egitim
harcamalarma ayrilan paymn GSYH’ya orani %4,14°tiir. Grafik 6’danda
anlagilabilecegi gibi, toplam egitim harcamalarinin milli hasila i¢indeki pay1
ilgili donemde neredeyse 1,5 kattan fazla artmistir.

Ik ve orta dgretime yapilan kamu harcamalarinin GSYH’ya oram1 1999
yilinda %2,04’ten 2001 yilinda %1,68’e diismiistiir. Bu tarihten itibaren temel
egitime ayrilan pay artis egilimine girmis ve 2015 yilinda gelindiginde %3,19
olarak gergeklesmistir. Yiiksekdgretime yapilan harcamalarin oraninda da ilk
ve orta Ogretime benzer bir durum goriilmektedir. Yiiksekdgretime yapilan
kamu harcamalarimin GSYH’ya orami 1999 yilinda %0,65’ten 2001 yilinda
%0,57’ye diismils ve daha sonraki yillarda ytikselerek 2015 yilinda %0,95
olmustur.
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Grafik 6: Yillara Gére Kamu Egitim Harcamalarimn GSYH I¢indeki
Payi, (%), Tiirkiye

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2014/'15,
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_ istatistikleri _orgun_egitim_2014 2015.pdf.

Gelir dagiliminin daha adil bir duruma gelmesinde egitimin etkin bir rol
oynadig1 diistiniildiigiinde; son yillarda egitim harcamalarina nispeten daha
¢ok pay ayiran Tiirkiye’de gelir dagilhiminin iyilesecegi beklenebilir. Fakat,
egitim hizmetlerinin faydasindan daha ¢ok yiiksek gelirli kesim yararlaniyor
ise gelir dagiliminda esitsizlik daha da artabilecektir. Ozellikle de diger egitim
diizeylerine gore hanehalklariin biitcelerinden daha fazla pay ayirmasini
gerektiren yiiksekdgretim icin yapilan harcamalarda bu durum gegerli
olabilecektir.

59 Maliye Arastirmalari Dergisi, 2015, Yil:1, Cilt:1, Sayi:2



A.ULUSOY, B.KARAKURT ve E.AKBULUT

3.4. OECD Ulkerlerinde Egitim Harcamalari

OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin GSYH oranlar1 Tablo 2° de
verilmektedir. Tablo 2’ye gére 2012 yilinda ulusal hasiladan egitim
harcamalaria en ¢ok pay ayiran iilke %8,0’lik oranla izlanda iken, bu iilkeyi
%7,88’lik oran ile Danimarka ve %6,82 ile Isvec takip etmektedir. GSYH’ya
oranla egitim harcamalarina en az pay ayiran iilke ise %3,85 oranina sahip
Slovakya’dir. Tiirkiye ise %4,23’liik bir oran ile sondan dordiincii sirada yer
almugtir. Tiirkiye’nin altinda yer alan Italya’nin egitime ayirdig1 pay %4,15 ve
Yunanistan’n orani ise %4,10’dur. Tiirkiye’nin egitim harcamalarina ayirdig
pay yillar itibariyle artmis ve 2014 yilinda %4,23 olarak gerceklesmistir.
Ancak, 25 OECD iilkesinin ortalamasinin %5,4 oldugu dikkate alindiginda,
halen ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Yani, Tiirkiye’'nin egitim
harcamalarina ayirdigi paym yillar itibariyle artmasina ragmen yeterli
diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 2: Yillara Gore Kamu Egitim Harcamalarimin GSYH icindeki
Pay1, (%), OECD

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Almanya 4,04 3,94 3,97 4,40 4,43 4,36 4,34
Avusturya 5,24 5,17 5,37 5,74 5,73 5,59 5,57
Belgika 582 573 590 623 614 626 6,32
Cek Cum. 4,73 4,49 4,47 4,81 4,82 4,92 4,84
Danimarka 7,05 6,75 6,93 7,97 8,06 7,76 7,88
Estonya 5,97 5,88 6,72 7,11 6,70 6,34 6,40
Finlandiya 5,99 5,75 5,89 6,58 6,57 6,40 6,35
Fransa 5,76 5,57 5,66 6,16 6,16 6,05 6,14
Hollanda 5,35 5,33 5,45 5,90 5,84 5,78 5,81
Ingiltere 6,09 604 632 68 683 621 6,02
Irlanda 4,57 4,76 5,29 5,40 5,40 5,19 5,21
Ispanya 429 438 461 505 494 481 4,47
Isveg 690 668 684 723 690 680 6,82
Isvigre 5,74 5,56 5,65 6,12 6,13 6,11 6,14
Italya 4,56 4,56 4,40 4,64 4,46 4,19 4,15
Izlanda 8,30 8,11 8,35 8,55 8,34 8,08 8,00
Liiksemburg 4,38 4,24 4,64 5,30 5,23 5,13 5,43
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Macaristan 5,82 5,45 5,23 5,32 5,65 5,20 4,80
Norveg 5,36 5,38 5,19 6,04 5,87 5,56 5,47
Polanya 5,95 5,67 574 5,58 5,65 5,54 5,46
Portekiz 660 615 625 680 7,07 657 5,66
Slovakya 3,74 3,86 3,48 4,35 4,47 4,08 3,85
Slovenya 636 593 610 653 660 662 641
Yunanistan 388 387 412 426 401 411 4,10
Tiirkiye* 296 331 318 380 342 352 4,23
OECD 25 Ort. 5,22 5,12 5,25 5,67 5,62 5,46 5,40

Kaynak: Eurostat, Statics Explained, Government Expenditure on Education - 2012
Results, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Government_
expenditure_on_ education_ - 2012_results; * Milli Egitim Istatistikleri, a: veri yili
2014.

Tablo 3, OECD iilkelerinde 1995, 2000 ve 2011 yillarinda yapilan egitim
harcamalarinin egitim diizeylerine gére GSYH’ya oranlarin1 vermekte ve bu
iilkeler icinde yer alan Tirkiye’yi diger iilkelerle karsilastirma olanagi
sunmaktadir. Tablo 3’te yer alan egitim diizeyine gore harcamalar, ilk ve orta
Ogretim, yliksekdgretim ve toplam egitim harcamalari orani olmak iizere ii¢
siitunda gosterilmistir.

Tablo 3’e gore, 1995 yilinda OECD iilkelerinden ilk ve orta 6gretime yonelik
egitim harcamalarinda en ¢ok pay ayiran iilke %5,0 orami ile Norveg iken,
2011 yilinda %5,4 orani ile Yeni Zelanda olmustur. 2011 yilinda ilk ve orta
Ogretime en ¢ok pay ayiran ikincCi ve ligiincli sirada yer alan iilkeler %4,9
oranina sahip olan Norveg ve izlanda’dir. 2011 yilinda ilk ve orta dgretim
diizeyinde egitime en diisiik harcama paymi aywran iilke %2,6 ile
Macaristan’dir. Tiirkiye ise 1995 yilinda %1,2 olan ilk ve orta Ogretime
yonelik harcamalarinin GSYH’ya oran1 2011 yilinda %2,7’ye yiikseltmesinde
ragmen, %3,8 olan OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Bu agidan, OECD
iilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye’nin sondan ikinci sirada oldugu Tablo 3’te
goriilmektedir.

Tablo 3 ayrica, yiiksekdgretime yapilan harcamalarin GSYH’ya oramini
vermektedir. Buna gore, 1995 yilinda yiiksekdgretime yurt i¢i hasiladan en
¢ok pay ayiran ilke %2,1 ile ABD ve Kanada iken, 2000 yilinda %2,3 ile
birinci sirada Kanada, ikinci sirada %2,2 ile G. Kore yer almistir. ABD ise
%2,1 ile yiiksekdgretime en ¢ok pay ayiran {igiincii iilke olmustur. 2011 yilina
gelindiginde ise yiiksek6gretime en ¢ok pay ayiran iilke %2,8 orani ile yine
Kanada olmustur. Bunu takiben sirasi ile %2,7 ile ABD ve %2,6 ile Kore
gelmektedir. 2011 yilinda GSYH’dan yiiksekdgretime en az pay ayiran tilke
%1,0 orana sahip Italya, Macaristan ve Slovak Cumbhuriyetleri olmustur.
Tiirkiye ise yiiksekdgretime yonelik harcamalarinin yurti¢i hasilaya oram
1995 yilinda %0,5, 2000 yilinda %0,7 ve 2011 yilinda %1,3’tiir. Bu oran ile
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Tirkiye yine de 2011 yilinda %1,6 olan OECD ortalamasimnin altinda
kalmugtir.

Tablo 3: Yillara Gore Ilk-Orta ve Yiiksek Ogretime Yonelik Toplam
Egitim Harcamalarimin GSYH I¢indeki Payi, (%), OECD

Ik-Ortaégretim Yiiksekogretim Toplam

1995 2000 2011 1995 2000 2011 1995 2000 2011
ABD 3,5 3,6 3,7 2,1 2,1 2,7 6,0 6,0 6,9
Almanya 3,4 3,3 31 1,1 11 1,3 51 4,9 51
Avustralya 3,4 3,6 4,1 1,6 1,4 1,6 51 5,2 58
Avusturya 4,2 3,9 3,6 1,2 11 15 6,1 55 5,7
Belgika m 4,1 4,4 m 1,3 14 M 6,1 6,6
Cek Cum. 33 27 29 09 08 14 48 40 50
Danimarka 4,0 4,1 4,4 1,6 1,6 1,9 6,2 6,6 7,9
Finlandiya 40 36 41 19 17 19 63 56 65
Fransa 4,5 4,3 3,9 1,4 1,3 1,5 6,6 6,4 6,1

Hollanda 3,4 3,4 4,0 1,6 1,4 1.8 5,3 5,2 6,2

Ingiltere 36 35 47 11 1,0 12 51 49 64
Irlanda 38 29 46 13 15 15 52 44 62
Ispanya 38 32 32 10 1,1 13 53 48 55
Israil 46 43 42 17 19 17 78 77 73
Isveg 41 42 39 15 1,6 1,7 60 63 63
Isvicre 38 40 40 1,1 1,1 1,3 5,2 5,4 5,6
Italya 3= 31 31 07 09 10 46 45 46
Izlanda m 4.8 49 m 1,1 1,2 m 7,1 7,7
Japonya 3,1 3,0 2,9 1,3 1,4 1,6 4.9 5,0 51
Kanada 43 33 40 21 23 28 67 59 68
Kore m 3,5 4,1 m 2,2 2,6 m 6,1 7,6

Macaristan 3,2 2,8 2,6 0,8 0,9 1,0 4,8 4,4 4,4

Meksika 3,7 3,5 4,0 1,0 1,0 13 51 50 6,2
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Norveg 5,0 50 49 1,9 1,6 1,7 6,9 6,8 7,4
Polonya 3,6 3,9 3,4 0,8 1,1 1,3 5,2 5,6 55
Portekiz 35 3,7 3,7 0,9 1,0 1,4 49 5,2 5,5
Slovak 31 27 28 07 08 10 46 41 44
Cum.

Sili 2,8 4,2 3,7 15 2,0 2,4 45 6,5 6,9
Yeni

Zelenda m m 5,4 m m 15 m m 75

Yunanistan 2,0 2,7 m 0,6 0,8 m 2,7 3,6 m

Tiirkiye 1,2 1,8 2,7 0,5 0,7 1,3 1,7 2,5 4,2
LIELD 3,6 3,6 3,8 1,3 1,3 1,6 53 54 6,1
Ortalama

Kaynak: Education at a Glance 2014: OECD Indicators © OECD 2014, page.231,
http://dx.doi.org/10.1787/888933117212.

Egitim harcamalar egitim diizeyine gore degerlendirildiginde, ilk ve orta
ogretime yapilan toplam harcamalarin GSYH’ya oraninda OECD ortalamasi
1995 ve 2000 yillarinda degismemis (% 3.6), 2011 yilinda ise ¢ok az
yiikselerek 93,8 olarak gerceklesmistir. Bunun yaninda yiiksekdgretime
yonelik harcama oranlar1 da ilk ve ortadgretime benzer bir seyir gostermis;
OECD ortalamast 1995 ve 2000 yilinda %1,3 iken, 2011 yilinda %1,6
seviyesinde yiikselmistir.

4. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Gelir Dagilimina Etkisi: Ampirik
Analiz

Toplumlarin kamu harcamalarindan elde ettikleri faydalarin 6l¢timii, ekonomi
alaninda uzun siiredir devam eden bir merak ve arastirma konusudur. Gelir
transferleri gibi bazi kamu harcamalarindan elde edilen faydalarin 6l¢iimii,
parasal bir deger olarak goriilebildigi igin Olgiilebilmektedir. Ancak, milli
savunma, adalet, egitim gibi kamu tarafindan saglanan mal ve hizmetlerden
bireylerin elde ettigi faydalarin ol¢iimii giictiir. Mikroekonomide bir malin
degeri olarak genellikle fiyat alinmasina ragmen, devlet tarafindan sunulan saf
kamu ve 6zel mallarda fiyat yeterli bir rehber olmamaktadir. Bazi hizmetlerin
fiyatinin olmamasi ise, sunulan mal ve hizmetlerin degerinin olmadigi
anlamina gelmemektedir (Demery, 2003: 41-42). Bu agidan bakildiginda
kamu tarafindan saglanan egitim harcamalarinin faydasindan hangi kesimin
daha ¢ok yararlandigi Gini katsayzs: yardimiyla ekonometrik analizle tahmin
edilmeye c¢alisilmaktadir. Analiz sonucunda kamu tarafindan yapilan
harcamalarin katsayisinin Gini katsayus: ile ters orantili ¢gtkmasi durumunda,
gerceklestirilen harcamalardan yoksul kesimin daha ¢ok faydalandig: kanisina
vartlmaktadir.
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4.1. Literatiir

Kamu harcamalarinin, gelir dagilimi ve biiyiime {izerine etkileri konusunda
genis bir literatiir vardir. Literatiir, Kuznet’s’in (1955), ekonomik biiyiime ile
gelir dagilim arasindaki iligkiyi ele aldig1 “Ters U-Hipotezi’'ne” kadar gider.
Daha sonra ise, kamu harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliski kamu
politikalarinin etkinligine yonelmis ve politikalarm gelir dagilimini iyilestirip
iyilestirmedigi yada en azindan gelir dagilimindaki bozulmayi onleyip-
onlemedigi iizerine yogunlagsmistir (Martinez-Vazguez, Vulovic ve Moreno-
Dodson, 2014:103). Egitimin elde edilen gelir (kazang) iizerine etkisi
inceleyen oldukga genis bir literatiir vardir. Bu literatiiriin biiyiik bir kismu ise
egitimin getirisini agikliyor. Literatiiriin geriye kalan kiiclik kismu ise, egitimin
toplam gelirin paylasimi ve gelir esitsizligi lizerine yogunlagmaktadir
(Abdullah ve digerleri, 2013). Birde, kamu harcamalarimin gelir dagilimi
iizerindeki dogrudan dagitici (dagitimsal) etkilerini inceleyen aragtirmalar
yerine, bazi kamu harcama tiirlerinin etkisini yada fayda analizini ele alan
calismalar s6z konusudur. Yani, literatiir, bilyiime ve gelir dagilimi ve kamu
harcamalar1 ve biliylime arasindaki iliskiye yogunlasmaktadir. Kamu
harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliski iizerine ¢caligsmalar ise, daha ¢ok
belli harcama tiirlerinin farkli gelir gruplan {izerindeki etkisi {izerine
yogunlagsmistir. Cok daha az arastirma ise, kamu harcama tiirlerinin (6rnegin
egitim, saglik gibi) biitiin olarak gelir dagilimi {izerine etkilerini analize
yogunlagmiglardir  (Martinez-Vazguez, Vulovic ve Moreno-Dotson,
2014:105).

Bu makalede, egitim harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkisi
incelendiginden asagida nispeten daha spesifik kamu harcamalarin (6zellikle
de egitim harcamalarinin) gelir dagilimi iizerine etkisini analiz eden literatiire
yer verilmigtir. Daha fazla kamu egitim harcamasinin zamanla gelir dagilimi
esitsizliginde daha biiyiik azalmaya neden olduguna dair acgik deliller soz
konusu degildir. Teorik olarak, egitim ve saglik harcamalariin genel olarak
pozitif yonde yeniden dagitici etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Slyvester
(2002), kamusal egitime daha fazla kaynak ayiran (GSYH yiizdesi) tilkelerin
zamanla gelir dagilimi adaletsizligini azaltmanin yolunu bulabilecegini ifade
etmisglerdir ve galigmalarinin sonucu da bu yondedir. Paternostro ve digerleri
(2007)’de, ¢ogu egitim ve saglik harcama programlarinin esitsizligi
dengeleyici ve yoksullugu azaltici etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Jurado ve digerleri (2015)’ise Ispanya’ya iliskin ¢alismalarinda, kamu
hizmetlerine yonelik harcamalarin bolgeler arasi esitsizligi ve yoksullugu
azaltmada onemli etkisi oldugunu, kamu saglik ve egitim harcamalarinin artan
oranli ve yeniden dagitici etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Egitime ayrilan kamu harcamalarinin dagitimsal (gelir dagilimi tizerindeki)
etkisi ise biiylik 6l¢iide egitim sisteminin yapisina ve 6lgegine baglidir (Callan
ve digerleri, 2008:3). Kamu transferlerinin dagitimsal etkilerini bir dizi teknik
ve yatay Kesit veri analizini kullanarak inceleyen son dénemdeki bir dizi
caligmada, kamu egitim transferlerinin toplam gelir esitsizligini azaltic1 etkisi
oldugu tespit edilmistir (Callan ve digerleri, 2008:2).

Mevcut ¢alismalarin daha ¢ok var olan esitsizlige ve onun belirleyenlerine
isaret ettigini, transfer tiirlerinin etkilerinin ise g6z ardi edildigi yada kamu
egitim transferlerinin miktar1 ile sinmirli olduguna isaret eden Callan ve
digerleri (2008), c¢alismalarinda, genel anlamda egitimin tcretsiz, ilk ve
ortadgretim zorunlu ve iicretsiz, mesleki ve teknik egitimde dahil olmak {izere
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onlisans programlarinin {icretsiz (zorunlu degil-har¢ parasi yok), iicilincii
asamada ise yani yiiksek Ogretimde, ¢esitli iicretler olsa da esasli kamu
destekleri (slibvansiyon ve burslar) sdz konusu oldugu 7 Avrupa llkesinde
egitime (Ozellikle de yiiksekdgretime) iliskin kamu transferlerinin gelir
dagilimi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Callan ve digerleri (2008), diisiik
gelirlilerin reel gelirine kiyasla orantisiz sekilde artan kamu egitim
harcamalarindaki artisin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltict etkisi
oldugunu, yiiksekdgretim harcamalarinin gelir dagilimimi diizeltici etkisinin
ise yliksek oldugunu, fakat yiiksekogretimden smirli sayida Ogrenci
yararlandigr igin yiliksekdgretim harcamalart gelir carpikligini negatif
(azaltmamaktadir) etkilemektedir (Callan ve digerleri, 2008:15-16).

Selowsky (1979), Kolombiya’da 4.019 hane halkinin katildigi bir ankete gore
egitim, saglik, elektrik, su ve kanalizasyon yatirimlari igin yapilan devlet
harcamalarinin gelirin yeniden dagilimina etkisini incelemistir. Bu ¢alismaya
gore, egitim icin verilen toplam siibvansiyonlarin etkisi, egitim diizeyleri
arasinda oldukca farklilik gdstermistir. Ornegin, ilkdgretimler icin yapilan
stibvansiyonlarin etkisi biiyiik 6l¢iide artan oranli iken, yiiksekdgretimler igin
biiylik 6l¢iide azalan oranli ¢ikmistir. Bu durumun baslica nedeni ise, yiiksek
gelir gruplarmin tniversiteye giris oraninin yoksul kesime gore daha fazla
olmasidir. Bunun yaninda saglik harcamalarinin etkisini artan oranli bulmus;
ancak saglik hizmetlerinden daha cok faydalananlarin sosyal giivenlik
sistemine bagli ¢alisan orta gelir grubu oldugunu ifade etmistir.

Meerman’da (1979), Malezya devletinin egitim, saglik, elektrik, su ve
kanalizasyon yatirimlarina yonelik kamu harcamalarinin gelir dagilimi
iizerindeki etkisini incelemistir. Egitim seviyesi ilkogretim, ortaokul ve lise
diizeyine yonelik yapilan harcamalarin etkisi yoksul yanlisi, lise sonrasi
egitimlerde harcamalarin etkisi azalan oranli, baska bir deyisle gelir
dagilimindaki esitsizligi artirict yonde oldugunu tespit etmistir. Okullara kayit
oraninin gelir ile orantili olarak artmasi, 6grenci basina siibvansiyonlarindan
gelir seviyesi yiiksek kesimin faydalanmasma neden olmaktadir. Bunun
yaninda, egitim iicretsiz olsa bile kayit oranlarin1 6nemli miktarda olumsuz
yonde etkileyen cepten harcamalar vardir (kitaplar, harglar, yemekler,
iiniforma, ayakkab1, ulasim, levazim vb.). Ilk ve orta 6gretime karsin, egitime
yonelik yapilan yiliksekdgretim harcamalariin gelir dagilimina etkisinin
azalan oranli oldugu goéziikmektedir.

Hashimoto ve Heath (1995), Japonya’daki farkli gelir gruplarindaki
hanehalkinin  egitim harcamalarmin  gelir elastikiyetini inceledikleri
calismalarinda, orta gelir grubu icin harcamalarin gelir elastikiyetinin en
yiikksek oldugunu ve harcamalarin gelir dagilim iizerindeki etkisinin ise
yiiksek gelir gruplari i¢in negatif oldugunu ortaya koymuslardir.

Devarajan ve Hossain (1998) Filipin’de egitim, saglik ve alt yapi
harcamalarmin gelir dagilimma etkisini incelemis ve ilk ve orta 0gretime
yapilan harcamalarin yansimasinin yoksul yanlisi oldugunu ifade etmistir.

Younger (1999), Ekvator’ da egitime yonelik devlet harcamalarindan
ilkdgretime yapilan harcamalarin en ¢ok artan oranli (yani gelir dagilim
esitsizligini diizeltici) etkisi oldugunu bunu takiben kamu tesislerinde
cocuklar ve yetiskinler i¢in saglik hizmetleri, sonra ortadgretim, daha sonra
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kamu iiniversiteleri ve son olarak 6zel tiniversiteler i¢in yapilan harcamalarin
geldigini ortaya koymustur.

Zhang (2002), daha esitsiz gelir dagilimina sahip iilkelerin yiiksekdgretim ve
orta Ogretime daha az harcama yapma egiliminde oldugunu, bugiin
yiiksekdgretime daha fazla kamu harcamasi ayiran (yapan) iilkelerde gelir
dagilimindaki esitsizligin gelecekte de devam etme egiliminde oldugunu
regresyon analizi ile ortaya koymustur. Bu yiizden, egitim harcamalarinin
tahsisi ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin siirekli gelir dagilimi esitsizligi
icin potansiyel aciklama sagladigini, yani, yiiksekdgretime ayrilan kamu
harcamalarindaki artis ile gelir dagilim arasinda negatif bir iliskinin oldugunu
ifade etmistir (Zhang, 2002:2).

Wilson ve digerleri (2004) calismalarinda, egitim harcamalarinin gelir
dagiliminda esitsizligi azaltic1 etkisine isaret etmekle birlikte, gelir dagilimi
esitsizliginin egitimle baglantili daha esasl sorunlarina isaret etmistir. Egitim
harcamalarindaki artisin esitsizligi azaltici etkisine isaret etmekle birlikte, alt
gelir gruplari ve {ist gelir gruplarindan gelen ailelerin ¢ocuklarina (kisi bagina)
ayn1 miktarda egitim harcamasi yapilmasinin gelir esitsizligini azaltmadigini
ortaya koymuslardir. Okul harcamalar1 (okula verilen pay), sinif mevcudu,
mabhalle etkileri (geldigi mahalle), 6gretmen kalitesi ve ebeveyn girdisi gibi
unsurlar harcama miktar1 ayni1 olsa da esitsizligi azaltma hususunda aymn
pozitif sonucu vermemektedir. Egitimde firsat esitligi, saglhiga erisim, gelir
yoksunlugu ve diger alanlardaki bir dizi sosyal sorun okul harcamasi (birim
basina harcama miktar1) ig¢in gerekli mali ¢abay: esitleyecek daha iyi bir ise
kavusmayr da etkilemektedir. Dolayisiyla, egitim harcamalarinin gelir
esitsizligini azaltict etkisinin goriilebilmesi diger yapisal/veya temel
sorunlarin elemine edilmesi ile de ilgilidir (Wilson ve digerleri, 2004:1-2,
4,6).

Abdullah ve digerleri (2013), egitim harcamalarindan, oOzelliklede
yiiksekdgretim harcamalarindan yeniden dagitim politikalarinin hedefinin
aksine daha ¢ok orta ve {ist gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklar
yararlandiklarindan gelir dagiliminin iist gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklar
lehine degistirdigini ifade etmistir. Calismada, egitimin gelir dagilimi
adaletsizligini azaltmada ¢ok 6nemli bir roli oldugu, 6zellikle yiiksek gelir
gruplariin gelirden aldig1 payin azalmasi diisiik gelir gruplariin (yoksul-
zayif) ise daha fazla pay alabilmesinde egitimin roliiniin biiyiilk olduguna
isaret edilmis ve gelir adaletsizliginin azalmasinda orta 6gretimin ilkokul ve
yiiksekogretimden daha 6nemli oldugu tespit edilmis.

Martinez-Vazguez, Vulovic ve Moreno-Dotson (2014: 97, 100-101), vergi ve
harcama politikalarinin gelirin yeniden dagitimi iizerindeki etkilerini panel
veri analizi yontemi ile arastirdiklari ¢aligmalarinda, kamu harcamalarinin
gelir carpikliklarin1  giderme etkisinin pozitif ve yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. GSYH’ya oram yiiksek olan sosyal koruma, egitim, saglik ve
konut harcamalarimin gelirin dagilimini hem bireysel hem de toplumsal
anlamda pozitif etkilediklerini bulmuslardir. Ilave olarak, kamu egitim
harcamalarmin azalmasmmin ise (temel ve zorunlu egitim), gelir
esitsizliklerinin artmasina katki yaptigini tespit etmislerdir.

Karim (2015), Banlades i¢in egitim ve saglik harcamalarinin gelir dagilimi
iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda, kamu egitim harcamalarindaki
artisgin gelir dagilin esitsizligini azalttigim tespit etmistir. Ilave olarak,
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Banglades hiikiimetinin amac1 yoksullugu azaltmak ve onlarin harcamalardan
daha fazla yararlanmasini saglamak olmasina ragmen, zengin bireyler, her
kademe egitimde egitim harcamalarindan daha fazla yarar sagliyor ve
harcamalarin faydasinin yaklasik % 50°sini elde ediyorlar.

Lusting (2015), 13 tane gelismekte olan iilkede (6nemli bir kismida yoksul
iilkelerdir) kamu egitim ve saglik harcamalarinin yeniden dagitict etkisini
inceledigi calismasinda, egitim ve saglik harcamalarinin genel olarak pozitif
yonde yeniden dagitict etkisine isaret ettikten sonra, farkli egitim
kademelerine yonelik egitim harcamalarinin etkisini analiz etmistir.
Analizinde, ilkogretim ve orta 6gretim (birinci ve ikinci kademe egitimin)
gelir dagilimina yansimasinin artan oranli, buna karsin, yiiksekdgretime
ayrilan harcamalarin gelir dagilimina yansimasinin ise azalan oranlh
(istisnalara karsin) oldugunu ortaya koymustur.

4.2. Ampirik Model

Tirkiye’de 1994-2013 yillar1 arasinda yliksekdgretime yonelik egitim
harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde etkinligi regresyon analiziyle
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu calismada nicel arastirma modeli temel
almarak, “En Kiiclik Kareler Yontemi (SEK)” ile veri analizi yapilmistir. Bu
analizin gerceklestirilmesinde Eviews-8 programi kullanilmugtir.

4.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Modelin Kurulmasi

Regresyon modelinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler 1994-2013
yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu degiskenlerden bagimsiz degisken olan “gini
katsayisi’na” iliskin veriler 1994-2005 yillar1 aras1 igin Dumlu ve Aydin’in
(2008) calismasindan elde edilmistir. 2006-2012 yillar1 arasindaki veriler
Diinya Bankasi’'ndan ve 2013 yili verisi ise TUIK ’ten alinnustir*. Bagimsiz
degiskenlerden egitim (yiiksekogretim) harcamalar1 (GSYH yiizdesi olarak)
verileri BUMKO’dan, saglik harcamalari (GSYH yiizdesi olarak) verileri
Diinya Bankasi’ndan, i¢ faiz 6demeleri (GSYH ylizdesi olarak) verileri
Hazine Miistesarligi Veri Dagitim Sistemi’nden, Enflasyon (TUFE, Yillik
Ortalama Enflasyon) verileri ise TUIK’ten alinmustir. Yukarida belirtilen
bagimh ve bagimsiz degiskenler kullanilarak olusturulan model asagidaki
gibidir.

Gini=ot+p1.Yukogretim +S,.Saglk +fs.Icfaiz+S4.Enflasyon+u (1)

Modele, kamu hizmetlerinden yalnizca egitim (yiiksekogretim) ve saglik
hizmetlerine yonelik kamu harcamalar dahil edilmistir. Literatiirde, egitim ve
saglik harcamalariin yeniden dagitici etkisi oldugu ve kamu egitim ve saglik
harcamalarin gelir dagilimi esitsizligini azaltig1 yoniinde yaygin bir kan
vardir. Model calitirilirken, yalnizca yiiksek6gretim harcamalarmin dahil
edilmesinin nedeni ise temel ve zorunlu egitimin herkese esit sunuldugu ve
esit yararlandiklari, yani faydalandirmama prensibinin gecerli olmadigi
(islemedigi) i¢in gelir dagilimima yansimasinin artan oranli olmasidir.

4 Gelir dagilimu istatistiklerinin veri kaynagi; 2005 yilina kadar eski adiyla “Hanehalki
Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi”, yeni adiyla “Hanehalki Biit¢e Arastirmas1”
olmustur ve 1994 yilinda uygulanan anket ¢alismasiin ardindan bagimsiz bir gelir
dagilimi galismas1 gerceklestirilmemistir (TUIK, 2008:61). Bu nedenle gini
katsayisina iligkin veriler farkli kaynaklardan elde edilmistir.
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Modele yer alan degiskenlere iliskin tamamlayici istatistikler Tablo 4’de
verilmigtir. Tablo 4’e gore, bagiml degisken Gini katsayisinin ortalama degeri
yaklasik 0,406 iken, standart sapmasi yaklasik 0,014 olarak gergeklesmistir.
Gini katsayisimin en yiiksek degeri yaklasik 0,428, en diisiik degeri ise
yaklasik 0,383 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Degiskenlere iliskin Tamamlayici Istatistikler

Degiskenler | Ortalama | Standartsapma | Minumum | Maksimum
Gini 0,406445 0,013792 0,382800 0,428580
Saglik 3,622284 0,735296 2,369726 4,922532
Yukogretim 0,743921 0,123519 0,558987 0,990000
Icfaiz 6,830257 3,729271 2,493031 15,60805
Enflasyon 38,60480 35,45494 6,250977 110,5514

Bagimsiz degiskenlerin tamamlayici istatistiklerine bakildiginda, kamu saglik
harcamalarinin GSYH’ya oraninin ortalamasi yaklasik %3,62 iken, standart
sapmasi %0,73’tiir. Kamu Saglik harcamalarinin GSYH igindeki pay1 en
yiksek %4,92, en disik %2,37 olarak gerceklesmistir. Yiiksekogretim
kurumlarina yapilan kamu harcamalarinin GSYH igindeki payinin ortalamasi
%0,74 iken, standart sapmast %0,12’dir. Bu harcama tiiriiniin GSYH i¢indeki
pay1 en yiiksek %0,99, en diisiik ise %0,56’dir.

Tablo 4’te yer alan diger bagimsiz degisken i¢ borg faiz 6demelerinin GSYH
icindeki payinin ortalamasi %6,83 iken, standart sapmasi yaklasik %3,73 tiir.
Bu degiskenin en yiiksek degeri yaklagik %15,61, en diisiik degeri ise
%2,49°dur. Son bagimsiz degisken enflasyon oranimin ortalamasi %38,60 ve
standart sapmas1 %35,45’tir. Enflasyon oraninin en yiiksek degeri %110,55
iken, en diisiik degeri %6,25 olarak gergeklesmistir.

Serileri duraganlastirmak i¢in trend duraganlik yaklasimi kullanilmigtir. Her
bir seri trendden arindirilmistir. (1) nolu denklemin tahmin bulgular1 Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5: Egitim Harcamalariin Gelir Dagilmina EtKkisi
Bagimli Degisken: GINI

Metod: En Kiigiik Kareler

Orneklem: 1994 2013

Gozlem Sayisi: 20

Degisken Katsayr  Std. Hata t-Istatistik Olasilik
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YUKOGRETIM 0.070526 0.021401 3.295395 0.0049
SAGLIK -0.016182 0.004581 -3.532561 0.0030
ICFAIZ 0.002426 0.000424 5.723226 0.0000
ENFLASYON 0.000253 9.41E-05 2.685583 0.0169

C 1.57E-18 0.000995 1.57E-15 1.0000
R-kare 0.757686 Bagimli Degisken Ortalamas1 -5.72E-18
Diizeltilmis R-kare 0.693069 Bagimli Degisken Std.Sp. 0.008030
Regresyon Standart Sapmas1  0.004449 Akaike bilgi kriteri -7.780102
Kalint1 Kareler Toplami 0.000297 Schwarz kriteri -7.531169
Log likelihood 82.80102 Hannan-Quinn Kriteri -7.731507
F-istatistik 11.72581 Durbin-Watson istatistigi 2.221856
Olasilik(F-Istatistik) 0.000161

Tablo 5’te, EKK yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar gdsterilmektedir.
Tablo 5’e gore, bagimsiz degiskenlerin anlamlilik testine bakildiginda saglik
ve yiiksekdgretim harcamalari ile i¢ faiz 6demelerinin olasilik degerleri %1
diizeyinde anlamli, enflasyonun olasilik degeri ise %5 diizeyinde anlamlidir.
Modelin uyumunu ifade eden R? degerinin yaklasik olarak %76 oldugu
goriilmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler, bagimli degisken Gini
Katsayisimin yaklagik %76’sm1 agiklamaktadir. Bunun yaninda modelin
anlamliligimi gosteren F-istatistigi 11,72581 ¢ikmustir. Buna karsilik gelen
olasilik degeri 0, 000161 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle modelin %1
anlamlilik diizeyinde bir biitiin olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

4.4. Regresyon Katsayilarinda Anlamhihik Sinamasi

Katsayilarin anlamlili1 ¢ sinamast ile yapilabilmektedir. Modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerin katsayilari ¢ sitnamasina gore %5 anlamlilik diizeyinde
anlamlidir.

Ho: [312 0
Hi: ﬁ17':0

Sifir 6nsavina gore yiiksekdgretim harcamalarimin gini katsayisi {izerinde
etkisi yoktur. Buna gore yliksekogretim harcamalarmin GSYH igindeki
payinda meydana gelen degismelerin bagimli degisken iizerinde etkisi olup
olmadigt t smamasi ile incelenmektedir. Tabloda yiiksekdgretim
harcamalarmin t tablo degeri mutlak deger icinde yaklasik 3,29°dur. Bu
durumda Ho hipotezi reddedilir.
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4.5. Modelin Yorumlanmasi

Bu calismada, Tiirkiye’de kamu tarafindan yapilan egitim harcamalarinin
gelir dagilimini ne yonde etkiledigi incelenmeye calisiimis ve kurulan modele
asagidaki modelin bagimsiz degiskenlerin katsayilarina ulasilmustir.

Gini = 0.378381 + 0.070526.Yukogretim - 0.016182.Saglik +
0.002426.Icfaiz + 0.000253.Enflasyon

Modele gore, Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlarina yapilan kamu
harcamalar1 bir birim artirildiginda Gini katsayis: 0,07 artmaktadir. Yani,
yiiksekdgretim kurumlarina yapilan harcamalarin gelir dagilimi {izerindeki
etkisi negatif olarak bulunmustur. Yiiksekogretim harcamalarinin katsayisinin
pozitif olmasi, egitime biit¢elerinden daha fazla pay ayirabilen yiiksek gelir
grubu hanehalki g¢ocuklarinin yiiksekdgretim kurumlarindan daha fazla
yararlanmast nedeniyle gelir dagilimini onlarin lehlerine bozarak daha
adaletsiz yapmaktadir. Yani, yiiksekogretim harcamalarinin gelir esitsizligini
diizeltici etkisi (cepten yapilan harcamalar nedeniyle) yiiksek gelir gruplart
lehine islemektedir.

Bunun aksine kamu tarafindan yapilan saglik harcamalar1 bir birim
artinldiginda Gini katsayisi yaklasik 0,016 azalmaktadir. Ampirik sonuglar;
kamu tarafindan saglanan saglik harcamalarmin gelir dagilimina etkisinin
pozitif oldugunu, baska bir sekilde ifadeyle, saglik harcamalarmin GSYH
icindeki payi artirildiginda gelir esitsizligi azalmaktadir. Bunun nedeni, saglik
hizmetlerinin kamu tarafindan saglanmasi ile yoksul kesimin (daha ¢ok sosyal
giivenlik sistemine dahil olan ve genel saglik sigortasi kapsaminda bu
hizmetten yararlanan) daha diisiik maliyetle saglik hizmetlerinden
faydalanabilmesidir.

Modelde yer alan diger bagimsiz degiskenlerden i¢ faiz 6demelerinin pay1 bir
birim yiikseldiginde gini katsayisit 0,0024 artmaktadir. Enflasyon orani bir
birim arttiginda gini katsayis1 0,00025 yiikselmektedir. I¢ faiz ddemelerinin
payindaki artiglar ve enflasyon oramindaki yilikselmeler gelir dagiliminda
esitsizlige neden olabilmektedir. Faiz gelirlerinden daha ¢ok yiiksek tasarruffa
sahip st gelir gruplarinin faydalanmasi, buna karsin faiz giderlerinin
toplumun tiimii iizerinden alinan vergilerle finansmani nedeniyle faiz giderleri
(i¢ faiz 6demeleri) tist gelir gruplari (zenginler) lehine sermaye transferine
neden olmaktadir. Bunun sonucunda gelir dagilimi bozulmaktadir. Ayrica,
enflasyon sonucu gelirini artiramayan {icretli kesim ile genellikle enflasyona
uyum gosteren sermaye sahipleri arasinda emek aleyhine sermaye sahipleri
lehine bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Sermaye sahipleri reel faizli ic
bor¢lanma senetleriyle gelirini muhafaza edebilirken, sabit ticretli kesimin
enflasyon karsisinda reel geliri azalmaktadir. Bunun neticesinde gelir dagilimi
bozulabilmektedir.

SONUC

Tiirkiye’de bireylerin egitim diizeyleri arttikga, hem istihdam edilme
olanaklari, hem de elde ettikleri yillik toplam gelir diizeyinin ortalama olarak
arttig1 gorilmektedir. Bu nedenle, kamu harcama politikalar1 belirlenirken
daha ¢ok yoksul (alt gelir gruplariin) kesimin faydalanacagi (gelir dagilimini
iyilestirici) sekilde diizenlenmesi 6nemlidir. Tiirkiye’de genel olarak kamu
egitim harcamalarinin yillar itibariyle arttigi gorilmektedir. Ancak,
harcamalardaki artigin, gelirin daha adil dagilabilmesi agisindan pozitif yonde
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isleyebilmesi igin egitim hizmetinden daha ¢ok yararlanan kesimin alt gelir
gruplarinda yer alan bireylerden olmasi gerekmektedir. ilk, orta ve lise
diizeyinde egitimin zorunlu olmasi, toplumun biitiin bireylerine esit
denebilecek sartlarda firsat sagladigi kabul edilebilir. Bunun yaninda,
yiiksekogretimden/iiniversitelerden (yararlanma-dileyene oldugu igin) daha
cok egitime yiiksek bilitge ayirabilen iist gelir gruplarindaki bireyler
faydalanmaktadir. Son donemlerde Tirkiye’de birgok kamu iiniversitesi
acilmasi ile neredeyse her kesimin lisans diizeyinde egitim alma imkani
artmasma ragmen; kirtasiye, barinma ve ulasgim gibi cepten yapilan
harcamalar dolayisiyla yoksul kesimde yer alan bireylerin yeterince
yiiksekogretim kurumlarina katiliminin saglanamadigi diistiniilmektedir. Bu
nedenle ilkogretime yapilan harcamalarin gelir dagilimma yansimasi artan
oranli iken, ylksekdgretime yapilan harcamalarin yansimasi azalan oranli,
baska bir deyisle gelirin esitsiz dagilimini daha da bozmaktadir. Yani,
ekonometrik modeli, ¢aligmanin hipotezini temel egitim i¢in dogrulanirken,
yiiksekdgretim i¢in dogrulanmamaktadir.

Universite egitiminin zorunlu olmamas1 (dileyene sunulmasi), iiniversite
egitimi alma noktasinda bir segicilik meydana getirmekte ve yiiksek gelir
diizeyinde yer alan hane halklarinin ¢ocuklar1 (bilinglenme ve cepten harcama
imkaninin yiiksek olmasi) iiniversitelere girebilmek icin daha fazla sansa
sahip olabilmektedirler. Bu durum, iiniversitelerde yiiksek gelirli ailelerin
¢ocuklarmin agir1 temsil edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle,
yiiksekdgretim harcamalar gelir dagilimini iyilestirmekten ziyade {ist gelir
gruplart lehine pozitif bir ¢arpiklik ortaya ¢ikarmakta ve calismanin hipotezi
yiiksekdgretim harcamalar1 agisindan dogrulamamaktadir. lave olarak,
tiniversite egitimine daha fazla biit¢e ayirabilen yiiksek gelir gruplarmdaki
ailelerin gocuklarinin daha kaliteli egitim veren vakif (6zel) tiniversitelerine
yoneltmesi ve de aldiklar1 egitim ile daha iyi bir meslege sahip olabilmeleri
dolayisiyla gelir dagilimin onlar lehine islemesi de muhtemeldir.

Son yillarda, Tiirkiye’nin toplam egitim harcamalarinin GSYH’ya oraninda
bir artig goriilse de (kamusal egitime-temel ve zorunlu egitime daha fazla
kaynak ayrilmasinin esitsizligi azaltict etkisi agiktir) OECD dilkeleri ile
karsilastirildiginda bu {ilkelerin gerisinde oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda, yoksul kesiminde yer alan fertlerin egitim diizeyinin artirilmasina (ve
daha kaliteli egitim) olanak saglanarak, gelir dagilimi ¢arpiklig ile miicadele
edilebilmesi igin yapilan kamu harcamalariin egitim kurumlarindan g¢ok
bireylere ydnelik olmas1 gerekmektedir. ilave olarak da, egitim harcamalar
ile gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in Sundrum (1992)’un
sOyledigi gibi, egitim imkanlar1 bireylere esit sekilde dagitilmali ve farkl
egitim seviyelerine sahip bireyler arasindaki iicret ugurumlari asgari diizeye
indirilmelidir.

Ayrica, yapilan kamu harcamalarinin sadece ¢ikti miktarinda artisa Sebep
olmasi yeterli olmamakta, ayn1 zamanda etkin olmasi gerekmektedir. Bir
anlamda yapilacak olan kamu harcamalari hedeflenen faydalanicilara
ulastirilmalidir. Ornegin, egitime yonelik kamu hizmetlerine yoksul kesimin
erisimi kolaylastirilarak (cepten harcamalart siilbvanse edecek mekanizmalar
ile) daha ¢ok faydalandirilmasi saglanmalidir. flave olarak, Tiirkiye nin Gini
katsayisina bakildiginda gecmise gore bir diizelme goriilse de OECD
ortalamasimin stiinde olmasi hala esitsiz bir gelir dagilimma sahip
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olundugunu goéstermektedir. Bu gorece iyilesmenin, gelir artisiyla daha
yakindan ilgili oldugu ifade edilebilir. Egitimin, 6zellikle de yiiksekogretim
imkanlarindaki genislemenin ve bu kurumlara ayrilan paydaki artigin etkisi ise
daha uzun bir zaman diliminde gozlemlenebilir. Bu etkiyi kisa siirede ve
yiiksek diizeyde elde etmek icin, diisiik gelir gruplarina yonelik burs
programlar1 ve kredi sistemi gelistirilmelidir.
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