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Istirak, bir kisi tarafindan islenecek eylem sonrasi olusacak hukuki ve
fiili sonuclarin, birden fazla kisi ile birlikte islenecek eylemle meydana
getirilmesidir. Vergi Usul Kanununda istirake iliskin hiikiimler
kacakgihk suclar ile vergi ziyar kabahatinde yer almaktadir.
Kacgakegilik suglarimin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu 359. maddede
sayilan fiillerin istirak miiessesesi ile iliskilendirilmesi ise Vergi Usul
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Kanunu'nun 360. Maddesinin bu miiesseseye deginmesi sonucunda
olmustur. Ancak 5728 sayili Kanun, Vergi Usul Kanununun 360.
maddesinde yer alan “istirak” hiikmiinii kaldirarak yerine “cezada
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indirim” hiikmiinii getirmistir. Bu durumun vergi kacakgilik
suglarinda istirak miiessesinin kaldirildigr algisitna yol agmasuu
onlemek i¢in Vergi Usul Kanunu 360. maddesinde vergi kacakgihginda
istirak sucuna uygulanacak cezalarin Tiirk Ceza Kanununun dordiincii
boliimiindeki “suca istirak” kismuun belirleyecegi hiikiim altina
alimmugtir. Bu c¢alismada vergi kacakcgihigr istirak sucu Tiirk Ceza
Kanunu ve Vergi Usul Kanununda yer alma bi¢cimi ile vergi
kacakgihginda istirak sucunu ilgilendiren bazi yargi kararlariisiginda
incelenmistir.
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The legal and actual consequence of an act that is committed by a
person is considered participation when it is committed by more than
one person. The provision about participation in the Tax Procedure
Law includes crimes about evasion of tax and tax loss. We understand
the association between complicity and evasion of tax from article 360
which mentions article 359, where the acts that are considered to be
evasion of tax are regulated. Like in many legislations the Tax
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Procedure Law is also effected by the law no 5728, which changed the
law enforcement about complicity to reduction of the punishment in the
360th article. The situation that is discussed means that participation
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is no longer a part of evasion of tax crimes. On the contrary, the Tax
Procedure Law’s article 360 ensures the punishments for complicity
about evasion of tax is going to be decided by the complicity part in
Turkish Criminal Law’s 4th section. In this study, complicity in evasion
of tax’s part in the Turkish Criminal Law and Tax Procedure Law and
some juridical decisions that involves complicity in evasion of tax is
studied.
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GIRiS

Istirak, sucun islenmesi icin gerekmekte olan kisi sayisindan daha fazla kisinin o sucu
islemesiyle birlikte ortaya c¢ikar. Islenen suc¢ acgisindan degerlendirildiginde, cezai
sorumlulugunun esasini belirleyen hukuk dali ceza hukukudur. Sug fiili bir kisi tarafindan
islenebilmekle birlikte bu suglarin islenmesinde ligiincii kisilerin katki saglamas1 bu kisiler
acisindan suca istiraki olusturmaktadir. Istirak sucunu, cok failli suglarla karistirmamak
gerekir. Cok failli suclar tek kisi tarafindan islenemediginden, en az iki veya daha fazla kisinin
birlikte bulunmasi gereklidir. Bu tiir suca 6rnek olarak riisvet verilebilir. Riisvet sucunun
gerceklestirilebilmesi icin en az iki veya daha fazla kisinin birlikte bu suc¢ fiilini
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ekonomik ve sosyal yapilardaki degisimler neticesinde sug
isleme bigimleri de degisiklige ugramistir. Bunun sonucunda ise, sug isleyebilmek icin daha
fazla insan ihtiya¢ duyulmaya baslanmas1 bununla birlikte gizli suclarinda sayisinda artisa
neden olmustur. Dolayisiyla gerek ceza hukuku acisindan gerekse vergi hukuku acisindan suca
istirak konusu daha da 6nemli hale gelmistir (Gencel, 2014: 72).

Tiirk ceza hukukunda yer alan sug ve cezalarina iligkin genel esaslar Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenmistir. Ozel ceza kanunlarinda diizenlenmis olan suclara iliskin hiikiimlerin kural
onceligi vardir. Ancak ceza hukuku alaninda birlik ve diizenin saglanmasi i¢in cogunlukla 6zel
ceza kanunlarimin suclara iligkin 6zel hiikiimler icermedikleri goriiliir. Bu nedenle 6zel ceza
kanunlarinda diizenlenen suclara uygulanacak genel hiikiim bulunmamasi durumunda atif
yapilmis olsun veya olmasin Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir (Bayraklh
ve Bozdag, 2010: 28). Konumuzla ilgili 8 Subat 2008 tarihi oncesindeki diizenlemede yer alan
vergi kacakciligina istirak sucuna iligkin uygulanacak yaptirimlar Vergi Usul Kanununda yer
verilmemis, bu kanunun “istirak” baslikl 360. maddesinin Tiirk Ceza Kanununa atif yapilarak
vergi sucuna istirakte bu kanunda yer alan hiikiimlerin uygulanacag1 agikca belirtilmistir.
Vergi Usul Kanunu 360.1nc1 maddesinde, istirak sugu vergi kacakciligit bakimindan
diizenlenmistir.

Fakat 8 Subat 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nun 360.
maddesinde yapilan diizenleme ile maddenin baghg “cezada indirim” olarak degistirilmis ve
madde metni farkli bir ifadeye kavusturulmustur. Buna gore 360. madde “Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinde yazili suclarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarmin bu
suclarin islenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca
istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezalarin yarisi indirilir” seklinde degistirilmistir.
Boylece vergi kacakciligi suguna istirak ve istirak edenlere verilecek ceza konusunda Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri dogrudan uygulanabilir hale gelmistir (Karakoc, 2014: 554).

Bu calismada Once genel olarak vergi sug, kabahat ve cezalarinin degerlendirilmesi ile vergi
suclarinda istirak sucuna neden olan vergi kacakg¢iigi sucu ve cezalar1 incelenmistir. Daha
sonra ise istirak sucunun Tiirk Ceza Kanunundaki yeri ile Vergi Usul Kanununda eski ve yeni
diizenlemelerindeki yeri ile vergi kacakciliginda istirak sucu, ornek olay {izerinden
agiklanmistir.

1. Vergi Suc ve Cezalarinin Genel Degerlendirmesi

Vergi odevlerini kanunlarda oOngoriildiigii kurallara uygun olarak yerine getirilmesini
saglamakla birlikte Hazine’nin vergi kabahat ve suclarindan dolayr ugradig: ya da ugramasi
muhtemel kayiplar1 onlemek amaciyla vergi suc ve cezalar tiim hukuk sistemlerinde kabul
edilmistir. Dar anlamiyla vergi sucu kavrami, vergi kanunlar ile diizenlenmis olan hukuki
Odevlerin yerine getirilmemesi nedeniyle kamu tiizel kisileri tarafindan vergi haklarini
tehlikeye sokan ya da zarara ugratan kimselerin s6z konusu eylemlerinden dolayr
cezalandirilmasini ifade eder. Genis anlamda vergi sucu kavrami, vergi kaybina sebebiyet
vermek, vergi kanunlarinin 6ngérmiis oldugu usul kurallarina aykirilik ile sahtecilik, tahrifat
gibi kamu diizenini bozucu etkilere neden olan eylemler olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Agar: 2007)

5237 sayil1 TCK ile eski kanundaki suglarin suc ve kabahat olarak ayrilmasi ortadan kaldirilmig
ve TCK’da sadece suclar kalmis kabahatler su¢ olmaktan c¢ikartilmigtir. Tiirk Ceza Kanunu ile
paralel olarak, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu kabul edilmis ve TCK ve Kabahatler Kanunu 1
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Haziran 2005 tarihinde es zamanl olarak yiiriirliige girmistir. Yeni sistem ile karsiliginda idari
yaptirim ongoriilen haksizliklar kabahat olarak nitelendirilmistir. Bu sekilde, gerek Kabahatler
Kanunu'nda yer verilen gerekse birgok 6zel kanunda karsiliginda idari yaptirim 6ngoriilen
fiiller kabahat olarak tamimlanmistir (Giiglii, 2016: 21-22).

Kamu diizeninin bozan, agir hukuk ihlalleri olarak goriilen vergi kacakeiligi, miikellefin 6zel
islerini yapma, vergi mahremiyetini ihlali vergi suglari, daha ziyade sekli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesine iligkin fiiller olarak daha hafif hukuk ihlalleri olarak goriilen vergi ziyai
ve usulsiizliik (genel, 6zel) fiilleri vergi kabahati olarak degerlendirilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Vergi Kabahat ve Suclarinin Smiflandirilmasi

/ Genel 1.derece
Usulstizlik
2 derece

Vergi Kabahetleri A -
Ozel
Usulsiizlik

/ Vergi Zivai

Vergi Kabahat
ve Suglari

Mukelletin |
Ozel Isini
Yapma

Vergi
Mahremiyetini
Ihlal

Vergi Suglan

\

Kaynak: (Senyiiz, 2016)

A}

1.1. Vergi Kabahatleri

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis hukuka aykir1 olan fiillerin bir kismi yalmz vergi
hukukunu ilgilendirmektedir. Kabahat olarak sayilan fiiller karsiliginda uygulanacak yaptirim
idari usullerle belirlenmektedir. Vergi idaresinin kabahat olarak tamimladig: fiiller higbir
mahkeme karar1 gerekmeksizin cezasi yine vergi dairesinde kesilmektedir. Vergi kabahatleri
yani mali nitelikteki suclarin  olusmasinda kast unsurunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, vergi kabahatlerinin iglenmis sayilmasi i¢in, muhatabin
mutlaka kasten kanuna/hukuka aykir1 davranmasi sart degildir. Taksirli veya ihmali bir
davranista mali nitelikte vergi kabahatlerinin olusumu icin yeterlidir (Karakog, 2014: 493).

Vergi ziyal ve usulsiizliikler vergi kabahatleri olarak adlandirilmaktadir. Vergi Usul
Kanununun 341. maddesinde vergi ziyai kabahatine neden olan fiiller yer verilirken,
usulsiizliik kabahatine neden olan fiillerde ayni1 kanunun 352. maddesinde yer verilmistir.
Vergi kabahatlerindeki bu ikili ayrimin nedeni vergi ziyaina neden olan Vergi Usul Kanunu'nun
341. maddesinde sayilan fillerin tarh donemi gectikten sonra tespit edilmesi gerekliligi soz
konusudur. Ancak usulsiizliik kabahatlerinde s6z konusu olan Vergi Usul Kanunu 352.
maddede sayilan fiillerin tespitinin tarh donemi 6ncesi veya sonrasinda ortaya ¢ikarilmasinin
onemi bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle usulsiizliik kabahatlerinin olugmasi i¢in vergi
ziaymnin olup olmamasinin 6nemi bulunmamaktadir (Bilici, 2010: 87). Aym1 zamanda
usulsiizliik kabahatleri genel usulsiizlik ve 06zel usulsiizliiklerden olusmaktadir. Genel
usulsiizliiklerde de birinci derecede ve ikinci derecede genel usulsiizliik ayrimi s6z konusudur.
Vergi Usul Kanununun 352. maddesinde sayillan so6z konusu fiillere bagh olarak hangi
usulsiizliik kabahatinin islendigi belirlenmektedir.

Vergi ziyainin olugmasi sonrasi bu kabahate uygulanacak ceza Vergi Usul Kanunu'nun 344.
maddesinde belirtildigi tizere miikellef ve sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati
kadar vergi ziyai cezasi kesilmektedir. Ayrica kanunun ayni maddesinde vergi ziyaina neden
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olan fiilin Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde sayilan fiillerle sebebiyet verilmesi
durumunda uygulanacak ceza iic kat, bu cezalara istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanmaktadir. Vergi ziyaina neden olan bu fiillerin bu sekille cezalandirilmasi disinda Vergi
Usul Kanununun 344. maddesinde vergi incelemesi baslanilmasindan veya takdir
komisyonuna sevk tarihinden sonra verilenler hari¢ olmak tizere kanuni siiresi gectikten sonra
verilen vergi beyannameleri icin kesilecek ceza ylizde elli oraninda uygulanmaktadir. Vergi
Usul Kanunu'nun 352. maddesi genel usulsiizliik suclarina uygulanacak cezalarin “kanuna
bagh cetvellere” gore belirlenecegini ongormektedir. Maktu olarak uygulanan bu cezalara
iligkin cetvel Vergi Usul Kanunu'nun ekinde yer almakta ve burada belirtilen rakamlar her yil
sonunda yeniden degerleme olciitlerine gore belirlenmektedir. Ayni1 kanunun 352. maddesinde
re’sen takdiri gerektiren fiillerin vergi ziyaim sebebiyet vermesi durumunda bagh cetvelde
uygulanacak cezalar iki kat1 seklinde olmaktadir.

1.2. Vergi Suclar1

Vergi Usul Kanunu'nda belirtilmis olan baz fiiller para cezasi ile cezalandirilirken, baz fiiller
ise ceza hukuku acgisindan kamu diizenini bozan vergi sucu olusturduklarindan bu fiillerin
belirlenmesinde ve uygulanacak yaptirim tespitinden ceza mahkemeleri sorumlu olmakta ve
uygulanacak cezalar hiirriyeti baglayici1 cezalar olmaktadir. Ayrica bu suclarda vergi kaybinin
ortaya cikmasi halinde para cezalar1 da uygulanabilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 359, 362,
363. maddelerinde sirasiyla “kacakcilik” suclari, “vergi mahremiyetini ihlal” ve “miikellefin
ozel islerini yapma” suclar hiirriyeti baglayici cezalar olarak ilgili kanunda tanimlanmistir. Bu
fiillere iliskin olarak uygulanacak cezalar sirasiyla ilgili maddelerde belirtilmistir. Vergi
Mahremiyetini ihlal suguna uygulanacak ceza bu fiilin yer aldigi kanun olan Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde yer alan hiikiimlerin
uygulanacagini ongormiistiir. Ilgili hitkme gore vergi mahremiyetini ihlal suguna uygulanacak
ceza ise bir yildan ti¢ y1la kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Miikellefin 0zel
isini yapma sugunun cezasi ise Vergi Usul Kanunu'nun 363. maddesinde yine Tiirk Ceza
Kanunu'nun 257. maddesi hiikiimlerine gore uygulanacaktir. Bu hiikme gore miikellefin 6zel
islerini yapma fiilinin cezas ise, bir yi1ldan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Calisma konumuz
itibariyle vergi suclarinda istirak vergi suclar1 arasinda sayilan tek bir vergi sugu i¢in soz
konusu olmaktadir. Bu vergi sucu Vergi Usul Kanununun 359.maddesinde yer alan
kacakgilikla ilgili suglardir. Dolayisiyla vergi kacakciligr suclarinin detayh incelemesi ve bu
cezaya iligkin verilecek cezalara iligkin bilgiler vergi suclarinda istirakin daha iyi anlasilmasi
icin bir sonraki bashkta detaylica anlatilacaktir.

1.2.1. Vergi Kacakciligi Sucu

Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde belirtilen fiillerini isleyen vergi suclularinin ceza
mahkemelerinde yargilanarak “hiirriyeti baglayici ceza” ile cezalandirilmasi hiikme
baglanmigtir. S6z konusu suglarda yiikiimlii, sorumlu ve bunlarin suglarina istirak edenler
belge diizenini bozma, vergilendirmenin gercege uygun olmasina engel olma veya vergi
kaybima yol agma sonucu doguracak hileli birtakim suclari islemektedir (Karakog, 2014: 516).
Kanunilik ilkesi ve ceza hukukunun temel kurali olarak Vergi Usul Kanunu 359. maddesine
gore; (a), (b) ve (c) bentlerinde vergi kacakligina neden olan fiillerini ayr1 ayr1 tanimlamasi
yapimistir.

(a) bendinde, “vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan”;

e “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahuun azalmas: sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler”

e “Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yamlticr belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,”
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(b) bendinde,

e “Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar,”

(¢) bendinde,

e “Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanhg ile anlasmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlk ile anlasmast olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar” vergi kacakciligi sugunu islemis olurlar.

Kagakeilik sucu se¢imli hareketli suclardandir. Bu yoniiyle, Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesinde belirtilen hareketlerden yalniza birinin yapilmasi1 durumunda sucun olusmasi
acisindan yeterli olmaktadir. Kacakcilik sucu, kanunda belirtilen fiillerin islenmesiyle
tamamlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kacak¢ilik sugunun islenmis sayilabilmesi icin vergi
kaybinin ortaya ¢ikma sart1 aranmamaktadir. Ancak burada istisnai bir durum s6z konusu olan
durum bulunmaktadir. Cift defter tutma durumunda vergi kacak¢ihiginin olusmasi igin vergi
kaybinin varlig1 aranmaktadir.

Bu itibarla, sirf hareket sucu, sekli suc ve tehlike sucu niteligi tasimaktadir (Karakocg, 2014:
517). Fakat, 359. madde de yer alan fiileri islenmesi ayrica vergi kaybina yol acacak olursa bu
durumda hiirriyeti engelleyici cezalarin yaninda ayrica vergi ziyai cezasi da kesilmesi
gerekmektedir.

1.2.2, Vergi Kacakc¢iligi Sucunun Yaptirimlar:

Kacakeilik sucu nitelik itibariyle vergi ziya1 ve usulstiizliik su¢larindan ayri nitelikte oldugundan
bu suga verilecek olan cezalarda o suglara gore farklilik gostermektedir. Kagakgilik sucglarina
verilecek asil cezalar, hiirriyeti baglayic1 cezalardir. Ancak su¢ ayni zamanda vergi ziyai
olusturuyorsa bu durumda hiirriyeti baglayic1 cezalarin yani sira mali nitelikli cezalarda soz
konusu olmaktadir. Kanunda kacakgilik sugunu olusturan fiiller, failin fiili islemesindeki kasta
veya islenen fiille ortaya ¢ikmis olan hukuki ihlalin yogunlugu dikkate alinarak dort gruba
ayrilmakta ve farkh fiillerin bulundugu gruplara farkli agirhkta cezalar uygulanmaktadir
(Mutluer, 2006: 308).

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde “a/1, “a/2”, “b” ve “c” bentlerinde vergi kacakeilig
olusturan eylemlerle birlikte verilecek cezalar hakkinda da bilgi verilmistir. Bu cezalar
sirasiyla; “a” bendinde yer alan ve 1. ve 2. maddelerinde sayilan birinci grup fiillere ayr1 ayr1
“On sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezast”, “b” bendinde yer alan ikinci grup fiillere “ii¢

yildan bes yila kadar hapis cezast”, “c” bendinde yer alan ikinci grup fiillere “iki yi1ldan bes
yila kadar hapis cezasi” olarak ifade edilmistir.

2. Genel Olarak Istirak Miiessesi

Su¢ bir kisi tarafindan gerceklestirilebildigi gibi, birden fazla kisi tarafindan da
gerceklestirilebilmektedir. Soyut olarak bir tek kisi tarafindan gerceklestirilebilen bir sucu
birden cok kisi birlikte gerceklestirdiginde suca istirak soz konusu olmaktadir. Su¢ kadar eski
olan istirak, giderek yayginlasmis bir su¢ bi¢imidir. Modern hayatin yaygin hale gelmesiyle
birlikte karmasikligi yalmzca mesru ekonomik faaliyetler yoniiyle degil ayn1 zamanda sug
isleme tesebbiisleri yoniiyle de zorunlu kilmaktadir. Birden cok kisinin faaliyette bulunmasi
su¢ islenmeden Onceki asamasinda olabilecegi gibi sucun gerceklestirilme asamasinda da
gecerli olabilir. Bu faaliyet birinci asamada sug isleme kararinin dogmasini saglamak ile bu
kararin daha da giliclendirilmesi olurken, ikinci asamada ise, sucun islenmesi icin gerekli
hareketleri kismen ve tamamen yapmak veya bunlar1 yapanlara yardim etmek bigiminde
olmaktadir (Toroslu, 1991: 180—181).
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2.1. Istirak Miiessesinin Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunundaki Yeri

Vergi ceza hukuku kapsaminda suca istirak gerek ceza hukukunun gerekse vergi hukukun
ilkeleri dogrultusunda diizenlenmistir. Dolayisiyla suca istirakin bu iki hukuk dal ile iligkisi i¢
ice olmaktadir. Suca istirakin hukuk igindeki yerini ortaya koymak acisinda oncelikle istirak
miiessesinin ceza ve vergi hukuku icerisindeki yerini belirlemekte fayda vardir.

2.1.1 Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak Sucu

Ozel kanun ile genel kanun iligkisi icerisinde genel kanun niteligine sahip 5237 say1h Tiirk Ceza
Kanunu'nun 5. maddesinde de ifade edildigi sekliyle “Bu kanun genel hiikiimleri, ézel ceza
kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” hiitkmii bulunmaktadir.
Bu hiikiim cercevesinde 6zel kanunlarda hiikiim bulunmadig: hallerde diger kanunlarda yer
alan suglar icin de Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir.
Dolayisiyla konumuz itibariyle vergi kacak¢ihiginda istirak sugu 6zel kanun niteliginde olan
Vergi Usul Kanunu'nda hiikiim bulunmadigindan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin vergi
suclarinda sucun 6zel goriiniis sekillerinin degerlendirilmesinde esas alinmaktadir (Mercimek
ve Gercek, 2013: 200).

Tiirk Ceza Kanunu'nda istirak miiessesi faiillik, yardim etme ve azmettirme olarak
diizenlenmistir. Bu kanunda istirak sucunu ilgilendiren konular 37-41 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 37-39 maddeleri degerlendirildiginde birden fazla
kisinin sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestirmesi birlikte faillik, sugun
islenmesinde bir bagkasini arac olarak kullanilmasi dolayli faillik, baskasina suc islettirme veya
sucun islenmesine yardim etmesi hallerinde istirakin mevcudiyet kabul edilmistir. Tiirk Ceza
Kanununda tek basma fail, birlikte fail ve dolayl faillik i¢in bir baska anlatimla
37.maddedekiler icin suc iizerinde ortak hakimiyet kurma kriteri aranmakta iken, ortak
hakimiyet kriterinin uymayan suca azmettirme ve yardim etme fiillerine iliskin hiikiimler
sirastyla Tiirk Ceza Kanunu 38 ve 39. maddelerinde yer almakta ve hakimiyet kriterine
uymamalarindan dolay1 istirakten sorumlu tutulabilmeleri icin Tiirk Ceza Kanunu
40.maddesindeki baghlik kuralina gore tespit edilmektedirler. Dolaysiyla bir sugun
islenmesinde asil sorumluluk faile ait olmakta; yardim eden ve azmettirenler, fiil iizerinde
hakimiyetleri olmadiklar1 veya 6zel faillik vasfin1 tasimadiklar: gerekcesiyle 40. maddede yer
alan baghlik kural geregince sorumlu tutulmaktadirlar (Mercimek ve Gergek, 2013: 201).

Dogrudan faillik, su¢u dogrudan dogruya fiilin gerceklestirilmesi, birlikte faillik, su¢ olugturan
fiile ortaklasa katki saglanmasi ve ayni suc isleme karariyla hareket edilmesi, dolayl faillik, su¢
olusturan fiil ya da fiillerin bazen bagka bir kisinin ara¢ olarak kullanilmasi1 yoluyla
gerceklestirilmis seklidir (Diilger, 2005: 5-6). Azmettirme ise, asli failin sucu isleme
konusunda herhangi bir diisiincesinin olmamas1 ragmen bu fiili gerceklestirme kararinin
aldirilmasidir (Diilger, 2005: 26). Istirak hallerinden bir digeri yardim etme, suc isleme
konusunda heniiz karar vermemis olan failin su¢ isleme konusunda karar vermesine tesvik
edilmesidir (Diilger, 2005: 29).

Tablo 2: Tiirk Ceza Kanunu’nun da Diizenlenen istirak Halleri

Istirak
1
| | | |
2 Sug Ortakli1
Faillik (Seriklik)
| . 1
| I | 1 1
Dogrudan Birlikte Dolayli ; : -
Faillik Faillik Faillik Azmettirme Yardim Etme

Kaynak: Tablo yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun 40.maddesinde “baghlik kurali” hiikmii fail olmayan kisinin islenen
fiillden sorumlu tutulmasini diizenlemektedir. Buna gore; sucun istirakine katilmak i¢in kasten
ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig1 yeterli olmaktadir. Sugun islenisinde istirak eden her
kisi, digerinin cezasii onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendisi
kusurlu ve hukuka aykiri fiiline gore cezalandirilmaktadir. Ozgii suclardat ise 6zel faillik niteligi
tastyan kisi fail olabilmektedir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisilerde ise azmettiren
kisi veya yardim eden kisi olarak sorumlu tutulmaktadirlar. Suca istirakten dolay1 sorumlu
tutulabilmek icin en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gereklidir.

2.2.2 Vergi Usul Kanununda Vergi Kacakcihiginda istirak Sucu

Vergi kacakciiginda istirak sucu Vergi Usul Kanunu cercevesinde incelendiginde eski
diizenleme ve yeni diizenleme bashg: altinda bir ayrim s6z konusudur. 2008 yilinda yapilan
son degisiklikle Vergi Usul Kanununda vergi kacakc¢iliginda istirake iligkin direkt bir hiikiim
yer almamaktadir. Ancak kanun bizi Tirk Ceza Hukukuna istirak miiessesine
yonlendirmektedir. Dolayisiyla eski ve yeni diizenleme uygulanacak olan hiikiimler farklilik
gosterdiginden boyle bir ayrim yapilmigtir.

2.2.2.1. Eski Diizenlemelerde Vergi Usul Kanununda Yer Alan Vergi
Kacakciligina Istirak Sucu

1998 yilinda 4369 sayili kanunla yiirtirliikten kaldirilan Vergi Usul Kanunu “istirak” baghklh
338. maddesinde yer aldig1 sekliyle ayr1 ayr1 maddi menfaat gozetmek sartiyla birden fazla kisi,
kacakcilik yapmalari, kacak¢ihiga tesebbiis sayilan fiilleri gerceklestirmeleri veya dogrudan
dogruya beraber bu fiilleri islemis olduklarinda her biri hakkinda istirakte bulunduklar: suclar
icin bu kanunda yazilan cezalar uygulanmaktaydi (Gencel, 2014: 77—78).

8 Subat 2008 yilinda 5728 sayii kanun ile Vergi Usul Kanununda baz degisiklikler
yapilmadan onceki haliyle istirak miiessesi Vergi Usul Kanununun 360. maddesinde “istirak”
bashg altinda yer almaktaydi. Buna gore birden fazla kisi Vergi Usul Kanunu 359.maddede yer
alan (eski diizenlemede yer alan bu madde yeni diizenlemeden etkilenmemistir) fillerin
olusumunda istirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya bu sucu
islemis olanlardan her biri bu cezadan ayr1 ayr1 maddi menfaat gozetme sarti ile o fiile ait ceza
ile hiikmolunmaktaydi. Fakat bu fillere maddi menfaati bulunmaksizin istirak edenlere normal
uygulanacak cezanin dortte biri uygulanmaktaydi.

Gortilmektedir ki, eski diizenlemede de istirak sucunun olusabilmesi icin gerekli olan ilk sart
Vergi Usul Kanunu'nun 359.maddesinde belirtilen “kagake¢ilik cezas1” olarak ifade edilen
fiillerin varliginin olmasi ve bu fiillerin olusumuna katkinin saglanmasidir. Bu katkinin nasil
cezalandirillacagl yani katkida menfaat gozetilip gozetilmemesi veya fiilin islenmesinde
azmettirilmesine gore degisecegi kanun maddesinde belirtilmistir (Kelecioglu, y.y.: 1).

Eski diizenlemenin degerlendirmesi yapildiginda maddi menfaat gozeterek suca dogrudan
dogruya birlikte istirak edenler o fiile 6ngoriilen ceza verilirken, islenen fiile istirak edenlere
de ayni ceza uygulanmaktaydi. Maddi menfaat gozetmeksizin bu fiilleri gerceklestirenler ise
sucun islenmesinde yardim eden olarak nitelendirildiginden yasada o fiil i¢in ongoriilmiis olan
cezanin dortte biri uygulanmaktaydi. Dolayisiyla ilgili maddede faillik ile yardim etme fiilleri
“cikar gozetme” kriteri ile birbirlerinden ayrilmakta ve vergi ceza hukukuna 6zgii bir istirak
miiessesi olarak diizenlenmisti (Mercimek ve Gergek, 2013: 213).

2.2.2.2 Yeni Diizenlemede Vergi Usul Kanununda Yer Alan Vergi Kacakc¢iligina
Istirak Sucu

23.01.2008 tarihinde kabul edilip, 08.02.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak aym
giin ylrirliige giren 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile temel ceza kanunu ile
uyumlu hale getirilme c¢abalar1 sonrasinda bir¢ok kanunu etkilemistir. Bu kanunlardan biride

t Kanunlarda 6ngoriilen suglarin biiyiik bir cogunlugu herhangi bir insan tarafindan islenebilirken, baz1 suclar ancak belli kisiler
tarafindan islenebilmektedir. Kanun, baz1 hallerde sucun varlig: i¢in, failin belirli bir hukuki veya fiili durumda bulunmasini
sart kosmaktadir. Herkes tarafindan iglenemeyen bu suclara, “6zgii” ya da “mahsus” su¢ ad1 verilir (Colak, t.y., s.y.)
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Vergi Usul Kanunudur. 5728 sayili Kanun’un 277. maddesiyle birlikte Vergi Usul Kanunu’nun
360.maddesinde degisiklik yapilmistir. BoOylece vergi sucuna istirakte menfaat sarti
aranmamaktadir. Ancak, maddi menfaati olmayan sug ortaklarinin hakkinda indirimli cezalar
uygulanabilecektir (Mercimek ve Gercek, 2013: 214).

5728 sayili kanun ile Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesinde yer alan “istirak” hiikmii
kaldirilarak yerine “cezada indirim” sekliyle degisiklik yapilarak sadece istirake iligskin indirim
miiessesine doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim sonrasinda vergi kacakg¢ilig: ile ilgili istirak
sucunun Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilmasi éngoriilmiistiir. Vergi Usul
Kanununun 360. maddesinin “cezada indirim” isimli yeni diizenlemesinde Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinde diizenlenen hiirriyeti baglayici cezalar1 gerektiren fiilleri
gerceklestiren kisiler Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirilirler. Suga istirakte
bulunanlarin maddi menfaat igerisinde olmadiklar1 durumda ise Tiirk Ceza Kanununda yer
alan suga istirak hiikiimlerine gore verilecek olan cezanin yarisi indirilecektir (Tezcan, y.y.: 13).

Vergi sucu sonrasinda bireyin maddi menfaat ¢ikari olsun ya da olmasin vergi suclarinda
istirakte verilecek ceza hiikiimlerinin Tiirk Ceza Kanununda yer aldigim1 Vergi Usul
Kanunu'nun 360. maddesinden anlamaktayiz. Vergi Usul Kanunu 360. maddesinde “359uncu
maddede yazili suclarin islenisine istirak eden suc ortaklarimin bu suclarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine gore
hakkinda verilecek cezamin yarst indirilir’ ibaresi vergi suclarinda istirakin ceza
hiikiimlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer aldigini aciklamaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesinin yeni haliyle degerlendirildiginde vergi kacakeilig
sucunda “istirak miiessesi” kaldirilmamaistir. Yalnizca bu konuda uygulanacak hiikiimler Vergi
Usul Kanunu yerine Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmis olup, maddi menfaatin olmamasi
durumunda ise Vergi Usul Kanununda verilecek cezada indirim uygulanmasiyla ilgili 6zel bir
hiikme yer verilmistir (Tezcan, y.y.: 14).

Vergi kacakgihiginda istirak sugu ornek bir olay iizerinden incelendiginde; Ortaklar1 A ve B
ortakliginda bulunan bir Limited sirketin muhasebeciligini C yapmaktadir. A ayn1 zamanda
sirketin miudiirliiglinii yapmaktadir. Bu sirketin faaliyetlerini sahte fatura kullanarak
siirdiirdiigli varsayimi altinda, bu sirketin muhasebesini tutan ve vergi beyannamelerini veren
serbest muhasebeci mali miisavirin ceza hukuku acisindan farkhh durumlar karsisindaki
konumunu inceleyebiliriz. Eger sahte fatura sucunun islenmesinde serbest muhasebeci mali
miisavir ’in eylemleri ve islemleri dolayisiyla suc islenecek ise bu serbest muhasebeci mali
miisavir fail olacaktir. Bu durumda serbest muhasebeci mali miisavir Tiirk Ceza Kanunu 37.
maddesindeki birinci paragrafina gore fail olarak m yoksa Tiirk Ceza Kanunu 39.
Maddesindeki yardim etme olarak mi kabul edecegi sorusu karsimiza cikmaktadir. Eger
serbest muhasebeci mali miisavir, sahte olan faturalarin muhasebe kayitlarina islenmesi,
beyannamelerin verilmesi ve fiilin ortaya ¢itkmamas icin Ba, Bs formlarini1 hatal olarak
diizenlemekte ve sirketin sahte fatura diizenledigini bilmesi ragmen yine de bu fiilin ortaya
cikmamasi adina muhasebe kayitlarimi ve vergi beyanlarini buna gore yapiyor ise yardim etme
fiiline gore Tiirk Ceza Kanunu 39.maddesindeki hiikiimlerine gore yargilanmalidir. Mahkeme
serbest muhasebeci mali miisaviri yardim eden istirakei kabul etmesi durumunda verilecek
cezada Tiirk Ceza Kanunu 39/1. Maddesine gore yarisi indirilecektir. Ayrica serbest
muhasebeci mali miisavirin suca istirak fiili dolayisiyla maddi menfaati bulunmamasi
durumunda yine kendisine verilecek cezanin yarisi indirilecektir. Fakat serbest muhasebeci
mali miisavir suca igtirak ettiginde maddi menfaat elde etmesi durumunda verilecek cezada
ayrica bir indirim s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda yalnizca Tiirk Ceza Kanunu'nun
39.maddesinin tanimis oldugu indirimden yararlanacaktir. Burada maddi menfaat kriteri
serbest muhasebeci mali miisavirin girkette calismasina karsilik olarak aldig ticret disinda bir
maddi menfaat etmesi durumunda, maddi menfaat kriteri gecerli olmaktadir (Gencel, 2014:

77).
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SONUC

Vergi suclan igerisinde yalnizca vergi kacakc¢iligina neden olan fiiller sonrasinda ortaya ¢ikan
istirak miiessesi vergi ceza hukuku ile genel ceza hukukunun her ikisini de ilgilendiren bir
alandir. Vergi kacakciliginda istirak sucuna iliskin 5728 sayili Kanun ile baz1 hiikiimleri
degistirilmis olan Vergi Usul Kanununun da dogrudan cezalandiran hiikiimler yer
almamaktadir. Ancak bu dogrudan cezalandirmama, bu sucu ilgilendiren hiikiimlerin olmadig:
anlamina gelmemekte, Vergi Usul Kanununda 359 ve 360. maddelerinde istirak sucunu
ilgilendiren hiikiimler bulunmaktadir. Bu maddelerden 360. madde istirak miiessesine birincil
nitelikte hiikiimlere yer verirken, 359. madde ise istirak miiessesine iligskin ikincil nitelikte
hiikiimlere yer vermektedir. Vergi Usul Kanunu 360. maddesinde “359’uncu maddede yazil
suclarin iglenisine istirak eden suc¢ ortaklarimin bu suclarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda
verilecek cezamin yarist indirilir” ibaresine yer verilerek, esasinda vergi kagakeilig suclarinda
istirak sucunu verilecek olan cezalarin kararim Tiirk Ceza Kanunu’na yonlendirmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 360. Maddesi suca istirak konusunda bizi Tiirk Ceza Kanununa
yonlendiren hiikme sahiptir. 360. maddeye bakarak vergi kagak¢ihiginda istirak sugunun
degerlendirilmesi ve cezalandirilmasinin Tiirk Ceza Kanunlarina gore yapilacaginin emaresini
gormekteyiz. Tiirk Ceza Kanunu istirak sucu 37-41 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun da istirak miiessesi 37-39. maddeleri faillik; dogrudan faillik, birlikte faillik,
dolayl faillik; yardim etme ve azmettirme olarak ii¢c ana bashkta yer almakta 40-41. Maddelere
ise suca istiraki tamamlayic1 baghlik kurali ve istirak halinde islenen suglarda goniilli
vazgecme hiikiimleri yer almaktadir. Vergi Usul Kanununun 360. maddesi vergi kacakciliginin
yalnizca asli maddi istiraki diizenlemesine ragmen Tiirk Ceza Kanunu 37-39. maddeleri vergi
kacakcihiginda istirak kapsamimi genisleterek asli maddi istirak sayilan faillik disinda asli
manevi istirak sayillan azmettirme ve yardim etme fiillerini gerceklestirenleri de istirak
kapsamina almaktadir.

Uygulanan kanunlarin her biri kanunda tanimlanmis olan yapilmamasi gereken fiillerin
engellenmesini hedeflemektedirler. Ancak bu hedeflere ulasilabilmesi de kanunlarda
uygulanacak hiikiimlerin acik ve anlasilabilir olmasi gerekmektedir. Kagakecilik suglarinda
istirak suclarinin engellenmesinde Vergi Usul Kanunu 360. maddesinde Tiirk Ceza Kanunu’na
yapilan atfin ¢okta sade ve anlasilir olmadig) goriilmektedir. S6z konusu bu belirsizligi ortadan
kaldiracak ve hukuki bir bosluga izin vermeyecek bir yasal diizenlemenin yapilmas: vergi
kacakgihiginda istirak sugunun engellenmesinde onemlidir. Boyle bir yasal diizenleme
yapilacaksa yiiriirliikte olan Vergi Usul Kanununun mevcut durumunda olmayan kacgakcilik
sucunun birden fazla kisinin islemesi ve maddi menfaat gozetenler ile gozetmeyenlere
verilecek cezalara agikca yer verilmelidir. Yapilacak olan boyle bir diizenleme ceza hukuku ve
Tiirk Ceza Kanunu ile celismeyen aksine bunlarin destekledigi nitelikle bir diizenleme
olmalidir.
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