o CESA
- PUBLICATIONS

RESEARCH JOURNAL OF PUBLIC FINANCE

MALIYE ARASTIRMALARI
DERGISI

MALIYE
ARASTIRMALARI

DERGISI

March 2017, Vol:3,
Issue:1 Sayi:1
ISSN: 2149-5203 ISSN: 2149-5203
journal homepage: www.maliyearastirmalari.com

Mart 2017, Cilt: 3,

Tiirkiye’de Savunma Egitim ve Saghk Harcamalari Arasindaki Iliski

Hakkinda Ampirik Bir inceleme

An Empirical Analysis about Relationship Between Defence Education and

Deniz AYTAC
Do¢. Dr., Hitit
denizaytac@hitit.edu.tr

Universitest,

Health Expenditures in Turkey

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii,

MAKALE BILGISI

Makale Gegmisi:

Gelis: 1 Kasim 2016
Diizeltme Gelis: 8 Mart 2017
Kabul: 14 Mart 2017

Anahtar Kelimeler:
Savunma Harcamalari, Sosyal
Refah Harcamalari, Odiinlesim

© 2017 PESA Tiim haklar1 saklidir

OZET

Savunma, egitim ve saghk harcamalar: arasindaki iliski ekonomik ve
sosyal politikalara yon vermede 6nemli bir géstergedir. Bu noktadan
hareketle bu calismada 1980-2015 yullart igin Tiirkiye'de savunma,
egitim ve saghk harcamalar arasindaki iliski, Granger nedensellik
iliskisi ve vektor otoregresyon (VAR) analizi kullamlarak
incelenmektedir. Yapilan ampirik calismada savunma, egitim ve saglik
harcamalar arasinda istatistiki olarak anlamh bir nedensellik iliskinin
olmadigi sonucuna varilmistir. Elde edilen analiz sonuclar degiskenler
arast nétrolite hipotezini dogrular niteliktedir.
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ABSTRACT

The relationship between defence, education and health expenditure is
an important indicator for giving direction to economic and social
policies. From this in this study, the relationship between defence,
education and health expenditures in Turkey is examined by Granger
causality and vector autoregression (VAR) analysis for the period 1980-
2015. The results of the empirical analysis indicate that there is no
statistically significant causality relationship between defence,
education and health expenditures. Analysis of results confirmed the
neutrality hypothesis between the variables.

GIRiS

Savunma harcamalarinin varlig: stratejik esaslara dayanmakla birlikte, gecmisten giiniimiize
devletin politik sorumlulugu olan savunma hizmetinin bir sonucudur. Adam Smith Milletlerin
Zenginligi kitabinda; Hiikiimdarin/devletin {ic temel oOdevinden bahseder. Bu temel
odevlerden ilki toplulugu diger bagimsiz topluluklarin saldirilarindan ve istilalarindan
korumaktir. Hiikiimdarin/devletin ikinci temel o6devi, toplulugun her iiyesini haksizliga
ugramaktan ya da ezilmekten imkan olciisiinde korumak, dogruluktan sasmayan bir adalet
yonetimi kurmak, ii¢lincii 6devi ise bireylerin kurmas1 miimkiin olmayan kamu kurumlarim
insa etmektir. Bu 6devlerin yerine getirilmesi amaci ile gerceklestirilen hizmetlerin finansmani
devlet tarafindan karsilanir. Bu giderler icinde savunma harcamalari tarihsel siire¢ icinde
ozellikle olagan iistii donemlerde artis seyri gostermistir. Savunma harcamalarindaki artig
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seyri Ozellikle sanayilesmis iilkeler acisindan talebi artan diger kamu harcamalar: aleyhine bir
biitce onceligi dogurmustur. Nitekim Morse (1974), Huntington (1975)’de yayinladiklar:
eserlerinde sanayilesmis iilkelerde degisen kamu hizmeti talebi ile birlikte kaynak tahsisinin
goreceli olarak savunma harcamalarindan ziyade diger harcamalar lehine gerceklesmesi
gerekliligini belirtmislerdir. Bu gereklilik ve 6zelikle 1980’lerin sonunda Soguk Savasin bitimi
ile degisen ekonomik ve siyasi konjonktiir biitce 6nceliklerini savunma harcamalar: aleyhine
degistirmistir. Degisen biitce anlayisi ile kuvvetlenen sorumluluk ve hesap verilebilirlik,
savunma harcamalarinda etkinlik ve tutumluluk anlayisinin giiclenmesi ile orantili bir azalis
seyri izlemistir. 20007lerde ise bu azalis egilimi artan teror eylemleri ve degisen diinya
politikas1 nedeni ile artis seyrine donmiis ve ekonomik ve mali agidan savunma
harcamalardaki artiglarin tartisilmasimi giindeme getirmistir. Bu tartismalarin basinda,
savunma harcamalar ile refah harcamalar1 arasindaki 6diinlesim (trade off) iligkisinin varlig:
gelmektedir. Savunma harcamalarinin refah harcamalar1 olan egitim, saglik ve diger sosyal
harcamalar aleyhine artabilecegini savunan bu goriis kimi iilkeler i¢in dogrulanmakla birlikte,
bu ¢calismada s6z konusu iligskinin Tiirkiye 6zelinde ele alinmasi amaclanmigtir.

1. Savunma ve Refah Harcamalar iliskisi

iktisadi literatiirde savunma harcamalarinin refah harcamalar: (egitim, saghk ve diger sosyal
harcamalar) ve ekonomik biiylime ile olan iligkisi bir¢cok ¢alismanin konusu olmus fakat s6z
konusu etkinin varligi ve yonii konusunda bir fikir birligine ulasillamamistir. Bu noktada
literatiir lic temel teori baghginda farklilasmaktadir. Bu teorilerden ilki Keynesyen (talep)
teoridir. Benoit (1973) calismasina dayandirilabilen bu teori savunma harcamalan ile diger
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki pozitif baga dikkat cekmis, benzer
yontemleri kullanan bircok calisma ile desteklenmistir (Lindgren, 1984; Ram, 1995). Soz
konusu c¢alismalar savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki pozitif iligkiyi,
savunma harcamalarinin teknoloji ve altyapida (havaalanlari, simirlar, telekomiinikasyon
teknolojileri) sagladig1 degisim, toplam talepte meydana getirdigi artis (Mueller ve Atesoglu,
1993; Chletsos ve Kollias, 1995), is olanaklar1 yaratma, cahsanlarin satin alma giiciinii
gelistirmesi (DeGrasse, 1993) ile aciklamaktadirlar. Incelenen teoride savunma harcamalari ile
iilkenin i¢ ve dis glivenliginin saglanmasinin, iilkenin uluslararasi yatirim ve ticaret iklimini
olumlu etkileyerek, yatirim ve yeniliklerin gelisimine hizmet ettigi savunulmaktadir (Dunne
vd, 2005). Ayrica Keynesyen talep teorisinde savunma harcamalarimin belirtilen etkilerinin
yaninda, toplam talebi arttirarak egitim saghk gibi sosyal refah harcamalarimin (Verner,1983;
Kollias ve Paleologou, 2011; Zang vd, 2016, Yildirim ve Sezgin, 2002)yaninda ekonomik
harcamalar1 da canlandirdig one siiriiliir.

Literatiirde karsit goriisii olusturan dislama etkisi (arz) teorisi ise savunma harcamalarinin
verimli harcamalar ve oOzellikle refah harcamalar1 (egitim saglik ve diger sosyal refah
harcamalar1) aleyhine arttigini ifade etmektedir. Russet (1969)'1n savunma harcamalar ile
sosyal refah harcamalar1 arasindaki negatif korelasyonun varligini1 ortaya koydugu calismasi
bu teorinin temelini olusturmaktadir. Bu teori, savunma harcamalarina ayrilan fonlarin firsat
maliyetinin sosyal refah harcamalarindaki azalma oldugu ve bu durumun ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi goriisiine dayanir. Bu goriigse gore egitim ve saglik harcamalar: gibi sosyal
refaha yapilacak dogrudan harcamalar refah iizerinde savunma harcamalarina oranla daha
verimli etki yaratacaktir (Mintz ve Huang, 1990). Dislama teorisinde, savunma harcamalar1
refah harcamalarini 2 yoldan etkiler. Bunlardan ilki biitce kisii altinda savunma
harcamalarma pay ayrilmasi yada payin arttirilmasiin ekonomik biiylime tizerinde dogrudan
etkili olan sabit yatirnm harcamalarinin, merkezi-yerel yonetim harcamalarinin ve begeri
sermaye olusumunu destekleyen kamu harcamalarinin azalmasina neden olmasidir. Ikinci
olarak, alt gelir gruplar1 temel saglik, egitim ve sosyal refah harcamalarina en ¢ok ihtiya¢ duyan
grup iken savunma harcamalarindaki artis bu gelir gruplari aleyhine refah programlarim
olumsuz etkilemekte ve savunma yiikii bu gelir gruplar: tarafindan agirlikh olarak tasinmak
zorunda kalinmaktadir (Lin vd, 2015). Diglama teorisini firsat maliyetleri agisindan ele alan
Dabelko ve Mc Cormik (1977) savunma harcamalarinin firsat maliyetinin refah
harcamalarindan elde edilecek olan faydadan vazgecilmesi olarak aciklar. Kaynaklarin kit
oldugu varsayimi altinda bir harcama politikasinin tercih edilmesi refah harcamalarindan elde
edilecek faydadan feragat etmeyi gerektirmektedir. Yildan yila degisen ve sifir toplamh bir
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oyun olmayan kamu biitcesindeki artiglarla birlikte savunma ve refah harcamalari da artmakta
fakat harcamalardaki goreceli degisim firsat maliyetleri acisindan 6nem tasimaktadir (Haris,
Pranowo, 1988).

Savunma harcamalarimin makro ekonomik etkileri konusundaki son teori ise savunma
harcamalarimin refah harcamalar1 ve ekonomik biiylime ile iligkili olmadigina dayanan
notrolite teorisidir (Mintz,1989; Frederiksen ve Looney, 1994). Bu teoriye gore savunma
harcamalar ile refah harcamalar1 arasinda pozitif yada negatif herhangi bir 6diinlesim
bulunmamaktadir. Harcama kalemlerinin ekonomik ve sosyal etkileri diger harcamalardan
bagimsiz olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye’de 1980-2015 yillar1 arasinda savunma harcamalar1 ile refah
harcamalar: arasindaki iliskinin {i¢ teorik temelden hangisine dayandig1 ampirik olarak test
edilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin 2. Boliimiinde ampirik literatiir incelenmistir.

2, flgili Literatiir

Literatiirde savunma harcamalarimin refah harcamalar tizerindeki etkisi konusunda bir
mutabakata varilamadig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan ampirik calismalarda kullanilan
tahmin yontemi, ekonomik degiskenler ve tahminin yapildig1 donemlerdeki degisiklikler elde
edilen sonuclarin farklilasmasina sebep olmaktadir. Bu kapsamda ampirik literatiirdeki ilk
uygulama olan Caputo’nun 1975 yilindaki calismasinda 1950-1970 tarihleri arasinda
Avusturalya, Isvec, Ingiltere ve Amerika’da savunma harcamalar1 ve refah harcamalar
arasindaki iligki, regresyon ve Pearson katsayis1 kullanilarak test edilmistir. Incelenen
donemde degiskenler arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Takip eden donemde Peroff ve
Poldolak —Warren (1979) calismasinda, savunma ve saglik harcamalar1 arasinda negatif
odiinlesimin oldugu sonucuna ulasilmistir. Russett (1982) calismasinda beseri sermaye
yatirimlar1 ile savunma harcamalar1 arasindaki biitce Odiinlesimini 1941-1979 yillarini
kapsayan donemde Amerika i¢in test etmistir. Calismada siradan en kiiciik kareler yontemi ile
tahmin yapilmis ve sonucunda degiskenler arasinda bir 6diinlesimin olmadig tespit edilmistir.
Looney ve Frederiksen (1986) ise ¢alismalarinda 13 Latin Amerika iilkesinde s6z konusu
odiinlesimi sekiz farkli harcama kategorisi i¢in 1972-1983 yillar1 arasindaki donemde test
etmis ve Sili, Bolivya, Paraguay ve Uruguay’da savunma ve saglik harcamalar1 arasinda pozitif
odiinlesimin oldugu sonucuna varmislardir. Egitim, saglik ve savunma harcamalar1 arasindaki
iliskinin 1929-1974 donemi icin siradan en kiiciik kareler yontemi kullanilarak test edildigi,
Harris ve Pranowo’nun 1988 yilindaki calismalarinda 50 gelismekte olan iilke incelenmis ve
dislanma etkisinin dogas1 ve varliginin tanimlanmasinda yapilan analizin yeterli olmadigi
belirtilmistir. 1989 yilinda Mintz tarafindan yapilan calismada siradan en kiiciik kareler
yontemi kullamilmis ve 1947-1980 yillar1 arasinda Amerika’da notrolite teorisini dogrular
sekilde savunma ve sosyal refah harcamalar1 arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamistir.
1953-1987 yillarinda 19 iilke icin Apostolakis (1992)’in yaptig1 calismada havuz regresyon
modeli kullanmilmis ve savunma harcamalarinin sosyal refah harcamalarini disladig:
goriilmiigtiir. Ozsoy’'un 2002 yi1linda yaptigi 1925-1998 yillar1 arasinda Tiirkiye incelemesinde,
siradan en kiiciik kareler yontemi kullanilmis ve savunma harcamalar ile sosyal refah
harcamalar1 arasinda dislama etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yildirim ve Sezgin 2002
yilinda 1924-1996 yillar1 arasinda Tiirkiye igin goriiniirde iliskisiz regresyon modelini
kullanarak yaptiklari calismada ise savunma ve saghk harcamalar1 arasinda negatif, savunma
ve egitim arasinda ise pozitif 6diinlesimin oldugu sonucuna varmiglardir. Orta dogu iilkeleri
ve Tiirkiye'de 1989-1999 yillar1 arasinda dinamik panel verileri kullanarak soz konusu
harcamalar arasindaki iligkinin test edildigi Yildirim, Sezgin ve Ocal (2005) ait ¢alismada ise
iilkeler aras1 farklilagan sonuglar elde edilmistir. 2011 yilinda yaptiklar: ¢alismada Kollis ve
Paleologou (2011) Yunanistan’da biit¢e 6diinlesimini 1972-2004 yillar1 arasindaki donem i¢in
VAR modeli kapsaminda analiz etmis ve savunma harcamalan ile saghk ve diger sosyal
harcamalar arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Son donem
calismalarda ise Lin, Ali ve Lu (2015) 29 OECD tiilkesi icin 1993-2007 yillar1 arasindaki donemi
panel veri analizi ile test etmis ve iilkeler arasindaki baz1 farkhlagmalara ragmen temelde
savunma harcamalan ile sosyal refah harcamalari arasinda pozitif 6diinlesimin oldugunu
tespit etmiglerdir. Zahng (2016) ise 1993-2007 yillar1 arasinda BRICS ve G7 iilkelerini
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kapsayan calismasinda panel egbiitiinlesme testi yapilmis ve Lin, Ali ve Lu (2015)nun
bulgularina benzer sonuclar elde etmistir.

Incelemeler dogrultusunda goriildiigii iizere literatiirde yontem, dénem ve iilke uygulamalari
farklilagsmakta ve bu baglamada elde edilen sonuclarda degismektedir. Bu kapsamda savunma
harcamalar ile refah harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 1: Savunma ve Refah Harcamalar1 Arasindaki iliskiyi inceleyen Ampirik

Calismalar
Yazar/lar Donem Ulke/ler Yontem Degiskenler Aras1 Iligkinin
Yonii
Caputo(1975) 1950-1970 Avustralya Isvec, Regresyon, Savunma ve refah harcamalar:
Ingiltere, Amerika | Pearson arasi iligki bulunamamugtir.
Katsayisi
Peroff, Podolak- | 1929-1974 Amerika Siradan En | Savunma ve beseri sermaye
Warren(1979) Kiiciik Kareler | harcamalar1  aras1  negatif
odiinlesim
Russett(1982) 1939-1968 Amerika, Ingiltere, | Siradan En | Savunma ve beseri sermaye
Fransa, Kanada Kiiciik Kareler | harcamalar1  aras1  negatif
Odiinlesim
Looney ve | 1972-1983 13 Latin Amerika | Diskriminant Sili, Bolivya, Paraguay ve
Frederiksen (1986) Ulkesi Analizi Uruguay’da savunma ve saghk
harcamalar1 arasinda pozitif
odiinlesimin
Mintz(1989) 1947-1980 Amerika Siradan En | Savunma ve refah harcamalar:
Kiiciik Kareler | arasiiligki bulunamamistir
Apostolakis(1992) 1953-1987 19 Latin Amerika | Havuz Savunma harcamalarinin sosyal
Ulkesi Regresyon harcamalar1 digladig1 sonucuna
ulagilmistir.
Ozsoy(2002) 1925-1998 Tiirkiye Siradan En | Savunma ve refah harcamalar
Kiiciik Kareler | arasi negatif 6diinlesim
Yildinm ve Sezgin | 1924-1996 Tiirkiye Goriiniirde Savunma ve saglik harcamalari
(2002) Tigkisiz arasinda negatif, savunma ve
Regresyon egitim arasinda ise pozitif
Modelini odiinlesim
Yildirim, Sezgin ve | 1989-1999 Tiirkiye ve Orta | Dinamik Panel | Ulkeler aras1 degisen iligki
Ocal(2005) dogu Ulkeleri
Kollis ve Paleologou | 1972-2004 Yunanistan VAR Modeli Savunma ve refah harcamalar:
(2011) arasi pozitif 6diinlesim
Lin, Ali ve Lu(2015) | 1993-2007 29 OECD iilkesi Panel veri Savunma ve refah harcamalar
arasi pozitif 6diinlesim
Zahng (2016) 1993-2007 BRICS ve G7 | Panel Savunama ve refah harcamalar:
iilkelerini Esbiitiinlesme | arasi pozitif 6diinlesim
Analizi

Yukarda deginilen caligmalar 1s1g1nda bu calismada Tiirkiye’de 1980-2015 yillar1 arasinda
savunma harcamalari ve refah harcamalarindan olan saghk ve egitim harcamalar: arasindaki
iligkinin test edilmesi amaclanmigtir. Bu kapsamda bir sonraki boliimde Tiirkiye’de egitim,
saghk ve savunma harcamalarinin gelisimine kisaca deginilmis ardindan ampirik analize
gecilmistir.
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3. Tiirkiye’de Saghik Egitim ve Savunma Harcamalarinin Gelisimi

Egitim ve saglik hizmetlerine yapilan harcamalar beseri sermaye altyap1 yatirim harcamalar:
olarak goriilmekte ve refah ile iligkilendirilmektedir. Bu kapsamda toplumdaki egitim ve saglik
yatirimlarinin diizeyinin yiiksekligi, iiretim ve yonetimde etkinligi artirarak, iktisadi gelismeyi
beraberinde getirmekte ve uluslararasi rekabete acgik bir lilkede ekonomik altyap1 olusturarak
iilkenin rekabet giiciinii arttirmaktadir (Mutlu, 1997; Atac ve Atag, 1993).

Sosyal refah harcamalari icinde bir diger harcama tiirii ise sagliktir. Insan Haklar Bildirgesine
saglik, temel bir insan hakk olarak belirtilmistir. Ulkemizde de saghk Anayasa ile giivence
altina alinmig bir hizmettir. Gelismis iilkelerde saglik hizmetleri konusunda devlete 6nemli
gorevler yiiklenmis, sosyal devlet anlayisi icinde devletin sunmasi gereken en temel
hizmetlerden biri olarak nitelendirilmistir.

Grafiki: Tiirkiye’de Savunma, Egitim ve Saghk Harcamalarinin GSMH icindeki
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Bu kapsamda grafik 1’de goriildiigii lizere kalkinma carileri olarak nitelendirilen saglik ve
egitim harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki pay1 Tiirkiye’de yillar itibari ile
dalgalansa da 2000 yilindan sonra genel olarak artig yonlii bir seyir izlemistir.

Giintimiizde kacinilmaz olan ve azaltilmasinin pek de miimkiin olmadigi kabul edilen bir diger
harcama tiirii ise savunma harcamalaridir. S6z konusu harcamalarin diizeyi iilkenin jeopolitik
ve jeostratejik yapisina, dig politika tercihlerine, ekonomik, teknolojik yapisina, biitce
imkanlarina gore degisim gosterebilmektedir.

Her ne kadar savunma harcamalar1 kaynaklarin iiretken alanlarda kullanimini engelledikleri
gerekcesiyle iiretken olmayan bir tiiketim harcamasi olarak nitelendirilse de biit¢ce harcamalar:
icinde 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim 2000’li yillarin baglarina kadar Tiirkiye’de artan bir
seyir izleyen savunma harcamalar1 bu tarihlerden sonra azalis yonlii hareket izlemistir. Grafik
1’de goriildiigii iizere yillar itibari ile azalsa dahi savunma harcamalarindan vazge¢mek
miimkiin olamamaktadir. Cilinkii savunma harcamalarinin ortaya cikisi politik ve stratejik
nedenlere dayanmakta ayrica, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri ile birlikte piyasa
ekonomisinin faaliyete gecmesi ve silirdlirmesini saglamaktadir.

Tiirkiye’de savunma, egitim ve saglik harcamalarinin biitce ve GSMH icindeki pay:1 degismekte
ve bu degisim esnasinda harcamalarin karsihikl etkisi makroekonomik ve sosyal hedeflerin
gerceklestirilmesinde 6nem arz etmektedir. Saglik, egitim ve savunma harcamalarinin
ekonomik ve sosyal etkisi iilkeler diizeyinde degismekte bu nedenle her iilkenin s6z konusu
harcamalar arasindaki biitce oOdiinlesimini goéz Oniline alarak politika gelistirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Tiirkiye’de 1980-2015 yillar1 arasinda saglik, egitim
ve savunma harcamalari arasindaki iliski ampirik olarak test edilmistir.
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4. Veriler ve Yontem

Calismada savunma (Insavunma), egitim (Inegitim) ve saglik (Insaglik) harcamalari arasindaki
iliski Granger nedensellik testi ve vektor otoregresyon (VAR) analizi cercevesinde
incelenmistir. Ekonomik biiyiime (Ingsmh) ise kontrol degiskeni olarak analize eklenmistir.
Modelde harcama degiskenleri Wang vd. 2012 yilindaki ¢alismalarinda oldugu gibi dogrudan
harcama biiyiikliikleri olarak alinmistir. Bu kapsamda belirtilen degiskenlerden savuma
harcamalarinin 1980-2015 arasindaki yillik serileri SIPRI veri tabanindan, Saglik ve Egitim
Harcamalar1 ise Biitge Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ve Diinya Bankasi verilerinden
Ekonomik Biiyiime degiskeni ise Kalkinma Bakanligi, Temel Ekonomik Gostergeler
yaymindan elde edilmistir.

Analiz kapsaminda oOncelikle tiim seriler logaritmik hale doniistiiriilmiis ve bir sonraki
asamada duraganlik analizleri yapilmistir. Calismamizda birim kok sinamalari, Augmented
Dickey Fuller ve Phillips-Perron testleri yardimi ile yapilmig ve Tablo 2’deki sonuclara
ulagilmistr.

Tablo 2: ADF ve Phillips-Perron (PP) Birim Kok Test Sonuclari(Diizey)

Degiskenler | ADF istatistigi (diizey) g{;ﬁﬁ‘:ﬁ ggger f(fﬁ;z;%twtlgl gjﬁﬁ?ﬁ g:ger
Ingsmh -0.936375 -2.948404 -0.900409 |-2.948404
Insaglik -1.130697 -2.948404 -1.378493 -2.048404
Inegitim -1.617403 -2.948404 -1.424273 -2.048404
Insavunma |-1.333600 -2.948404 -1.507776 -2.948404

Tablo 2’deki sonuclar dogrultusunda saglik (Insaglik), egitim (Inegitim), savunma (Insavunma)
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime (Ingsmh) serilerinin birim kok icerdigi yoniindeki bos
hipotez ret edilmemekte ve serilerin birim kok icerdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu kapsamda
analizin diger asamasinda degiskenlerin birinci derece farki alinmis ve yeniden birim kok
testleri uygulanmstir.

Tablo 3: ADF ve Phillips-Perron(PP) Birim Kok Test Sonuclari(Fark)

Degiskenler |ADF istatistigi (Fark) g{;ﬁﬁ?ﬁl ((;Ielger EPI‘)arif)t atistigl gﬁjﬁﬁ?ﬁl grelger
dlngsmh -5.830194* -2.951125 -5.850490%* |-2.951125
dlnsaglhk -9.443323* -2.951125 -12.97047% |-2.951125
dlnegitim -7.757686* -2.951125 -8.278027* |-2.951125
dlnsavunma |-6.367474* -2.951125 -6.365742% |-2.951125

Kritik Degerler Mackinnon (1996)’dan alinmistir. * %1’de anlamlilik diizeyini, diizeyini belirtmektedir.
dlngsmh, dlnsaglik, dlnegitim, dlnsavunma degiskenlerin birinci dereceden farkinin alindigimi ifade
etmektedir.

Tablo 3’de birinci derece farklar1 alinan degiskenlere ait birim kok testi sonugclar: verilmistir.
Tiim degiskenlerin birinci derece fark: %1 anlamhlik diizeyinde duraganlik 6zelligine sahiptir.
Bu sonuglar 1s11nda VAR modeli uygulamasinda gecilmistir.

VAR modeli oncelikle makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin ve rassal soklarin
degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin incelenmesinde kullanilmaktadir (Enders,
2004). Bu baglamda ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin
incelenmesinde ilk olarak asagida belirtilen vektor otoregresif (VAR) modelden
yararlanilmistir.

dlnegitim=a,+Y X, Budlnegitimi+Y X, yudlnsaghks+YX , Asdlnsavunmas+Y ¥, I;dlngsmh+
we (1)

dinsaghk=a,+Y K, Boidlnsaghki+Y X, yxdlnegitimi+Y <, A.dlnsavunmag+Y.<_, [T,dlngsmh+
U2 (2)
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dlnsavunma=a;+Y.5_; Bydlnsavunma+y.c, ¥sidlnsagliks+Y 5, Aidlnegitimyi+Y X , I15dlngsm
h+ys(3)

dlngsmh=0,+Y % ; B4dlngsmhs+Y X | ysdlnsaghkei+Y X , Asdlnsavunmag+Y.< ; I1dInegitim+
U (4)

VAR modeli uygulamasinda 6nemli adimlardan biri gecikme uzunlugunun tahminidir ve
optimal gecikme uzunlugu farkh kriterler yardimi ile tespit edilebilmektedir. Bu kriterlerden
bazilari; Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Shwarz Kriteri (SC) ve Hannan Quinn (HQ) dir. VAR
modeli gecikme uzunlugu, kritik degerleri en kiicliik yapan gecikme uzunlugu olarak
secilmektedir. Bu kapsamda tahminde gecikme uzunlugu 6 olarak belirlenmistir.

Tahminimizde diger bir asama ise Granger nedensellik testi uygulamasidir. Gecikme uzunlugu
secimi Granger nedensellik testi icin de 6nem tasimaktadir. Gecikme iceren dagitilmis ve/veya
otoregresif modeller iktisadi degiskenlerde nedensellik kavramini ortaya ¢ikarirlar. Granger
nedensellik testi gecikme uzunlugu secimine karsi oldukca duyarhdir (Gujarati, 2004). Bu
asamada nedensellik iligkisi i¢cin gecikme uzunlugu 6, olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda elde
edilen sonuclar Tablo: 4’de gosterilmistir. Tablo: 4’deki nedensellik test sonuglarina gore
degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile degiskenlerin
modeldeki diger degiskenlerin gecmis ya da gecikmeli degerleri arasinda iliski s6z konusu
degildir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Sample: 1980 2015
Lags: 6
Null Hypothesis: Obs F-Statistic [Prob.
dlnsaglik dlnegitim ‘in Granger nedeni degildir 29 0.29315 [0.9314
dlnegitim dlnsaglik 'in Granger nedeni degildir 0.19451 |0.9738
dlnsavunma dlnegitim 'in Granger nedeni degildir 29 1.98457 |0.1280
dlnegitim dlnsavunma "in Granger nedeni degildir 1.20202 [0.3547
dlngsmh dlnegitim 'in Granger nedeni degildir 29 0.88743 [0.5265
dlnegitim dlngsmh ' Granger nedeni degildir 1.80288 |0.1619
dlnsavunma dlnsaglik ‘in Granger nedeni degildir 29 1.00205 [0.4574
dlnsaglik dlnsavunma ‘in Granger nedeni degildir 0.94202 [0.4927
dlngsmh dlnsaglik 'in Granger nedeni degildir 29 0.04609 [0.9995
dlnsaglik dlngsmh 'in Granger nedeni degildir 0.02012 [1.0000
dlngsmh dlnsavunma 'in Granger nedeni degildir 29 2.43727 |0.0723
dlnsavunma dIlngsmh i Granger nedeni degildir 0.25141 |0.9516
|
[

Tiirkiye'nin farkli tarih araliklarinda incelendigi Ozsoy(2002), Yildirim ve Sezgin (2002),
Yildirim, Sezgin ve Ocal(2005) ¢alismalarinin aksine bu ¢calismada savunma, saghk ve egitim
harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine varilamamis, nétrolite teorisini
dogrular nitelikte sonuclara ulagilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 1980-2015 yillar1 arasindaki
donemde savunma harcamalari ile refah harcamalar: arasinda pozitif ya da negatif herhangi
bir odiinlesim bulunmamaktadir. Savunma, saghk ve egitim harcamalar1 bir digerini
etkilemeden ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmaktadir. Bu kapsamda 6nemli olan bir diger
husus modelde kontrol degiskeni olarak eklenen ekonomik biiyiime ile harcamalar arasinda
bir nedensellik iligkisinin bulunmamasidir. Bu sonug¢ 6zelikle 2000 yilindan sonra artis
gosteren ve kalkinma carisi olarak nitelendirilen saglhk ve egitim harcamalarinin alt kalemler
itibari ile incelenmesini gerekli kilmaktadir.
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Bu gerekliligini temelinde icsel biiyiime modelinin temel varsaymmi bulunmaktadir. icsel
biiyiime modeli kapsaminda ekonomik biiyiime iizerinde etkili olan temel hususlarin basinda
beseri sermaye gelmektedir (Lucas, 1988; Barro, 1988; Cheng ve Hsu, 1997). S6z konusu
biiyiime modelinde isgiicii tarafindan icerilen bilgi ve beceri toplami olarak tamimlanan
(Kibrit¢ioglu, 1998) beseri sermayenin devletin uygun politikalar: ile desteklenmesi gerektigi
aksi durumlarda, bireylerin egitimlerine ve sagliklarina sosyal optimumun altinda yatirim
yapacaklar1 varsayilmaktadir. Bu kapsamda devletin egitimi ve saghgi tesvik eden
politikalarinin beseri sermaye birikimine katkida bulunarak ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyebilecegi tizerinde durulmaktadir. Oysa ki Tiirkiye'de kamu egitim ve saglk
harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 2005 yilindan bu yana artis yonlii seyir izlese de ekonomik
biiytime ile arasinda bir nedensellik iligkisinin olmamasi s6z konusu harcamalarim
optimumun altinda olabilecegini giindeme getirmektedir. Bu noktada Tiirkiye orta ve
yiiksekogretime yapilan toplam egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 2013 yilinda %5,2
(OECD, 2016) olan OECD ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Saglhik harcamalarinda ise
oran OECD iilke ortalamasinda %8,9 (OECD; 2016, https://www.oecd.org/health/health-
systems/Focus-Health-Spending-2015.pdf) iken Tiirkiye'de %5,1 olarak yine OECD
ortalamasiin ¢ok gerisinde gerceklesmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin egitim ve saglik gibi
beseri sermaye iizerinde dogrudan etkisi olan harcamalarin etkinliginin analizine ihtiyag
bulunmaktadir.

Savunma harcamalarinin biiyiime iizerinde etkisinin olmamasi ise s6z konusu harcamalarin
Keynesyen teoride One siiriilen teknoloji ve altyapida sagladig itici glicten yoksun oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ele alinan tiim kamu harcamalarin alt bilesenler itibari ile
incelenmesi ve etkinliklerinin saglanmasi gerekmektedir.

SONUC

Bu calismada Tiirkiye'de saglik, egitim ve savunma harcamalar1 arasindaki iliski 1980-2015
yillar1 arasindaki donemde VAR analizi yardim ile test edilmis ve degiskenler arasinda
istatistiki olarak anlaml bir nedensellik iligkisinin olmadig sonucuna varilmistir. Bu sonug
calismayl, Ozsoy (2002), Yildirnm ve Sezgin (2002), Yildirinm, Sezgin ve Ocal(2005)
calismalarindan farklhilastirmaktadir. Calismada elde edilen sonuglar notrolite teorisini
dogrular niteliktedir. Bu teori savunma harcamalari ile refah harcamalar1 arasinda negatif
yada pozitif biitce odiinlesiminin olamadig varsayimina dayanmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye'de incelenen donemde savunma harcamalar: saglik ve egitim harcamalarimin biitce
icindeki paymin olumlu yada olumsuz olarak etkilememekte, savunma harcamalarindaki
azalig yada artis refah harcamalarinda bir degisime neden olmamaktadir. Bu sonug¢ savunma
harcamalarmin kalkinma carilerini olumsuz etkilememesi acisindan olumlu olarak
nitelendirilebilir. Bununla birlikte beklenen ve maliye literatiiriinde ongoriilenin aksine
savunma harcamalarindaki bir azalisin refah harcamalar: iizerinde herhangi bir etkisinin
olmamasi1 diger harcama kalemleri ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskinin
aragtirllmasimi gerekli kilmaktadir. Ayrica calismada kullanilan analize kontrol degiskeni
olarak eklenen ekonomik biiyiime degiskeni ile harcamalar arasinda bir nedensellik iligkisinin
olmamasi da diislindiiriictidiir. Ozellikle igsel biiyiime modeli kapsaminda beseri sermaye
olusumunda dogrudan etkisi olan egitim ve saglik harcamalarimin ekonomik biiylimeyi
etkilemesi beklenmektedir. S6z konusu harcamalarin bu etkiden yoksun olmasi harcamalarin
son yillarda artis yonlii seyir izlemesine ragmen OECD iilke ortalamalarini gerisinde olmasin
ve etkinlik sorununu giindeme getirmektedir. Bu kapsamda harcamalarin alt kalemler itibari
ile incelenmesinde verimsiz harcama kalemlerinin tespit edilmesinde yarar vardir.
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