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OZET

A.C. Pigoudan giintimiize, cevre kirliligini azaltmak icin alternatif politikalar
icerisinde cevre vergilerinin en etkili mali arac¢ olduguna dair giiglii bir inang
vardir. Bu galismamin amac, gevre vergilerinin cevre kalitest tizerindeki etkisini 53
tilke ve 2000-2014 donemi igin arastirmaktir. Panel veri analizlerinden
yararlamlan arastirmada, diger cahsmalardan farkh olarak cevre kalitesi genis
anlamda tammlanmistir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile cevre kalitesini
etkileyen diger ekonomik ve sosyoekonomik faktiorlerin de dikkate alindigi
arastirmamn bulgularina gore, ¢evre vergileri cevre kalitesi iizerinde anlamh ve
porzitif bir etkiye sahiptir. Ancak gevre vergilerinin ¢evre kalitesi lizerindeki pozitif
etkisi gelismis ekonomilerde, gelismekte olan ekonomilere gore daha giicliidiir.
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ABSTRACT

FromA. C. Pigou to the present, there has been a strong belief regarding environment
taxes as the most influential fiscal instruments in alternative policies to reduce a
pollution. The aim of this study is to analyse the impact of the environment taxes on t.
environmental quality through 53 countries between the periods of 2000 and 2014. .
this research using the panel data analysis, the environmental quality is defined in
broad sense, as different from previous studies. According to the results of this pap
that debates other economical and socio-economic factors that affect the level

development and environmental quality of countries, environment taxes ha
significant and positive influences on the environmental quality. However, t
constructive impact is stronger in developed countries than in developing countries.

GIRiS

insan yasaminin kalitesi, cevresel degerler ve cevre lizerindeki faaliyetlerle yakindan iligkilidir.
Insanlarin yasam bicimlerinin ve ekonomik faaliyetlerinin cevre kalitesi iizerinde etkileri
oldugu gibi, ¢evre kalitesinin de insanlarin yasam kalitesi iizerinde etkileri bulunmaktadir.
Cevresel degerlerin bilingsiz kullanimi, ¢evresel kaliteyi olumsuz etkileyerek yasam kalitesini
diistirmektir. Ozellikle kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri gibi cevre sorunlarinin insan
yasamini ciddi ol¢lide tehdit ettigi algisinin yerlesmeye baslamasiyla birlikte, ¢evre ve insan
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iligkisine odaklanan akademik ¢alismalarin yogunlugu da 6nemli 6l¢iide artmigtir (Khagram,
ve digerleri, 2003; Markandya, 2012).

Ote yandan diinyada artan cevre sorunlarma paralel olarak gerek gelismis gerekse de
gelismekte olan iilkelerin cevresel bozulmalan telafi edici kamusal ve alternatif politikalara
olan ilgileri de artirmistir. Cevre kirliligi sorununun giderek ciddi bir hal almasi iilkeleri
siirdiiriilebilir bir cevrenin insas1 icin yeni politikalar gelistirmeye zorlamaktadir. Cevre
politikalarinin bilimsel kaynaklarindan bir tanesi de kuskusuz ekonomi ilmidir. Ekonomi ilmi
daha cok insanlarin ekonomik faaliyetlerinin gevreye etkileriyle ilgilenmektedir. Bu alandaki
onciil teorik aragtirmalar, yirminci ylizyilin ilk yarisina denk gelse de 6zellikle refah ekonomisi
icerisinde bir piyasa basarisizhigi sorunu olarak cevre kirliliginin negatif digsallik seklinde
tanimlanmasi ve kalkinma iktisadi icerisinde de ekonomik biiylimenin cevreye olan etkilerinin
tartisma konusu yapilmasi en 6nemli kuramsal kirllma noktalar1 olmustur.

Kuskusuz hizli niifus artisi, kaynaklarin asirn kullanimi ve sanayilesme ekonomilerin
biiytimesine katki saglarken bunun alternatif maliyeti cevresel bozulmalarin ortaya ¢ikmasidir.
Kamu ekonomisi, piyasa mekanizmasinin igleyisi icerisinde gerceklestirilen ekonomik
faaliyetlerin o faaliyeti yapan kisiler disindakilere ve ¢evreye yayili faydalar: ya da maliyetlerini
digsallik seklinde tamimlamaktadir (Bekmez ve Nakipoglu, 2012: 642). Ekonomik faaliyetler
sonucunda olusan cevre kirliligi de yayili, ancak faaliyeti gerceklestirenlerin maliyet
fonksiyonunda goriilmeyen ekonomik degerler oldugundan negatif digsalliklara 6rnek olarak
gosterilmektedir. Dissalliklar, fiyat mekanizmasinin iktisadi ajanlarin ekonomik faaliyetlerini
yonlendirebilme giliciinii bozan ve ekonomilerde piyasa mekanizmas1 araciligiyla kit
kaynaklarm etkin dagitilmasini 6nleyen bir piyasa basarisizhig tiirtidiir (Karg ve Yiiksel, 2010:
191). Bu basarisizhigin telafisi diger bir ifadeyle dissalliklarin igsellestirilmesi noktasindaki
tartisma ise bu sorunun piyasa mekanizmasi igerisinde ¢oziilebilir olup olmadigl ve kamu
politikalar1 yoluyla devlet miidahalesinin gerekip gerekmedigi iizerinde yogunlasmaktadir.
Cevre Kkirliliginin onlenerek cevre kalitesinin saglanmasi noktasinda sayet kamu politikasi
yoluyla bir miidahale 6ngoriiliiyorsa kuskusuz devletin sahip oldugu en etkili mali arac¢larindan
biri de vergilerdir. Bu ¢alisma, cevre vergilerinin cevre kalitesi lizerindeki etkilerini tartismay:
ve bu iligkiyi ampirik olarak sorgulamay1 amaclamaktadir. Bu baglamda ¢alisma, girig kismim
takip eden dort bolim ve sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Izleyen birinci bolimde cevre
vergileri ve cevre kalitesi arasindaki iligkilere deginilmektedir. Ikinci boliimde, cevre vergileri
ile cevre kalitesi arasindaki iligkiyi arastiran ampirik arastirmalara ve sonuclarina yer
verilmektedir. Bu calismada cevre vergilerinin ¢evre kalitesi {izerindeki etkisini incelemek icin
yiiriitiilecek olan arastirmada izlenecek olan yonteme ticiincii boliimde, arastirma sonucunda
ulagilan bulgularin degerlendirilmesine ise dordiincii boliimde yer verilmektedir. Toplu
degerlendirme ve politika onerileriyle cahsma sonlandiriimaktadir. Ote yandan bu calisma,
literatiire iki onemli katki da sunmaktadir. Oncelikle daha 6nce yapilmis arastirmalarda gevre
kalitesi, oOzellikle hava kirliliginin azaltilmas1 seklinde dar anlamda tanimlanmistir. Bu
caligmanin aragtirma kisminda cevre tiim boyutlan ile daha genis anlamda tanimlanmaktadr.
Ikincisi, arastirmada {ilkelerin gelismislik seviyeleri dikkate alinarak cevre vergilerinin
etkinliginin iilkelerin gelismislik diizeyine gore degisip degismedigi de incelenmektedir.

1. Cevre Kalitesi ve Cevre Vergileri

Cevre kosullari, basta insan olmak iizere insan disindaki diger canh organizmalarin da
yasamsal varliklarina etki etme potansiyeline sahiptir. Olas1 olumsuz cevresel etkilerin
asgariye indirilebilmesi i¢in ¢evrenin bir takim dogal ozelliklerinin korunmasi gerekir. Bu
noktadan harekete ¢evre kalitesi, insanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasina imkan sunan, insan
dahil tiim canl tiirlerinin yasamsal varhigimmin devamhligin1 saglayan ve bir biitiin olarak
cevrenin kendisinin ya da baz bolgesel unsurlarinin bilimsel olarak ortaya konulmus baz
niteliklere veya standartlara sahip olmasini ifade eder (Crane ve digerleri, 2010: 31-45). Cevre
kalitesi, dogal cevre disinda hava, su ve giiriiltii gibi fiziksel kirlilikleri, zihinsel kirliligi ve bu
kirliliklerin insan ve cevre tizerindeki potansiyel etkileriyle de yakindan iligkilidir.

Ancak ote yandan artan cevre kirliligi ve cevresel sorunlarin gerektigi cevre politikalariin
olusturulmasinin 6ntindeki en biiyiik engel ¢evre standartlarinin izlenmesi i¢in yeterli bilimsel
verilere sahip olunamamasidir. Bu eksikligi kapatabilmek, veri dagimkhigin azaltmak ve
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evrensel cevre standartlari 6lciitii koymak icin yakin zamanda, Yale Universitesi Cevre Hukuku
ve Politikalar1 Merkezi (YCELP) onciiliiglinde diinya iilkelerinin Cevresel Performans Endeksi
(EPI) hesaplanmaya baslanmigtir. YCELP, cevre kalitesi standartlarini, insan saghg: ve eko
sistemin bir biitiin olarak korunmasi seklinde iki ana amac iizerine oturtmaktadir. Bu
baglamda, iilkelerin ¢evresel performanslar dlgiiliirken dokuz farkh gevresel standart alani ve
yirmiden fazla ¢evresel gosterge kullanilmaktadir. Cevre saghigina yonelik standart alanlar
cevresel etkiler, su ve hava kalitesiyle tanimlanirken; eko-sistemin korunmasi kapsaminda ele
alinan standart alanlar ise su kaynaklari, biyo-cesitlilik ve habitat, tarim, ormanlar, balikcilik,
iklim degisimi ve enerji kullanimi ile tanimlanir (EPI, 2016).

Cevre kalitesi standartlarinin yakalanabilmesi i¢in izlenen alternatif politikalar igerisinde en
etkili olanlarindan biri ¢evresel vergilendirmedir. Cevre vergilerinin maliye literatiiriine girisi
A.C. Pigou (1920) nun onciil calismalarina dayandinildigindan bu tip vergiler aynm1 zamanda
Pigou vergisi olarak da isimlendirilmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan cevre vergileri, matrahi ¢evre iizerinde olumsuz etkiler dogurdugu bilimsel olarak
kanitlanmig fiziksel (ya da benzer) bir birim iizerine yiiklenen bir vergi seklinde
tanimlanmaktadir (OECD, 2006: 42). Dolayisiyla ¢evre vergileri, ¢evre ile iligkili matrahlardan
alan ve her vergi gibi zorunlu ve kargiliksiz olan 6demeleri ifade eder. Tanimda yer alan
bilimsel olarak kanitlanmig olma kriteri, fiziksel nitelikli bir varligin ¢evre iizerindeki olumsuz
etkisine dair bilimsel kanitlarin olmasi gerektigini anlatir. Ancak Avrupa Birligi (AB)’in ¢evre
politikasina iligkin ihtiyatli olma prensibi geregi cevre agisindan olumsuz ve zararh sonuglar
doguracagi hakkinda ciddi stiphe bulunuyorsa, bilimsel olarak kanitlanma kriteri de dikkate
alimayabilir (Ozdemir, 2009: 10).

Kamusal politikalarda de-regiilasyon, piyasa odakl politikalara egilim, ¢evresel politikalarda
etkin maliyet yonetimi ve politikalara esneklik kazandirmak gibi amaclar ¢evre vergilerinin
tim diinyada yayginlasmasinda etkili olmustur (EEA, 1996: 13). Literatiirde cevrenin
korunmasina yonelik olarak alinan vergiler, Pigoucu vergiler, karbon vergisi, cevre vergileri,
yesil vergiler veya ekolojik vergiler gibi farkl isimlerle de amilmaktadir. Farkh isimlerle
anilsalar da hepsinin hizmet ettigi esas amac ortaktir. Tiim diinyada uygulama alani bulan
cevre vergilerinin en oncelikli amaci; cevreye olumsuz digsallik yayan maddelerin kullanimini
veya tiiketimini azaltmak ve cevreye zararl faaliyetleri frenlemektir (Sollund, 2007: 3;
Giinaydin, 2014: 111). Boylece; digsalliklar ya da digsal maliyetler olarak da bilinen piyasa
fiyatina yansimayan zararlar, tiim toplumu etkiledigi diisiiniilerek cevre vergilerinin cevresel
politikalarin uygulanmasinda bir arag olacag diistiniilmektedir.

Negatif digsalliklarin icsellestirilerek firmalarin {iretim maliyetlerine dahil edilmedigi
durumlarda firmalar ekonominin kit kaynaklarmi asir1 kullanarak toplum icin optimum
olmayan iiretim diizeylerini gerceklestirirler. Sekil 1 tiretim faaliyetlerinde Pigou tipi bir ¢evre
vergisinin etkinligini aciklamaktadir. Sekil incelendiginde; marjinal sosyal maliyet (MSC) ile
marjinal 6zel maliyet (MPC) arasinda kalan alan marjinal digsal maliyete (MD) yani, negatif
dissalligy ifade etmektedir. Devlet bu mesafeye esit (cd=MD) miktarda ve iiretim miktar:
basina bir vergi salarsa, tireticilerin maliyet dogrusu cd kadar yukari kayar. Boylece kirleticinin
neden oldugu ve maliyetine dahil etmedigi negatif dissallik, s6z konusu vergi araciligiyla
maliyetlere dahil edilmis olmaktadir. Kar maksimizasyonu hedefleyen rasyonel iiretici
birimler, iiretimin marjinal maliyetinin marjinal faydasina esitlendigi diizeydeki ¢iktiy iiretir.
Salinan Pigou tipi vergi, lireticiyi sosyal acidan etkin olan tiretim diizeyinde iiretim yapmaya
zorlamakta diger bir ifadeyle iireticinin iiretimini etkin olmayan ve negatif digsallik ortaya
cikaran Q1 diizeyinden daha az ancak etkin olan Q2 seviyesini diisiirmesini saglamaktadir.
Ayrica devlet cevre vergisinden otiirii farkli amaglar1 gerceklestirmek igin kullanabilecegi
toplam [ijed] kadarlik da ek bir vergi geliri imkanina sahip olmustur.
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Grafik 1: Cevresel (Pigovian) Vergileme

MSC = MPC + MD

PiqUU fMPC +ﬂ'd‘}

MPC

ME

Kaynak: Rosen ve Gayer, 2008: 83

Uygulamada cok farkl isimlerle ¢evre vergileri uygulanmakla birlikte amacina ve uygulama
alanina gore cevre vergileri birkag kategori altinda toplanabilir. Ornegin AB, cevre vergilerini
hizmet ettikleri amaca gore su sekilde simiflandirmaktadir (EEA, 1996: 21);

v Maliyeti kapsayan harglar: Bu harglar, dogal kaynaklarin kullaniminin izlenmesi ve
kontrol edilmesi amaciyla, kullananlardan kullanim maliyetine katilmasi seklinde alinan
paylardir. Cevresel vergi diizenlemelerinin ilk uygulamalarindan biri olan bu harglar, kirleten
oder prensibi agisindan da uygun goriilmektedir.

v' Tesvik edici vergiler: Bu nitelikteki vergiler, mali amac glitmeyen ve tamamen g¢evreye
zararh faaliyetlerin azaltilmasina yonelik vergilerdir. Bu tip vergiler; cevreye verilen zararin
tespiti ve cevresel hedeflere ulasilmasinda gereken vergi tutar1 hesaplanarak belirlenmektedir.
Vergi geliri de genellikle, hibe veya vergi tesviki yollariyla davranislarin yonlendirilmesi icin
kullamilmaktadur.

v' Mali nitelikli ¢cevre vergileri: Bu tiir vergiler, vergi hasilatin1 artirma amaci tasiyan
vergilerdir. Vergi gelirleri, biitce agiklarinin kapatilmasinda veya isgiicli ve sermaye tizerindeki
vergi yiikiiniin hafifletilmesi gibi amaclar i¢in kullanilmaktadir.

AB, tarafindan uygulama alanina gore yapilan baska bir simiflandirmada ise dort tiir cevre
vergisi onerilmektedir. Bunlar (Eurostat, 2001);

v' Enerji vergileri; ulastirma sektoriinde enerji ihtiyac1 ve sabit nitelikli kaynaklarin
iiretimi lizerinden alian vergilerdir. Ulasim sektoriinde kullanim maksath iiretilen triinler
kursunsuz benzin ve dizel yakitlardir. Sabit nitelikli kaynaklar ise; dogal gaz, elektrik, komiir
gibi iiriinlerdir. Karbondioksit (emisyon) salinimina neden olan faaliyetlere yonelik vergiler
de, kirletme vergileri yerine enerji vergileri kategorisinde degerlendirilir. Zira, enerji kullanimi
ile karbondioksit emisyonu arasinda acik bir iliski oldugu kabul edilir.

v' Ulasim vergileri; 6zellikle motorlu araglarin kullanimi ve miilkiyeti ile iligkilendirilmis
vergi kategorisidir. Bu gruplandirmanin iginde, ucak gibi diger ulasim araclar1 da yer alir.
Ancak petrol, dizel yakit ve ucak gibi diger ulasim araclarinin yakitlar: iizerindeki vergiler
enerji vergileri kategorisinde degerlendirilir.

v' Kirlilik vergileri; bu vergi kategorisi hava ve sudaki 0lc¢iilmiis veya tahmin edilmis
emisyon miktarini, kati atiklar1 ve giiriiltii kirliligini kapsamaktadir. Ancak karbondioksit
salinimi yapan faaliyetlere yonelik vergiler bu grupta degil degerlendirilmez, yukarida
deginildigi iizere enerji vergileri kategorisinde degerlendirilir.
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v' Kaynak vergileri; dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, islenmesi ya da kullanimina iliskin
olan vergilerdir. Ancak bu vergilerin, cevre vergisi gelirleri icinde pay1 oldukega kiiciiktiir *.

Cevre vergilerinin ¢evreye olumsuz etkileri bulunan faaliyetlerin maliyetini artirarak iiretici ve
tliketicilerin gevreye zararh faaliyetlerini kisitlamak disinda baska faydalari da vardir. Cevre
vergileri firmalar1 cevreye zararli olmayan yeni iiretim tekniklerine yatinm yapmaya
zorlayarak cevreci teknolojik gelismeye hizmet eder. Cevre vergilerinden elde edilen gelirler
basta isgiicli lizerindeki vergi yiikii olmak iizere sistem icerisindeki diger vergilerin vergi
yiikiiniin azaltilmasinda da yararlanilabilir (Ekins, 1999: 42, Savasan, 2015: 243; Topal, 2017:

4).
2. Literatiir Ozeti

Hukuki yaptirimlara dayali geleneksel cevre politikalarinin yerine kirleten oder prensibinin
yerlesmesi ile beraber uygulamada mali araclara ilgi artmistir (Maghaminiya, 2014: 157). Bu
mali araclardan cevre vergileri, bircok OECD ve Avrupa Birligi iilkesi basta olmak iizere tiim
diinyada genis uygulama alami1 bulmustur. Buna paralel olarak 6zellikle 1990’ yillardan sonra
cevre vergilerinin cevre kalitesi iizerindeki etkilerini arastiran akademik caligmalarin
yogunlugu da artmistir. Bu calismalari kabaca iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Simiilasyon
calismalarinda, uygulamaya gecirilmesi muhtemel ya da yeni uygulamaya konmus cevre
vergilerinin uzun yillar ortaya c¢ikaracagi olas1 gevresel etkileri incelenmisken pek c¢ok
ekonometrik analizlere yer veren calismalarda ise cevre vergisi deneyimlerinin olusturdugu
etkiler tahmin edilmistir. Bu kissimda ekonometrik analizler kullanan baz ¢alisma 6rneklerine
yer verilmektedir.2

Rapanos ve Polemis (2005), Yunanistan’da enerji vergilerinin, ¢evre kirliligi izerinde en fazla
etkisinin oldugunu diisiindiikleri enerji (petrol ve elektrik) tiiketimini azaltip azaltmadigim
1965-1998 donemi icin egbiitiinlesme analizleri yardimiyla incelemislerdir. Hata diizeltme
modeli sonuglarina gore enerji vergilerinin enerji tiiketimi tizerindeki etkisi kisa donemde
anlamh degilken uzun donemde enerji tiiketimini azaltmaktadir. Ayrica yazarlar
calismalarinda alternatif senaryolar altinda enerji vergilerindeki muhtemel degismelerin cevre
kirliligi {izerindeki etkilerini simiile de etmislerdir. Simiilasyon sonuclarma gore AB’in
ongordiigli daha yiiksek diizeylere Yunanistan’da enerji vergileri yiikseltildiginde vergilerin
enerji tiiketimi {izerindeki azaltic1 etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Hotunluoglu (2007), 18 Avrupa Birligi iilkesinin 1995-2003 donemine ait verilerini kullandig1
calismasinda, cevre vergilerinin karbondioksit salinim tizerindeki etkisini statik panel veri
analizleri ile aragtirmigtir. Aragtirmanin sonucunda karbon salinimini azaltma yoniinde cevre
vergilerinin amacina uygun olarak kullanilmadigimm ve s6z konusu vergilerin amacg
cercevesinde tasarlanamamasindan otiirii de karbondioksit salimimi {izerinde etkili
olmadiklarini tespit etmistir.

Morley (2012), AB iilkeleri ile Norve¢'in 1995-2006 donemini kapsayan cevresel vergi yiikii
verilerini kullandig1 arastirmasinda, cevre vergilerinin cevre Kkirliligi ve enerji tiiketimi
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada verilerin analizi icin panel veri yontemlerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda Hotunluoglu (2007)’den farkl olarak AB iilkelerinde
cevre vergileri ile gevre kirlili§i arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan arastirmanin baska bir bulgusuna gore cevre vergileri ile enerji tiiketimi
arasinda ise anlaml bir iligkinin varlig: tespit edilememistir.

Tekin ve Sasmaz (2016) ,yine 25 AB iilkesi icin cevre vergilerinin cevre kirliligi iizerindeki
etkisini, 1995-2012 donemi icin panel veri analizi yardimiyla arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda; cevresel vergilerin ve ulagim vergilerinin ¢evre kirliligi tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etki ortaya ¢ikarmadigini enerji vergilerinin ise gevre kirliligi iizerinde istatistiksel

! Daha farkli smiflandirma ornekleri icin, Sollund (2007), Celikkaya (2011) ile Oz ve Kutbay (2016)’n
caligmalarina bakilabilir.

2 Simiilasyon arastirmasi kullanan bazi ¢alisma orneklerine ve bu calismalarin bulgularina ulasmak igin bkz.
Giinaydin (2014) ve Topal (2017).
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olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu aragtirmanin
sonucuna gore ise AB iilkelerinde yalnizca enerji vergileri cevre kalitesi iizerinde etkilidir.

Akbulut (2009), 22 AB iilkesinin 1996-2006 yillar1 arasindaki yillik verilerini kullandig:
aragtirmasinda statik panel veri analizleri yardimiyla karbon vergileri ve emisyon ticaretinin
sera gaz1 salinim {izerindeki etkilerini incelemistir. Sabit etkiler model tahmini sonuclarina
gore AB iilkelerinde karbon vergileri sera gaz1 salinimim azaltmada etkili iken emisyon ticareti
sera gaz1 salinimi lizerinde arzu edilen azaltic1 etkiyi saglamamaktadir. Ote yandan yazar, AB
iilkelerinde karbon vergilerinin esasina tam da uygun olarak tasarlanamamasindan 6tiirii bu
politikanin da arzu edilen diizeyde cevresel fayda saglamadigini da iddia etmektedir.

Zhao (2011), karbon vergilerinin enerji tiiketimine duyarh endiistriler iizerindeki etkilerini, 21
OECD iilkesinin 1992-2008 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak cekim (Gravity) modeli
yardimiyla test etmistir. Arastirma sonucunda yazar karbon vergilerinin enerji tiikketiminin
fazla oldugu endiistrilerde rekabet dezavantaji yaratarak ilgili sektorlerin gelisimine olumsuz
etkisi oldugu bulgusuna ulasmistir. Yazar, bu sektorlerin rekabet dezavantajindan
korunabilmesi i¢in farkli diizeylerde olsa siibvansiyon ve vergi ayricaliklar1 ile karbon
vergilerinin rekabeti bozucu etkilerinin telafi edilmesi gerektigini de iddia etmektedir.

Miller ve Vela (2013) diger calismalardan farkl olarak calismalarinda cevre vergilerinin farkl
cevre Kkalitesi gostergeleri (karbon salimmmi, PM10 emisyonu, enerji tiiketimi ve fosil
kaynaklarindan enerji liretimi, vs.) lizerindeki etkilerini hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler icin ayr1 ayr1 incelemislerdir. OECD iilkeleri, Cin, birtakim Latin Amerika iilkeleri ile
Kuzey Afrika iilkelerinden olusan toplam 50 iilkenin, 1995-2010 yillar1 arasindaki verilerini
yatay kesit, panel SUR ve Sistem-GMM dinamik panel veri yontemleri ile analiz etmislerdir.
Aragtirma sonucunda tiim 6rneklemlerde o6zellikle ¢evre vergileri ile karbon salinimi arasinda
negatif yonlii ve giiclii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin baska bir sonucuna gore
enerji vergisi uygulamalarinin enerji kullaniminin azaltilmasi ve yenilenebilir kaynaklarin
tercih edilmesi iizerinde etkili oldugu sonucuna da ulagilmistir. Ayrica bulgular cevre
vergilerinin yiiksek oldugu iilkelerde iliskinin daha giiclii oldugunu da ortaya koymaktadir.

Castiglione vd. (2014), calismalarinda gelismis sanayi ve hizmetler sektoriine sahip piyasa
ekonomileri, yeterince ulusal ve bolgesel kalkinma saglamamis ekonomiler ve gecis
ekonomileri seklinde ii¢ gruba ayirdiklarm 24 AB iilkesinin 1992-2012 verilerinden
yararlanarak diger calismalardan farkh olarak her bir iilke grubu icin tiretim ve tiiketim, ¢evre
kalitesi ve hiikiimet kalitesinin cevre vergileri iizerindeki etkisini panel veri analizi ile
aragtirmiglardir. Arastirma sonucglarina gore iilkelerin cevresel vergi gelirleri ozellikle
ekonomilerin gelismiglik ve hiikiimet kalitesi diizeylerinden anlaml bir sekilde
etkilenmektedir.

Andersson (2015), Isvec'te karbondioksit emisyonunu azaltmak amaciyla 1991 yilinda
uygulamaya konulan karbon vergisi ile cevresel katma deger vergisinin karbondioksit
emisyonu iizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda 1990-2005 yillar1 verilerinden
yararlanmistir. Sentetik kontrol metodu ile verilerin analiz edildigi arastirmada ¢ok acgik
bicimde uygulamaya gecirilen vergilerin karbondioksit emisyonunu azalttifi sonucuna
ulasilmigtir. Yapilan hesaplamalara gore, Isvec’te karbon vergisi tek basma karbondioksit
emisyonunu % 4,9 azaltirken vergi reformunun biitiiniiniin karbondioksit emisyonunu
azaltma miktar1 toplam % 10,9 seklindedir.

Sasmaz (2016), calismasinda diinyada yasanan iklim degisikligi, ekosistemdeki bozulmalar,
giibrelerin insan sagligina zararlari, dogal kaynaklarin azalmasi ve biyolojik cesitlilikte
meydana gelen azalmalar gibi sorunlarin diizeltilmesinde cevresel vergi reformlarimin
etkilerini cifte kazanc hipotezinin gecerliligini de dikkate alarak incelemistir. Cifte kazanc
hipotezi cevre vergilerinin cevre kirliligini azaltmak disinda diger vergilerin yiikiinii de aym
zamanda azaltacagin1 iddia etmektedir. 15 gelismis AB {ilkesinin 1995-2012 verilerini
kullandig1 arastirmasinda yazar degiskenler arasindaki iligkileri panel egbiitiinlesme analizi ile
incelemistir. Arastirmanin sonuclarina gore cevre vergileri hem cevre kirliligini hem de isgiicii
tizerindeki vergi yiikiinii hafifleterek issizligi azalmaktadir. Bu sonug, 15 AB iilkesinde cifte
kazanc hipotezinin gegerliligini dogrulamaktadir.
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Benzer bir sonuca Topal (2017), 34 OECD ekonomisi icin ulagsmistir. 1994-2013 dénemi
verilerinden yararlandigi calismasinda ¢ifte kazang¢ hipotezinin gegerliligini panel
esbiitlinlesme ve panel nedensellik analizleri ile test etmistir. Nedensellik analizi sonuclarina
gore kisa donemde yalmizca cevre vergileri ile cevre kirliligi arasinda bir nedensellik iligkisi
mevcutken uzun donemde gevre vergileri ile hem cevre kirliligi hem de igsizlik arasinda
nedensellik iliskisi s6z konusudur. Egbiitiinlesme analizi sonuglarina gore, uzun déonemde 23
OECD iilkesinde cevre vergileri cevre kirliligini azaltmaktadir. Calismada ulasilan diger bir
sonuca gore cevre vergilerinin cifte kazanci yalnizca 14 OECD ekonomisinde gegerlidir.

3. Metodoloji
3.1. Veri Seti ve Model

Bu calismanin amaci, gevre vergilerinin cevre kalitesi tizerindeki etkisini farkli gelismislik
diizeylerindeki tilkeler icin ampirik olarak test etmektir. 34, OECD iiyesi 19’'u OECD iiyesi
olmayan toplam 53 iilkenin orneklem olarak alindig1 arastirmada, iilkelerin 2000-2014
donemine ait yillik verilerinden yararlanilmistirs. Analizler yiiriitiiliirken iilkelerin tamamai igin
(Panel-A) ve IMF (2015)’in gelismislik siniflandirmasi dikkate alinarak iilkelerin gelismislik
diizeyine gore (gelismis ekonomiler, Panel-B; gelismekte olan ekonomiler, Panel-C seklinde)
de olgular arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analize dahil edilen iilkeler Ek-1’de
verilmistir. (1) numaral esitlik, gevre kalitesini etkileyen ekonomik ve sosyal faktorler de
dikkate alinarak arastirmada incelenecek olan degiskenler arasindaki iligkileri vermektedir.

Cevre Kalitesi=f(Cevresel Vergi Yiikii, Ekonomik Biiyiime,Dis
Ticaret, Yatirim, Yoksulluk, Yolsuzluk, Demokrasi, Niifus | (1)
Artist)

Bu cercevede 3 ayr1 model olusturulmustur. Model-1, kontrol degiskenler dikkate alinmadan
dogrudan cevresel vergi yiikiiniin ¢evre kalitesi iizerindeki etkisini; Model-2, ekonomik kontrol
degiskenler (ekonomik biiyiime, dis ticaret yogunlugu ve toplam yatirim) modele kontrol
degisken olarak ilave edildiginde cevresel vergi yiikii ile ¢evre kalitesi arasindaki iliskinin
durumunu, Model-3 ise sosyo ekonomik faktorler (demokrasi, yoksulluk ve yolsuzluk) de
modele ilave edildiginde ayni iligkilerin devam edip etmedigini irdelemektedir.

Model-

B EPIit = Boit + B: EnvTax it + uit (2)

Model- | EPLi = Boit + B:EnvTaxit + BLnYit + Pslnvestmenti + (3)

2: B4Tradeit + uit

Model- | EPILi = Boit + 1 EnvTaxit + fLnYi + BsInvestmentit + | (4)
3: BsTradexr + PsHDIx + PsCOCi +  PyDemocracyi+
BsLnPopit+ it

Aragtirma modellerinin tamaminda bagimhi degisken, cevre kalitesini temsilen cevresel
performans endeksi (EPI)’dir. Endeks, o ile 100 arasinda degerler almakta olup bu degerin
100’e dogru yaklasmasi cevre kalitesinin o iilkede arttigini ifade eder4. Arastirma modellerinin
tamaminda temel aciklayici degisken cevresel vergi yiikii (EnvTax)'diir. Veri setinde cevresel
vergi yiikii, 2010 y1il sabit fiyatlariyla, dolar cinsinden toplam cevresel vergi gelirlerinin gayri

3 EPI istatistikleri diizenli olarak 2000 yil1 ve sonrast i¢in yayinlandigi ve heniiz OECD, 2015 ve 2016 yillarina ait
iilkelerin ¢evresel vergi yiikii istatistiklerini yayinlamadigindan bu ¢alismada analiz dénemi 2000-2014 olarak
secilmisgtir.

* Endeksin olusturulma metodolojisi ve hangi cevresel gostergelerin dikkate alindigma yonelik daha genis bilgi
icin bkz. EPI (2016), 2016 Environmental Performance Index. Angel Hsu (Director), New Haven, CT: Yale
University. Online: www.epi.yale.edu.
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safi yurti¢i hasilaya orani seklinde hesaplamistir. OECD tamimlamasina gore cevresel vergi
geliri; cevreye negatif digsalliklar1 olan enerji, motorlu tasitlar ve ulastirma, ozon tabakasini
incelten maddeler, su ve atik sular, atik yonetimi, madencilik ve arama ile siniflandirillamamisg
diger bazi ekonomik faaliyet alanlarinin diizenlenmesinde, kamu otoritelerinin ¢evreyi koruma
maksath olarak topladig1 diizenleyici vergilerden elde edilen kamu gelirleridir.

Ekonomik kontrol degiskenlerden ilki ¢evre calismalarinda ozellikle Cevresel Kuznets Egrisi
(CKE) hipotezini test etmek icin siklikla kullanilan ekonomik biiyiime oranidir. Ekonomik
biiytime genel anlamda bir ekonomide bireysel ve sosyal ihtiyaglarin artik daha fazla
karsilanabilmesidir. Veri setinde iilkelerin ekonomik biiyiime oranlari, kisi basi milli
gelirlerindeki artis seklinde tamimlanmistir. CKE hipotezi, iilkelerin gelismigligin ilk
donemlerinde ekonomik biiylimenin ¢evresel bozulmalara neden olacagini ancak gelismenin
ileri donemlerinde ekonomik biiyiime ile yaratilan refahin bir kismin cevresel digsalliklar
icsellestirmeye ayrilacagindan biiylimenin c¢evre kalitesini olumlu etkileyecegini iddia
etmektedir (Grosman ve Krueger, 1991). Daha once yapilan ampirik aragtirmalar bu iddiay1
desteklemektedir (Selden ve Song, 1994; Stern ve Common, 2001; Jalil ve Mahmud, 2009,
Giilmez, 2015). Ikinci ekonomik degisken kamu ve 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen
toplam dogrudan yatirnmlardir. Ulkelerin gayrisafi milli hasilasimin orami seklinde alinan
toplam yatirimlarin cevre kalitesi lizerindeki etkisi literatiirde tartismahdir. Yatirimlar cevre
kirliligine neden olan sektorlerde (enerji, petro-kimya, otomotiv, ilag, vs.) yogunlastigi
durumda cevre kalitesini olumsuz etkilerken ¢evreye duyarh alanlara kanalize edilen, temiz
enerjiyi, cevreye duyarh teknolojileri ve yesil biiylimeyi tesvik eden yatirnmlarin gevre kalitesi
lizerinde olumlu etkileri olacagi iddia edilmektedir (Lee, 2013; Yaylali ve digerleri, 2015).
Genel kabul, ekonomik biiylimede oldugu gibi gelismis ekonomilerde yatirimlar cevre
kalitesini arttirirken gelismislik diizeyi diisiik iilkelerde yatirnmlarin cevresel maliyetlerinin
yiiksek oldugudur (Kinda, 2011). Ekonomik degiskenlerden liciinciisii dis ticarettir. Bir tilkenin
dis ticaret yogunlugu, o iilkenin ithalat ve ihracat toplaminin gayrisafi milli hasilasina
oranlanmasi ile bulunmakta olup aynm1 zamanda bu oran iilkenin disa acikhik diizeyini de
gostermektedir. Dis ticaretin cevre kalitesi iizerinde dogrudan etkisi yoktur. Ancak dis ticaret
kaynak tiiketimini arttirarak (6lgek etkisi), cevreye duyarh teknolojilere erisimi kolaylastirarak
(teknik etki) ve belli sektorlerde iilkelerin uzmanlagsmasim saglayarak (yapisal etki) cevre
kalitesini dolayh bir sekilde etkilemektedir. Literatiirde dis ticaretin c¢evre kalitesini arttirdig:
yoniinde bir yaklasim agirlik kazanmakla birlikte (Ilkyaz, 2016) dis ticaretin cevre iizerindeki
etkisi iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisebilmektedir. Gelismis ekonomilerde dis
ticaret cevre kalitesini arttirirken ornegin gelismekte olan Tiirkiye gibi iilkeler tizerine yapilan
aragtirmalarda daha ¢ok dis ticaretin cevre kirliligini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Cetin ve
Seker, 2014; Keskingoz ve Karamelikli, 2015).

Sosyo-ekonomik degiskenlerden ilki iilkelerin yoksulluk diizeyidir. Yoksulluk ol¢timlerinde
cok farkh olciitler kullanilmaktadir. Ancak diizenli veri sorunundan o6tiirii bu ¢alismada
diizenlilik sunan, pek ¢ok calismada da yoksulluk olciitii olarak kullanilan insani gelismislik
endeksi (HDI) alinmigtir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
hazirlanan HDI, toplumun ekonomik gereksinimlerini karsilayabilme ve egitim ile saghk
hizmetlerinden yararlanma kapasitelerini temsil etmektedir. Endeks o ile 1 arasinda degerler
almakta olup iilkenin HDI degerinin 1’e dogru yaklasmasi o iilkede yoksullugun azaldig
seklinde yorumlanmaktadir. Yoksulluk ve cevre arasinda iki yonlii ve giiclii bir etkilesim vardir.
Cevre kalitesindeki azalis yoksullugu arttirirken yoksulluk diizeyindeki artis ¢evreye yayih
sosyal maliyetler ortaya ¢ikararak cevre kalitesini azaltmaktadir (Duraiappah, 1998; Yusuf,
2004; Dasgupta ve digerleri, 2005; Aggrey ve digerleri, 2010). Ikinci sosyo-ekonomik degisken
yolsuzluktur. Yolsuzluk, kamu iradesini ellerinde bulunduranlarin bu giicii 6zel ¢ikarlari lehine
kullanmalaridir. Alternatif yolsuzluk ol¢limleri olmakla birlikte bu ¢alismada Kaufman ve
digerleri (2002) tarafindan gelistirilen ve Diinya Bankas: tarafindan 1996 yilindan itibaren
hesaplanan yolsuzlugun kontrolii (COC) endeksi kullanilmigtir. Endeks, -2,5 (yolsuzlugun
kontrolii en diisiik) ile 2.5 (yolsuzlugun kontrolii en yiiksek) arasinda degerler almaktadir.
Yolsuzluk cevreyle ilgili yasal diizenlemelerin ve politikalarin etkinligini diigiirerek cgevre
kalitesini dogrudan azaltirken ekonomik biiylimeyi zayiflatarak dolaylh bir sekilde
arttirmaktadir (Welsch, 2004; Cole, 2007; Ilkyaz, 2016). Diger bir sosyo-ekonomik degisken
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demokrasi (Democracy)’dir. Polity-IV projesinden elde edilen demokrasi verisi iilkelerin
siyasal yonetim rejimlerinden hareketle olusturulmaktadir. Endeks olusturulurken demokrasi
diizeyini temsilen politik rekabet ve katilim diizeyi ile siyasal yonetim iizerindeki engellemeler
gibi baz1 ol¢iitler dikkate alinmaktadir. -10 (tam otokrasi) ile 10 (tam demokrasi) arasinda
deger alan endeks degerinde artis demokratik gelismeyi ifade etmektedir. Otokratik rejimlerin
aksine demokratik kurumlarin giiclii oldugu iilkelerde, firma ve tiiketicilere yonelik ¢evreyi
daha az kirleten teknolojileri kullanma yoniindeki baskilar, cok tarafli ¢evre anlagsmalarina
taraf olma ve uyma, toplumsal orgiitlerin ¢cevrenin korunmasina yonelik taleplerinin daha ¢ok
dikkate alinmasi seklindeki yansimalar1 nedeniyle demokrasinin ¢evre kalitesini arttiracag
savunulmaktadir (Congleton, 1992; Li ve Reuveny, 2006; Scruggs, 2009). Ancak demokrasinin
gelir esitsizligini azaltic1 ve cevreye zararh yatirnmlar: arttirict dolayl etkisi ¢evre kalitesi
tizerinde olumsuz etkiler yapabilmektedir (Kinda, 2011). Diger bir sosyo-ekonomik degisken
de niifus artis hiz1 (LnPop)’dir. Ekonomik gelisme siireclerinin ilk donemlerinde hizli niifus
artis1 iktisadi faaliyetlerin ve enerji talebinin artisina ve kaynak kullaniminda etkinsizliklere
neden olarak cevre kalitesi lizerinde olumsuz etkide bulunurken ileri gelismislik diizeylerinde
yavaslayan niifus artis hizinin ¢evre kalitesi iizerinde pozitif etkisi olacag: iddia edilmektedir
(Cole ve Neumayer, 2004).

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degisken Ad1 Kodu (B}%(E Hll%;: Veri Kaynagi
Cevre Kalitesi EPI YCELP & CIESIN
Cevresel Vergi Yiikii | EnvTax + + OECD

Ekonomik Biiyiime | LnY - + WB-WDI
Yatirnm Invest -/+ |+ IMF

Dis Ticaret Trade -/+ |+ UNCTAD
Yoksulluk HDI - - UNDP-HDI
Yolsuzluk COC + -/ + | WB-WGI
Demokrasi Democracy | + + Polity-IV

Niifus LnPop - IMF

Tablo 1’de arastirmada kullanilan degiskenlere, degiskenler ile cevre kalitesi arasinda beklenen
sonuclara ve degiskenlerin veri kaynaklarma yonelik bilgiler verilmistir. Biiyiime ve niifus
degiskenlerinin basindaki Ln ibaresi serinin dogal halinin logaritmasinin alindigimi ifade
etmektedir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Calismada olgular arasindaki iligkiler, statik panel veri analizleri ile tahlil edilmistir. Son
yillarda, karmasik ekonomik iligkilerin modellenmesinde panel veri teknigini kullanmak
oldukca yaygin hale gelmistir. Zira panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serileri analizine
gore pek cok avantaja sahiptir. Panel veri modellerinde, hem zaman [T] hem de yatay kesit [N]
seklinde iki boyut vardir. Iki boyutun ayni modelde bulunmasi tek boyutlu diger analiz
tiplerine gore daha fazla bilgi kullanimina, gozlem sayisina ve serbestlik derecesine imkan
tanimaktadir. Boylelikle dikkate alinmayan, gozlemlenemeyen birim ve zaman etkilerin
gozlenmesine ve degisken sayisinin arttirilmasina imkan taniyarak ¢oklu dogrusal baglanti
problemini azaltmaktadir. Bu avantajlari nedeniyle panel veri analizleri parametre
tahminlerinde daha giivenilir sonuclar sunmaktadir (Tatoglu, 2012: 9-13; Greene, 2012: 6,
Baltagi, 2014: 8). Standart dogrusal panel veri modeli (2) numaral esitlikteki gibidir.

‘ Yie = Boit + Brit Xy T Bait Xy T F Brie Xy T €t (5)

Modelde y bagimlh degiskeni, B,sabit terimini, y k-1 say1da aciklayici degiskeni, ¢ sifir ortalama
ve sabit varyans ozelligine sahip hata terimini ifade etmektedir. i birim sayisim (i=1,2,......... ,
N) ve t zaman boyutunu (t=1,2,........ , T) gostermektedir. Zaman ve yatay kesit boyutlarinin
uyarlandig1 panel regresyon modellerinde kullanilabilecek ii¢ farkli yontem mevcuttur. Bu
yontemler, klasik havuzlanmais en kiig¢lik kareler modeli (EKK), sabit katsayili model (FEM) ve
Rassal katsayili model (REM)’dir. Modeller arasindaki farklilik sabit terimden kaynaklidir.
Klasik havuzlanmig en kiiciik kareler yonteminde sabit ve egim parametrelerinin zamana ve
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birimlere (yatay kesit) gore degismedigi kabul edilmektedir. Bu durumda model (3) numarah
esitlikteki gibi gosterilir.

\ Yie = Bo + Bixyie + Badoir + 0+ BrXpie T Eit (6)

Klasik modelde birimler arasindaki farkliliklar ve zamanla birimler arasinda olusabilecek
farkliklar dislandigindan bu diglanan etkileri kavramak tizere FEM ve REM gelistirilmistir. Her
iki modelleme tekniginde de birimler arasindaki farkhiliklardan (y;), birimler arasinda zaman
icinde meydana gelen farkliliklardan (y,) ya da her iki durumun es anh (g; + ;) olarak ortaya
cikmasindan kaynaklanan degisiklikler modellere ilave edilerek kestirimler yapilmaktadir. Ik
iki durumu kavrayan modellere birim ya da zaman etkili tek yonlii modeller, ti¢lincli durumu
kavrayan modellere ise birim ve zaman etkili iki yonlii modeller denmektedir. FEM ve REM
arasindaki temel farkhilik ise bu degisikliklerin modellere nasil ilave edilecegi ile ilgilidir.
FEM’de birimler arasindaki farklihklarin ortaya cikardigi degisiklikler sabit terimdeki
farkliliklarla yakalanabilecegi varsayilirken REM’de ise serbestlik derecesi kaybim
onleyebilmek icin degisiklikler hata terimlerinin bir bileseni olarak modele ilave edilir
(Tatoglu, 2012: 133-46). Alternatif model tipleri (4)-(8) numaral esitliklerdeki gibidir.

Birim ve zaman etkili iki yonli FEM;

‘ Yie = Bo + Die1 BiXiie + i + Ve + Ui, (7)
Yalnizca birim etkili tek yonlii FEM;

‘ Yie = Bo + Zk=1 BiXuie + ti + Ui, (8)
Yalnizca zaman etkili tek yonlii FEM;

‘ Vie = Bo + Lke1 BrXuie + Ve + Uie, (9)

Birim ve zaman etkili iki yonlii REM;

‘ Yie = Bo + Dke1 BrXuie + €it, &= W+ ve+tu; (10)

Birim ya da zaman etkili tek yonlii REM

‘ Yie = Bo + Dke1 BiXuit + Eie, i = M + Ui veya e, = v +u (11

Havuzlanmis EKK, FEM ya da REM’den hangisinin tercih edilecegine ve birim ve zaman
etkilerinin olup olmadigi durumlara gore modellerin tek yonlii mii yoksa iki yonlii mii
olacagma cesitli spesifikasyon testleri sonuclarina gore karar verilmektedir. Bu calismada
uygun modeli belirlemek i¢in F, Lagrange cogaltani (LM), maksimum olabilirlik orani (LR) ve
Hausman testlerinden yararlanilmistir. F testi, havuzlanmis EKK modelinin uygun model olup
olmadigini sinamaktadir. Kisith ve kisitsiz iki ayr1 modelin kullanilabildigi F testinde kisith
modelin simmanacak alternatif hipotezi birim farkhliklarmim olmadigr (Ho: Bi= B = 0)
seklindedir. Hipotezin reddedilmesi durumunda havuzlanmis EKK modelinin uygun
olmadigina karar verilmektedir. Breusch & Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM test
istatistigi, havuzlanmis EKK modelini REM’e karsi stnamaktadir. Testin temel hipotezi birim
etkilerinin varyansinin sifira esit oldugudur (Ho: o7 = 0). Eger modellerde oto korelasyon
sorunu mevcutsa bu durumda daha giivenilir sonug elde etmek icin diizeltilmis LM (ALM) testi
kullanilmaktadir. Test sonucunda temel hipotez reddedilmisse havuzlanmigs EKKin uygun
model olmadigina karar verilmektedir. LR testi ise klasik modeli REM’e karsi stnamaktadir.
Ayrica birim ve zaman etkilerinin her ikisinin ya da ikisinden birinin var olup olmadig:
durumlarda da bu test istatistiginden yararlanilabilmektedir. Sayet birim ve zaman etkilerinin
ayni anda varligi ssnanmak isteniyorsa temel hipotez birim ve zaman etkilerin standart hatalar
sifira esittir (Ho: 0,= 03 = 0) seklinde iken yalmzca birim etkilerin varhig: sinaniyorsa temel

hipotez birim etkilerin standart hatalar sifira esittir (Ho: 0,= 0 || 03 # 0) seklindedir. FEM ve

REM tahmincilerinden hangisinin uygun tahminci olduguna ise Hausman (1978)1n
spesifikasyon testi ile karar verilebilmektedir. Bu testte, hata terimi bilesenlerinin modelin
aciklayic1 degiskenleriyle iligkisiz oldugu (yani REM tahmincisi dogrudur) hipotezi
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sinanmaktadir. Test istatistiginin anlamhlik diizeyi % 5’den kiiciik olmas1 durumunda temel
hipotez reddedilmekte ve FEM tahmincisinin uygun olduguna; aksi durumda REM’in tutarh
tahminci olduguna karar verilmektedir.

Ote yandan yanl tahminlerden kacinmak ve daha etkin sonuclar elde etmek icin
varsayimlardan sapmalarin da sinanmasi gerekmektedir. Yanh ve tutarsiz sonuclara yol acan
sapmalar; oto korelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyon diger bir ifadeyle yatay
kesit bagimhiligi (YKB) sorunlaridir. Bu ¢calismada, modellerde oto korelasyon sorunu olup
olmadig1 sinamasi, Bhargava, Franzini ile Narendranathan (1982) tarafindan gelistirilen
Durbin-Watson testi ile Baltagi ve Wu (1999)'nun gelistirdigi yerel en iyi degismez (LBI) testi
ile yapilmigtir. Her iki test istatistiginin de esik deger olan 2’e yakin olmasi durumunda
modellerde oto korelasyon sorunu olmadigina karar verilmektedir. Modellerin degisen
varyans sorununu tasiyip tasimadigina modifiye edilmis Wald (M. Wald) testi ile karar
verilmistir. Test istatistiginin temel hipotezi degisen varyans yoktur seklinde olup temel
hipotezin reddedilmesi durumunda modellerin biinyelerinde degisen varyans problemi
tasidig1 kabul edilir. Varsayimlardan sapmalara neden olan diger sorun da YKB’dir. YKB’1n
varligi bu calismada Pesaran (2004)1n CD-testi ile stnanmistir. Testin temel hipotezi yatay
kesit bagimhiligi1 (CD) yoktur seklinde olup temel hipotezin reddedilmesi durumunda YKB
sorunu olduguna karar verilmektedir. Tahmin modellerinde varsayimlardan sapmalarla
karsilagilmasi halinde, degiskenler arasindaki iliskilerde standart hatalar1 dikkate alan giiglii
tahmincilerle tekrar tahmin edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2012: 241). Bu ¢alismada, tiim
modeller i¢in en uygun modelin FEM oldugu belirlendiginden ve modeller standart hatal
oldugundan bu durumlar altinda dahi tutarli tahminleme yapabilen ve etkin sonuclar
iiretebilen Driscoll-Kraay (1998) standart hatali tahminciden yararlanilmistir.

4. Bulgularin Degerlendirilmesi
4.1. Tammmlayici istatistikler

Ekonometrik analizlere ge¢gmeden oOnce, on bilgi edinmek igin degiskenlere ait tanisal
istatistiklere bakilmistir. Ilk olarak 53 iilkenin analiz donemindeki 0zet istatistiklerine yer
verilmigtir. Ardindan aciklayic1 degiskenlerle bagimh degisken arasindaki iligkileri veren
Pearson-Korelasyon analizine ve ¢evresel vergi yiikii ile ¢evre kalitesindeki iligkileri veren
serpilme diyagrami analizine basvurulmustur. Modellerde yer alan degiskenlere ait ozet
istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Buna gore, analiz doneminde {ilkelerin ortalama gevre
kalitesi endeks degeri % 58 diizeylerindedir. Ulkelerin cevresel vergi yiikii ise ortalama % 1.87
diizeyinde gerceklesmistir. Cevresel vergi ylikiiniin en yiiksek oldugu iilke % 4.2 ile Norvec iken
cevresel vergi yiikii en diisiik tilke ise % 0.06 ile Kolombiya’dir. 2014 y1h verilerine gore, % 87.6
endeks degeri ile Isvicre en iyi ¢cevre kalitesi olan iilke iken % 31.2 endeks degeri ile Hindistan
cevre kalitesi en kotii iilke konumundadirs. Yine 2014 yili verilerine gore Tiirkiye'nin ¢evre
kalitesi % 54.9 endeks degeri ile oldukega diisiik iken cevresel vergi yiikii ise % 3.83 ile hem 53
iilkenin (ortalama % 1.87) hem de OECD ortalamasinin (ortalama % 1.56) oldukca tizerindedir.

5 En son yaymlanan 2016 yili EPI istatistiklerine gore Finlandiya 90.7 endeks degeri ile liderligi Isvicre’den
devralmistir. 53 iilke igerisinde yine Hindistan 53.6 endeks degeri ile en kotii performansa sahip iilke iken
Tiirkiye ¢evre kalitesi performansint 67.7°e yiikselmekle birlikte diinya siralamasinda ancak 99. sirada yer
almaktadir (EPI, 2016: 18-19).
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Tablo 2: Tamimlayici istatistikler (2000-2014)

Degisken Gozlem | Ort. | S.S. Min. Maks.
EPI (0-100) 795 58.19 | 9.55 31.23 87.67
EnvTax (%) 789 1,87 0.95 0.06 5.12
LnY (%) 795 2.61 3.42 -14.5 14.1
Investment (%) 795 12.93 | 1.21 8.67 39.3
Trade (%) 795 82.9 49.36 | 20.25 374.14
HDI (0-1) 795 0.803 | 0.13 0.396 0.965
COC (-2.5,2.5) 742 0.76 1.56 -1.95 2.42
Democracy (-10, 10) 795 4.56 2.11 - 4.37 9.24
Pop (Bin Kkisi) 795 19116 | 46601 | 0.279 2191301

Tablo 3’de Pearson-Korelasyon analizi sonuclar1 yer almaktadir. Analiz sonuclarina gore 53
iilkede, cevre kalitesini etkiledigi diisiiniilen tiim agiklayic1 degiskenler ile ¢evre kalitesi
arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir. Yalnizca yolsuzluk ile cevre kalitesi arasindaki iligki
% 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Cevre kalitesi ile cevresel vergi yiikii,
demokrasi, yoksulluk (azalmasi) ve yolsuzluk (azalmasi) arasinda pozitif yonlii korelasyon
mevcutken, ekonomik biiylime, yatirim, dis ticaret ve niifus artis1 ile negatif yonlii iligki
mevcuttur. Cevre kalitesi ile yolsuzluk (0.45) ve cevresel vergi yiikii (0.35) arasindaki iliski cok
giiclii bulunmusken cevre kalitesi ile yolsuzluk (0.07) ve dis ticaret (0.03) arasindaki iliski
oldukca zayiftir.

Tablo 3: Bagimsiz Degiskenler ile Cevre Kalitesi Arasindaki Korelasyon

Cevre Kalitesi (EPI)
EnvTax 0.358%** [0.0000]
LnY - 0.137%* [0.0154]
Investment | - 0.246 *** [0.0000]
Trade - 0.0322%** [0.0000]
HDI 0.456%%* [0.0000]
Democracy | 0.188* [0.0012]
CcocC 0.073* [0.0822]
LnPop - 0.241%%* [0.0000]

® ¥® *¥% sirasiyla % 10, % 5 ve % 1’de istatistiksel anlamh

Serpilme diyagramina bakildiginda, iilkelere ait gozlemlerin regresyon dogrusu etrafinda
toplandig1, dogrunun pozitif egimli oldugu ve cevresel vergi yiikii ile cevre kalitesinin aym
yonde hareket ettigi gozlemlenmektedir.

Grafik 2: Cevresel Vergi Yiikii — Cevre Kalitesi iliskisi
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4.2. Model Secimi ve Varsayimlarin Test Edilmesi

Tamimlayic: istatistiksel bulgular elde edildikten sonra ekonometrik tahminlere gegilmistir.
Oncelikle, her iic panele ait tiim modeller i¢in uygun model tipini belirlemeye yonelik
spesifikasyon testleri ile varsayimlarindan sapmalar1 test eden diagnostik testler

74 Research Journal of Public Finance, March 201y, Vol: 3, Issue: 1, pp:63-83



M.H.TOPAL, H.F.GUNAY/ The Impact of Environmentally Taxes on the Environmental Quality: An Empirical Evidence...

uygulanmistir. Tim modeller i¢in en uygun model tipini belirlemeye yonelik spesifikasyon test
sonuclar1 Tablo-4’de verilmistir. F testi sonucuna gore havuzlanmis EKK tahmincisine kargin
tim modeller icin FEM tahmincisi % 1 diizeyinde anlamhdir. LM ve LR testleri olasilik
degerlerine gore havuzlanmig EKK tahmincisine karsin, REM tahmincisi de % 1 diizeyinde
anlamhdir. F, LM ve LR testi sonuclarina gére havuzlanmis EKK’in birimlere 6zgii sabit
etkilerin birbirine esit oldugu varsayimi ret edilmekte ve havuzlanmig EKK tahmincisinin tiim
modeller i¢in uygun olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. LR (1) test istatistigine gore birim ve
zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit oldugu yoniindeki temel hipotez tiim modeller
icin kabul edilmektedir. Bu bulgu, tiim modeller i¢in hem birim hem de zaman etkilerin aym
anda (iki yonlii modelin) gecerli olmadigimi ifade etmektedir. Ardindan birim etkilerin olup
olmadigini test etmek igin LR(2) istatistigi hesaplanmis ve anlamhlik diizeyine gore karar
verilmistir. Test sonucuna gore birim etkilerinin standart hatalarinin sifira esit oldugu
yoniindeki temel hipotez tiim modeller i¢in % 1 anlamhlik diizeyinde reddedilmistir. Tim
modellerde birim etkilerin oldugu belirlendigi ve iki yonlii model reddedildiginden ayrica
zaman etkilerin varhigi arastirilmamistir. Daha sonra REM ve FEM tahmincilerinden
hangisinin uygun tahminci olduguna karar vermek icin Hausman spesifikasyon testi
uygulanmistir. Hausman testi sonuclarina gore tiim modeller i¢in parametreler arasindaki fark
sistematik degildir (REM gecerlidir) yoniindeki temel hipotez % 1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmis ve en uygun tahmincinin FEM oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4: Spesifikasyon Testleri Sonuclari

Panel-C

Panel-A Panel-B .
Testler / | Tiim Ulkeler Gelismis Ekonomiler Gehg,melfte Olan
Modeller Ekonomiler

Model | Model | Model | Model Model | Model | Model | Model | Model

(1) (2) (3) €Y) (2) (3) €Y) (2) (3)
F-testia 73.07* | 85.63 §78'07 30.42% 39'80 i60'56 99.88* | 85.63* §78'07
LM-testiv | 25999 | 12427 | soq o | 836.03 | goo o | 1yg4.9% | 12427 | 12407 | g o

LR(1)c 8.00 16.26 25.5 2.64 7.12 30.86 1.13 6.02 25.01

% % 6. 2 * * * * * *
LR(2)! | 525.9% |491.4* | [374% | 308.1% |317.6% | 767.7* | 525.9* | 491.4* | 736.4
. 231% | 347° | 93.17° |49.7¢ |27.07% | 935 |231% |347° |93.17
Karar FEM | FEM | FEM | FEM | FEM | FEM | FEM | FEM | FEM

Aciklama: * % 1 diizeyinde anlamlihg: ifade etmektedir. Hipotezler; a. Ho: Bi= p = 0 (H. = Sabit etkiler), b. Ho: g7 = 0 (Hi=
Tesadiifi etkiler), c. Ho: 0,= 0; = 0 (H: = Birim ve zaman etkili iki yonlii model), d. Ho: g,= 0 || g; # 0 (H.= Birim etkiler), , e.
Ho: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir (H, = Sabit etkiler).

Tiim modeller i¢in uygun tahmin modelinin FEM olduguna karar verildikten sonra tahmin
siirecinde etkin ve tutarh sonuclar elde etmek i¢in modellerin degisen varyans, oto korelasyon
ve YKB sorunu barmndirip barindirmadig test edilmis ve sonuclar Tablo 5'de verilmistir.
Degisen varyans sorununu sinayan M. Wald testi sonuclarina gore tiim modellerde % 1
anlamhilik diizeyinde degisen varyans yoktur seklindeki temel hipotez reddedilmistir. Buna
gore tiim modellerde degisen varyans sorunu bulunmaktadir. Modellerde oto korelasyon
sorununun olup olmadigi DW ve LBI test istatistikleri ile sitnanmistir. Tiim modellerde test
istatistiklerinin esik deger olan 2’den uzak oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore tiim modeller
oto korelasyon sorunu tagimaktadir. Bir diger varsayim olan yatay kesit bagimlihiginin varlig
Pesaran (2004)'m CD-testi sitnanmigtir. Test sonuglarina gore tiim modellerde YKB yoktur
seklindeki temel hipotezin % 1 diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Buna gore tiim modeller
YKB sorunu da tagimaktadir.
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Tablo 5: Varsayimlardan Sapmalarin Sinamasi

o Oto
Degisen Varyans Koreldsyon YKB

Modeller / Testler | M. Wald (y2) DW | LBI Pesaran CD-Test

11\/10de1' 8914.95% | [0.0000] | 0.930 | 1.763 | 29.882* | [0.0000]
Panel-A 12\/[0de1' 4802.07% [0.0000] 1.058 | 1.828 | 25.114% [0.0000]

Model- 0.0000 0.0000

3 ode 6992.99* [ ] 0.566 | 0.893 | 24.553* [ ]

IIVIOdel' 231.76% [0.0000] | 1.057 | 1.861 | 55.077* | [0.0000]
Panel-B 12\/[0de1- 151.97* [0.0000] 1.214 | 1.942 | 49.510% [0.0000]

Model- 6864.14* [0.0000] 0.590 | 0.968 | 36.727* [0.0000]

3

ivIOdel' 3972.16% | [0.0000] | 0.883 | 1.653 | 9.746* | [0.0000]
Panel-C 12\/[0de1- 4386.86* [0.0000] 0.914 | 1.668 | 7.358% [0.0000]

Model- 428.32* [0.0000] 0.632 | 0.874 | 6.294* [0.0000]
Acgiklama: * istatistiksel olarak % 1’de anlamhlig: ifade etmektedir. Koseli parantezler [...] icerisindeki
degerler olasilik degerleridir. Durbin-Watson (DW) ve Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez (LBI) Oto
Korelasyon testleri i¢in temel alinan esik deger 2’dir.

Onciil testler sonucunda, tiim modeller icin FEM’in uygun model oldugu karar verilmistir.
Ancak her bir modelin degisen varyans, oto korelasyon ve YKB sorununu tasidigi da ayrica
tespit edilmistir. Bu durumda, degiskenler arasindaki iliskileri arastiran model tahminleri icin
i¢ sorun altinda dahi direncli standart hatalarla etkin ve tutarli tahminler yapan Driscoll-
Kraay FEM tahmincisinden yararlanilmasi gerektigine kararina varilmistir.

4.3. Tiim Ulkeler Paneli icin Tahmin Sonuclar:

2000-2014 doneminde 53 iilke paneli (Panel-A) i¢in sirasiyla cevresel vergi yiikii (model-1) ile
ekonomik (model-2) ve sosyo-ekonomik (model-3) degiskenlerin cevre kalitesi iizerindeki
etkisini arastiran model tahmini sonuclari, Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Driscoll-Kraay Standart Hatal1 Sabit Etkiler Model Tahmini

Bagimh Degisken: Cevre Kalitesi (EPI)
Bagimsiz Model Model Model
Degiskenler | (1) (2) (3)
5.84*** 4.41*** 2.20***
EnvTax (1.28) {0.000} | (.59) {0.000} | (.50) {0.000}
[4.57] [7.37] [4.36]
-0.28 0.32%*
LnY - (.054) {0.604} | (.009) {0.001}
[-0.52] [3.51]
-0.33 -0.33
Investment | - (.017) {0.158} | (.28) {0.251}
[-1.94] [-1.16]
0.07** 0.06*
Trade - (.033) {0.037} | (.003) {0.095}
[2.14] [1.75]
1.68%*
HDI - - (.53) {0.003}
[3.12]
2.71%%
Democracy - - (1.07) {0.014}
[2.53]
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CcocC - - (.88) {0.000}
[6.75]
2'53***
LnPo - - 0.000
P (40) { ¥
[-6.18]
37.92%%* 41.65%** -24.57
Sabit Faktor | (4.25) {0.000} | (1.90) {0.000} | (17.3) {0.161}
[8.91] [21.86] [-1.42]
Gozlem 795 795 742
Ulke Sayisi 53 53 53
F-testi 20.91 50.87 775.46
Prob. > F 0.000 0.000 0.000
R2 (within) 0.079 0.194 0.487
Acgiklama: ***  ** ve * girasiyla istatistiksel olarak % 1, % 5 ve % 10 diizeylerinde anlamhliklar: ifade
etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 2’dir. Parantezler (...) icerisindeki degerler Driscoll-Kraay
standart hatalarini, kogeli parantezler [...] icerisindeki degerler t istatistiklerini, tirnakh parantezler {...}
icerisindeki degerler ise olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Ekonomik kontrol degiskenlerden yatirnm ile cevre kalitesi arasinda anlamh bir iligki
bulunmamisken ekonomik biiyiime (% 5 anlamlilik diizeyinde) ve dis ticaret (% 10 anlamlilik
diizeyinde) cevre kalitesini pozitif yonde etkilemektedir. Sosyo-ekonomik degiskenler modele
ilave edildiginde ekonomik degiskenler ile cevre kalitesi arasindaki iligkiler degismemektedir.
Sosyo-ekonomik kontrol degiskenler ile ¢evre kalitesi arasindaki iliskiye bakildiginda ise
yoksullugun azalmasi, demokratik gelisme ve yolsuzlugun kontrolii cevresel kaliteyi pozitif
yonde etkilerken niifus artisi cevre kalitesini negatif yonde etkilemektedir. Yolsuzluk ve niifus
artisi ile cevre kalitesi arasindaki iliski % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh iken yoksulluk
ve demokrasi ile ¢evre kalitesi arasindaki iliski % 5 diizeyinde anlamhdir.

4.4. Gelismis Ekonomiler I¢cin Tahmin Sonuclar:

OECD’e iiye 29 gelismis ekonomiler paneli icin (Panel-B) tahmin sonuclar1 Tablo 7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 7: Driscoll-Kraay Standart Hatali Sabit Etkiler Model Tahmini

Bagimh Degisken: Cevre Kalitesi (EPI)
Bagimsiz Model Model Model
Degiskenler | (1) (2) (3)
13.8%* 11.91%% 5.53%**
EnvTax (5.08) | {0.011} | (3.92) | {0.005} | (.77) {0.000}
[2.72] [3.04] [7.16]
0.17%* 0.01%*
LnY - (.08) {0.022} | (.000) {0.028}
[2.01] [2.10]
0.04 0.03
Investment | - (.02) {0.159} | (.02) {0.251}
[1.57] [1.16]
0.05** 0.08
Trade - (.022) | {0.029} | (.003)** | {0.032}
[2.31] [2.16]
1.27%%
HDI - - (.61) {0.048}
[2.07]
0.08
Democracy | - - (.066) {0.896}
[0.13]
1.11%%*
coC - - (.19) {0.000}
[5.74]
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2.73

LnPop - - (3.47) | {0.438}
[0.79]

Sabit 9.23 21.93%* 55.64™*

Faktor (19.1) | {0.634} | (11.4) {0.066} | (18.4) {0.005}

[0.48] [1.91] [3.02]

Gozlem 435 435 404

Ulke Sayis1 | 29 29 29

F-testi 7.39 16.55 132.79

Prob. > F 0.011 0.000 0.000

R2 (within) | 0.220 0.334 0.553

Agiklama: ***, ** ve * girasiyla istatistiksel olarak % 1, % 5 ve % 10 diizeylerinde

anlamhiliklar: ifade etmektedir.

F istatistigi sonuglarina gore 1 numaral model haric diger modeller % 1 diizeyinde anlamhdir.
Tek basma cevresel vergi yiikiiniin c¢evre kalitesini aciklama giici % 22 diizeyindedir.
Modellere kontrol degiskenler ilave edildiginde bagimsiz degiskenlerin cevre kalitesini
aciklama gilicii % 55 diizeylerine kadar ¢cikmaktadir. Tahmin sonuclarina bakildiginda, tiim
modeller i¢in cevresel vergi yiikiindeki artis ¢cevre kalitesini pozitif yonde etkilemektedir. Ote
yandan kontrol degiskenler modellere ilave edildiginde cevresel vergi yiikiiniin cevre kalitesi
tizerindeki pozitif etkisi degismemekle birlikte cevresel vergi yiikiiniin katsayisi azalmaktadir.
Ayrica sosyo-ekonomik degiskenler modele ilave edildiginde cevresel vergi yiikii ile cevre
kalitesi arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyi % 1’e ¢ikmaktadir.

Ekonomik kontrol degiskenlerden yatirim ile cevre kalitesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamisken ekonomik biiyiime ve dis ticaret ise ¢evre kalitesini (% 5 anlamlhilik diizeyinde)
beklenildigi gibi pozitif yonde etkilemektedir. Sosyo-ekonomik degiskenler modele ilave
edildiginde ise bu iliskilerin degismedigi goriilmektedir. Sosyo-ekonomik kontrol degiskenler
ile cevre kalitesi arasindaki iligkiye bakildiginda, gelismis ekonomilerde beklenildigi gibi
demokrasi ve niifus artis1 cevre kalitesini pozitif yonde etkilemekte ancak bu bulgu istatistiksel
olarak anlamh degildir. Ote yandan yoksullugun azalmasi (% 5 anlamlilik diizeyinde) ve
yolsuzlugun kontrolii (% 1 anlamhlik diizeyinde) ¢evre kalitesini beklenildigi gibi pozitif yonde
etkilemektedir.

4.5. Gelismekte Olan Ekonomiler icin Tahmin Sonuclar:

24 gelismekte olan ekonomiler paneli i¢in (Panel-C) tahmin sonuglar: Tablo 8’de 6zetlenmistir.
F istatistigi sonuclarina gore tiim modeller % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak
tek basima cevresel vergi yiikiiniin ¢evre kalitesi {izerindeki etkisini modelleyen (1) numarah
model sonuglarina gore ¢evresel vergi yiikii ile ¢cevre kalitesi arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamsiz gikmistir.

Kontrol degiskenler modele ilave edildiginde hem bagimsiz degiskenlerin cevre kalitesini
aciklama giicli (% 18’den % 52’e) artmakta hem de cevresel vergi yiikiiniin cevre kalitesi
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli hale gelmektedir. Tahmin sonuglarina gore
gelismekte olan ekonomilerde de ¢evresel vergi ylikiindeki artis ¢evre kalitesini pozitif yonde
etkilemektedir. Gelismis ekonomiler i¢in elde edilen bulgularla bu bulgu karsilagtirildiginda
gelismekte olan ekonomilerde cevre kalitesinin cevresel vergi yiikiinden daha az etkilendigi
goriilmektedir. Tahmin sonuglarina gore gelismis ekonomilerden farkli olarak gelismekte olan
ekonomilerde ekonomik biiylime cevresel bozulmalara neden olmaktadir. Bu bulgu CKE
hipotezinin iddiasini dogrulamaktadir. Yine ekonomik biiyiimenin de kaynag: olan yatirimlar
cevre Kkalitesini negatif yonde etkilerken dis ticaret cevre kalitesini pozitif yonde
etkilemektedir. Ancak dis ticaret ile cevre kalitesi arasindaki pozitif iliskiyi veren katsayi
istatistiksel olarak anlaml bulunmamigtir.

Sosyo-ekonomik degiskenler ile ¢evre kalitesi arasindaki iligkileri veren model sonuclarina
bakildiginda, niifus artis1 (% 1 anlamlilik diizeyinde) cevre kalitesini azaltirken yoksullugun
azaltilmasi, demokratik gelisme ve yolsuzlugun kontrolii (% 5 anlamhlik diizeyinde) gelismekte
olan ekonomilerde cevre Kkalitesini arttirmaktadir. Gelismis ekonomilerle bulgular
karsilagtirildiginda cevre kalitesi gelismis ekonomilerde daha ¢ok ekonomik faktorlerden
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etkilenirken gelismekte olan ekonomilerde sosyo-ekonomik faktorlerin cevre kalitesi
tizerindeki etkisinin daha giiclii oldugu soylenebilir.

Tablo 8: Driscoll-Kraay Standart Hatal1 Sabit Etkiler Model Tahmini

Bagimh Degisken: Cevre Kalitesi (EPI)
Bagimsiz Model Model Model
Degiskenler | (1) (2) (3)
2.18 2.80* 2,13%**
EnvTax (1.76) {0.638} | (1.39) {0.057} | (0.21) {0.000}
[1.24] [2.01] [10.08]
- 0.33%* -0.27%*
LnY - (.13) {0.022} | (.11) {0.013}
[-2.58] [2.34]
- 0.13* 0.08%*
Investment | - (.053) {0.052} ( ;)38) {0.046}
[-2.46] [-2.10]
0.04 0.03
Trade - (.026) {0.126} | (.024) | {0.240}
[1.59] [1.21]
1.68%*
HDI - - (.46) {0.002}
[3.60]
3.86%*
Democracy | - - (1.35) {0.009}
[2.86]
1.18**
CcocC - - (.43) {0.010}
[2.74]
3.18***
LnPop - - (0.43) {0.000}
[-7-39]
. 48.38*%* 46.67*** s
Sabrg. (3.22) {0.000} | (2.18) {0.000} 69.36 {0.001}
Faktor [15.02] [21.38] (18.81)
' ' [- 3.69]
Gozlem 360 360 336
Ulke Sayis1 | 24 24 24
F-testi 7.49 15.24 395.77
Prob. > F 0.000 0.000 0.000
Rz (within) | 0.182 0.240 0.516
Acgiklama: *** ** ye * sirasiyla istatistiksel olarak % 1, % 5 ve % 10 diizeylerinde anlamhiliklar:
ifade etmektedir.

SONUC

Cevre vergilerinin etkinligi tartismalarindan hareketle bu calisma, iilkelerin gelismislik
diizeyini de dikkate alarak ¢evre vergilerinin cevre kalitesi tizerindeki etkisini ampirik olarak
arastirmaylr amaclamistir. Bu kapsamda calismada, statik panel veri analizlerinden
yararlanilarak 53 tilkenin 2000-2014 doneminde, cevre vergilerinin cevre kalitesi tizerindeki
etkisi incelenmistir. 53 iilke, gelismis ekonomiler ve gelismekte olan ekonomiler seklinde
gruplandirilarak ve cevre kalitesi lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen cevre vergileri disindaki
ekonomik ve sosyo-ekonomik faktorler de modellere dahil edilerek ii¢ ayr1 model altinda
olgular arasindaki iligkilere bakilmistir. Arastirma siirecinde hangi tahmin modelinin en uygun
model oldugu, spesifikasyon testleri ile belirlenmis ve uygun tahmin yonteminin tiim modeller
icin sabit etkiler modeli olduguna karar verilmistir. Modellerin oto korelasyon, degisen
varyans ve yatay kesit bagimhlig: gibi standart hatalar tasiyip tasimadigi, diagnostik testler
yardimiyla incelenmis ve tiim modellerde her ii¢ sorunun da oldugu belirlenmistir. Tutarsiz
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sonuclardan kacinmak icin bu standart hatalar altinda etkin tahmin imkani saglayan Driskoll-
Kraay tahmincisi ile model tahminleri gerceklestirilmistir.

Analizlerde elde edilen sonuglar 6zetle su sekildedir. Analiz doneminde, (1) cevre vergileri
cevre kalitesini pozitif yonde etkilemektedir, (2) cevre vergilerinin ¢evre kalitesi iizerindeki bu
pozitif ve anlamh etkisi, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degismemektedir, (3) ancak
cevre vergileri gelismis ekonomilerde gelismekte olan ekonomilere gore nispeten daha
etkindir, (4) bulgular, CKE hipotezinin iddiasinin gecerli oldugunu dogrulamaktadir, (5)
gelismis ekonomilerde yatirim, dis ticaret ve yolsuzlugun kontrolii cevre kalitesini pozitif
yonde etkilemektedir, (6) gelismekte olan ekonomilerde ekonomik biiyiimenin de kaynagi olan
yatirimlarda ve niifusta artis ¢evre kalitesini negatif yonde etkilerken, demokratik gelisme,
yolsuzlugun Kkontrolii ve yoksullugun azaltilmasi1 ise cevre kalitesini pozitif yonde
etkilemektedir.

Bu sonuglardan hareketle gevre kalitesini arttirmak ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre saglamak igin
tilkelerin vazgecilmez cevre politikalari araglarindan birinin ¢evre vergileri oldugu soylenebilir.
Bununla beraber, ekonomik, toplumsal ve demokratik gelismenin sinirinda olan gelismis
ekonomilerde, cevre vergilerinin daha etkin uygulanabilmesi icin de miisait bir zemin
mevcuttur. Sonuclardan goriilecegi iizere kaynak kullaniminda etkinsizlik ortaya cikaran
tercihlerde (yoksulluk gibi) bulunulmadig siirece, bu tilkelerde ekonomik biiyiime, dis ticaret,
yoksullugun azaltilmasi gibi gelismeler ¢evre kalitesinin arttirilmasi lehinde olumlu sonuclar
iiretmektedir. Oysa analiz sonuclaria gore gelismekte olan ekonomilerde durum biraz daha
farkhidir. Oncelikle bu iilkelerde cevre vergilerinin etkinliginin arttirilabilmesine engel olmasi
muhtemel bir zemin konusudur. Sonuclardan goriilecegi iizere biiylimenin kendisi de dis
ticaret disindaki kaynaklar1 (yatinm ve niifus) da cevre kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ote yandan etkin kaynak kullanimi (yolsuzlugun kontrolii), demokratik
gelisme ve esitlikci bir toplumsal yap1 (yoksullugun azaltilmasi) gelismekte olan ekonomilerde
cevre kalitesi lizerinde pozitif etki yapmaktadir. Ancak bu calismada, bu faktorlerin gevre
kalitesi tizerindeki dogrudan etkisine bakilmistir. Izleyen calismalarda ekonomik biiytime, dis
ticaret, yatirim, yoksulluk, demokrasi, yolsuzluk ve niifus gibi faktorlerin cevre vergilerinin
etkinligi lizerindeki etkisi de dikkate alinarak ilgili faktorlerin ¢evre kalitesi iizerindeki dolayh
etkileri, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde ¢evre vergilerinin etkinligi i¢in nasil bir
zemin olusturdugu ele alinabilir.

KAYNAKCA

Aggrey, N.,Wambugu S., J. Karugia, ve E. Wanga (2010), “An Investigation of The Poverty-
Environmental Degradation Nexus: A Case study of Katongabasin in
Uganda”, Research journal of Environmental and Earth Sciences, 2(2), p. 82-88.

Akbulut, F. E. (2009), Iklim Degisikliginde Alternatif Politikalarin Etkinligi, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Andersson, J. (2015), Cars, Carbon Taxes and CO2 Emissions, Centre for Climate Change
Economics and Policy, WP, No. 238.

Baltagi, H. B. (2014), Econometric Analysis of Panel Data, 6th Ed., New York: John Wiley &
Sons. Litd.

Bekmez, S., ve F. Nakipoglu (2012), “Cevre Vergisi - Ekonomik Biiyiime Ikilemi”, University
of Gaziantep Journal of Social Sciences, 11(3), s. 641-658.

Castiglione, C., D. Infante, M. T. Minervini, J. Smirnova ve H. Benitez-Silva (2014),
“Environmental Taxation in Europe: What Does it Depend On?”, Cogent Economics &
Finance, 2(1), p. 1-8.

Cole, M. A. (2007), “Corruption, Income and the Environment: An Empirical
Analysis”, Ecological Economics, 62(3), p. 637-647.

80 Research Journal of Public Finance, March 201y, Vol: 3, Issue: 1, pp:63-83



M.H.TOPAL, H.F.GUNAY/ The Impact of Environmentally Taxes on the Environmental Quality: An Empirical Evidence...

Cole, M. A. ve E. Neumayer (2004), “Examining the Impact of Demographic Factors on Air
Pollution”, Population and Environment, 26(1), p. 5-21.

Congleton, R. D. (1992), “Political Institutions and Pollution Control”, The Review of
Economics and Statistics, 74(3), p. 412—421.

Crane, M., B. Fisher, C. Leake, P. Nathanail, A. Peters, B. Stubblefield ve T. Warn, (2010). “How
Should an Environmental Standard Be Implemented?”. In Derivation and Use of

Environmental Quality and Human Health Standards for Chemical Substances in
Water and Soil (pp. 31-46). CRC Press.

Celikkaya, A, (2011), “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Cevre Vergisi Reformlar: ve Tiirkiye’deki
Durumun Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), s.
97-120.

Cetin M. ve F. Seker (2014), “Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaretin Cevre Kirliligi Uzerindeki
Etkisi: Tiirkiye I¢in Bir ARDL Sinir Testi Yaklagimi”, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(2), s. 213-230.

Dasgupta, S., U. Deichmann, C. Meisner ve D. Wheeler (2005), “Where is the Poverty—
Environment Nexus? Evidence from Cambodia, Lao PDR, and Vietnam”, World
Development, 33(4), p. 617-638.

Duraiappah, A. K. (1998), “Poverty and Environmental Degradation: a Review and Analysis of
the Nexus”, World Development, 26(12), p. 2169-2179.

EEA (1996), Environmental Taxes, European Environment Agency, Luxembourg.

Ekins, P. (1999), “European Environmental Taxes and Charhes: Recent Exprience Issues and
Trends”, Ecological Economics 31 (1), p. 39-62.

EPI (2016), 2016 Environmental Performance Index. Angel Hsu (Director), New Haven, CT:
Yale University. Available: www.epi.yale.edu.

Eurostat (2001), Economy and Finance Environmental Taxes- A Statistical
Guide,http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5854253/KS-39-01  -077-
EN.PDF, (18.10.16)

Greene, W. H. (2012), Econometric Analysis, 7th Edition, Essex: Pearson Education.

Grossman, G. M., ve A. B. Krueger (1991), “Economic Growth and the Environment”.
Quarterly Journal of Economics, 110(2), p. 353-377.

Giilmez, A. (2015), “OECD Ullgelerinde Ekonomik Biiytime ve Hava Kirliligi Migkisi: Panel Veri
Analizi”, Kastamonu Universitesi IIBF Dergisi, 9, s. 18-30.

Giinaydin, I. (2014), “Yesil Vergiler Cevreyi Koruma ve i@sizljgi Azaltma Amaclarim1 Ayni Anda
Saglayabilir mi?”, icinde Editorler I. Giinaydin ve T. Ozsoy, Disiplinler Aras1 Bakis Acis
Ile Cevre (s. 108-136), Hiperlink, Istanbul.

Hotunluoglu, H. (2007), Karbon Vergisi Teorisi ve Uygulamasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Ikyaz, C. (2016), Ticaret Ve Yolsuzlugun Cevre Uzerine Etkisi: Gelismis Ve Gelismekte Olan
Ulkeler Uzerme Bir Panel Veri Analizi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Jalil, A. ve S. F. Mahmud (2009), “Environment Kuznets Curve for CO2 Emissions: a
Cointegration Analysis for China”, Energy Policy, 37(12), p. 5167-72.

Kargy, V. ve C. Yiiksel (2010), “Cevresel Digsalliklarda Kamu Ekonomisi Coziimleri”, Maliye
Dergisi, 159, s. 183-202.

Kaufman, D., A. Kray ve P. Zoido-Lobaton (2002), Aggregating Governance Indicators-II,
Working Paper, No. 2772, World Bank.

Maliye Arastirmalar Dergisi, Mart 2017, Cilt: 3, Say: 1, ss:63-83 81



M.H.TOPAL, H.F.GUNAY / Cevre Vergilerinin Cevre Kalitesi Uzerindeki Etkisi: Gelismekte Olan ve Gelismis Ekonomilerden...

Keskingoz, H. ve H. Karamelikli (2015), “D1s Ticaret-Enerji Tiiketimi Ve Ekonomik Biiyiimenin
Co2 Emisyonu Uzerine Etkisi”. Kastamonu Universitesi [IBF Dergisi, 9, s. 7-17.

Khagram, S., W. Clark ve D. F. Raad. (2003). “From The Environment and Human Security to
Sustainable Security and Development”, Journal of Human Development, 4(2), s. 289-

313.
Kinda, S. R. (2011), “Democratic Institutions and Environmental Quality: Effects and

Transmission Channels” in 2011 International Congress, August 30—September 2,
2011, Zurich, Switzerland (No. 120396).

Lee, J. W. (2013), “The Contribution of Foreign Direct Investment to Clean Energy Use, Carbon
Emissions and Economic Growth”, Energy Policy, 55, p. 483-489.

Li, Q. ve R. Reuveny (2006), “Democracy and Environmental Degradation”, International
Studies Quarterly, 50, p. 935—56.

Maghaminiya, M. (2014), “Tiirk Cevre Hukukunda Kirleten Oder ilkesi”, icinde Editorler. .
Giinaydin ve T. Ozsoy, Disiplinler Aras: Bakis Acist Ile Cevre (s.155-180), Hiperlink,
Istanbul.

Markandya, A. (2012). “Environmental Taxation: What Have We Learnt in The Last 30
Years?”, in Environmental Taxes And Fiscal Reform Eds. L. Castellucci & A.
Markandya, Palgrave Macmillan, UK, s. 9-56.

Miller, S. Ve M. Vela.(2013), Are Environmentally Related Taxes Effective? Inter-American
Development Bank Research Department, IDB Workig Paper No. 467.
https://www.cbd.int /financial/mainstream/idb-tax.pdf, (12.12.2016).

Morley, B. (2012), “Empirical Evidence on the Effectiveness of Environmental Taxes”, Applied
Economics Letters, 19(18), p. 1817-1820.

OECD (2006), Subsidy Reform and Sustainable, https://goo.gl/t1Zmqd, 11.10.16.

Oz, E. ve H. Kutbay (2016), “Ekolojik Vergileme: Secilmis Baz1 Diinya_ Ulkeleri ile Tiirkiye
Verilerinin Karsilastirilmas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 11(1), s.

247-272.

Ozdemir, B. (2009), Kiiresel Kirlenme, Siirdiiriilebilir Ekonomik Biiyiime ve Cevre Vergileri”,
Maliye Dergisi, 156, s. 156, 1-36.

Pesaran, M. H. (2004), General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels.
University of Cambridge, WorkingPaper, No. CWPE 0435.

Pigou, A. C. (1920), The Economics of Welfare, Palgrave-MacMillan, London.

Rapanos, V. T. ve M. L. Polemis (2005), “Energy Demand and Environmental Taxes: The Case
of Greece”, Energy Policy, 33 (14), p. 1781-1788

Rosen, H. S. ve T. Gayer (2008), Public Finance. Eight Edition, McGraw-Hill, New York.
Savasan, F. (2015), Kamu Ekonomisi, 5. Baski, Dora, Bursa.

Scruggs, L. (2009) Democracy and Environmental Protection: an Empirical Analysis,
http://sp. uconn.edu/~scruggs/mpsaoge.pdf, 02.11 2016.

Selden, T. M. ve D. Song (1994), “Environmental Quality and Development: Is There a Kuznets
Curve for Air Pollution Emissions?”, Journal of Environmental Economics and
Management, 7, p. 147-62.

Sollund, S. (2007), “Environment Taxes”, Agenda 2 of IFAD meeting of United Nations Group
of Experts on Domestic Resource Mobilisation — A discussion of Enduring and
Emerging Issues, 4-5 Eyliil 2007, Rome.

Stern, D. 1., ve M. S. Common (2001), “Is There an Environmental Kuznets Curve for Sulfur?”
Journal of Environmental Economics and Management, 41, p. 162—78.

82 Research Journal of Public Finance, March 201y, Vol: 3, Issue: 1, pp:63-83


https://goo.gl/t1Zmqd

M.H.TOPAL, H.F.GUNAY/ The Impact of Environmentally Taxes on the Environmental Quality: An Empirical Evidence...

Sasmaz, M. U. (2016), “Validity of Double Dividend Hypothesis in EU-15 Countries”, Global
Journal on Humanities and Social Sciences, 4(2016), s. 30-36.

Tatoglu, F. Y. (2012), Panel Veri Ekonometrisi, Istanbul: Beta Yayincilik.

Tekin, A. ve M. U. Sasmaz (2016), “Kiiresellesme Siirecinde Ekolojik Riskleri Azaltmada
Cevresel Vergilerin Etkisi: Avrupa Birligi Ornegi”, Yonetim ve Ekonomi, 23(1), s. 1-17.

Topal, M. H. (2017), “Cifte Kazanc¢ Hipotezinin OECD Ekonomileri Icin Testi: Panel
Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi”, The Journal of International Scientific
Researches, 2(1), s. 1-20.

Welsch, H. (2004), “Corruption, Growth, and the Environment: A Cross Country
Analysis”, Environment and Development Economics, 9 (05), p. 663-693.

Yaylali, M., E. M. Dogan, V. M. Yilmaz ve Z. Karaca, (2015), “The Examination of Relationship
Between Foreign Direct Investments and Carbondioxide Emissions in Turkey with
ARDL Approach”, Alphanumeric Journal, 3(2), p. 107-112.

Yusuf, A. A. (2004), Poverty and Environmental Degradation: Searching for Theoretical
Linkages, Working Paper in Economics and Development Studies, Department of
Economics Padjadjaran University, No. 200403, Bandung, Indonesia.

Zhao, Y. H. (2011), “The Study of Effect of Carbon Tax on the International Competitiveness of
Energy-intensive Industries: an Empirical Analysis of OECD 21 Countries, 1992-
2008”, Energy Procedia, 5, p. 1291-1302.

EK 1: Analize Dahil Edilen Ulkeler Listesi

Gelismis Ekonomiler (OECD) Gelismekte Olan Ekonomiler
Avustralya Japonya Arjantin Malezya
Avusturya Giiney Kore Brezilya Meksika(OECD)
Belgika Litksemburg Kamerun Nikaragua
Kanada Hollanda Sili (OECD) Peru

Cek Cumhuriyeti Yeni Zelanda Cin Filipinler
Danimarka Norveg Kolombiya Polonya(OECD)
Estonya Portekiz Kosta Rika Senegal
Finlandiya Slovakya Coted’Ivoire Giiney Afrika
Fransa Slovenya Dominik Cum Tunus

Almanya Ispanya Guatemala Tiirkiye (OECD)
Yunanistan isve(; Honduras Uruguay
Izlanda isvi(;re Macaristan(OECD)

irlanda Ingiltere Hindistan

Israil ABD

Italya
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