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OZET

Miikellefler, Vergi Usul Kanununa (VUK) gore, vergi yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken siipheli gordiikleri veya tereddiite diistiikleri hususlar hakkinda
“ozelge” isteyebilirler. Ozelgelerin, verilen idari goriise gore hareket eden
miikellefler acisindan, ceza kesilmesi ve gecikme faizi hesaplanmasu 6nleyici
bir islevi de bulunmaktadir. Ancak ézelge talebi miikellefce yapilabilmekte
olup, mesleki kuruluslar iiyelerine bildirmek iizere ozelge talebinde
bulunamamaktadirlar. Diger yandan Maliye Bakanhgimin? 2010 yiindaki
yonetmeligi ile "Odalar ve Birlikler Gibi Mesleki Kuruluslarin” “Ozelge
Niteliginde Olmayan Goriis” talep edebilmeleri uygun gériilerek mevzuatimiza
yepyeni bir kavram eklenmistir. Cahsmamn amacy; vergi usul hukukumuzda
yer alan “Ozelge” ve “Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis” kavramlarimn
ozellikleri, kapsamlar1t ve hukuki sonuclart itibariyle incelenmesidir.
Calismada, bu iki uygulamanin hukuki sonuglar itibariyle farklihk arzetmesi
nedeniyle, literatiirde ve yargr uygulamalarinda fikir ayribiklarina sebep
olabilecegi ve muhasebe meslek mensuplar ile miikelleflerin oldugu kadar
idarenin de 1is yiikiinii arttiracagr gerekceleriyle, “Ozelge” ve “Ozelge
Niteliginde Olmayan Gériis” ayrimina son verilmesi ya da bu konuda yent bir
diizenleme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

Taxpayers, According to The Tax Procedure Code (TPC), may require a written
statement issued by the competent authority is called "Ruling". For Taxpayers
who comply with Rulings, tax penalty and overdue interest is not applied. But
associations cannot request a ruling to inform their members. On the other
hand, with the regulation of the Ministry of Finance (dated 2010), it has added
a whole new concept of our legislation, "Associations such as Rooms and
Professional Organizations”, can claim "Opinion Different from the Ruling” in
Terms of Nature.

The purpose of the study; to analyze "Ruling" and " Opinion Different from the
Ruling" which it will take place in our tax law, in terms of the features, scope
and legal consequences. The study reached the following conclusions: either the
discrimination of "Rulings" and “Opinion Different from the Ruling” should be
ended or a new regulation should be made on the subject is required. Because,
these two applications; because of differences in terms of legal results, may
cause differences of in the literature and judicial practices, and increase the
workload of accounting professionals and tax payers as well as
administration.

1 Bu makale, 12-14 Ekim 2016 tarihlerinde, Bilecik’de gergeklestirilen “Uluslararast Osmaneli Sosyal Bilimler Kongresi’nde
s6z1ii olarak sunulmus ve bildiriler kitabinda yaymlanmis “Hukuki Sonuglari itibariyle Ozelge ve Ozelge Niteliginde Olmayan
Goriis Ayrimi” isimli bildirinin genisletilerek yeniden diizenlenmis halidir.

2 Maliye Bakanliginin ismi, 09.07.2018 tarihli Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin ilk kabinesinde “Hazine ve Maliye
Bakanlig1” olarak degistirilmistir.
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GIRiS

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergilerin konulmasi, degistirilmesi ve hatta kaldirilmasinin bir
kanunla yapilmasini gerektirir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin maddi yoniinii olusturan
belirlilik ilkesi geregince vergilendirmeye iligkin asli unsurlarin ve uygulamaya iliskin esaslarin
kanunlarda kesin bir sekilde saptanmis olmasi gerekmektedir (Ak, 2016: 65). Verginin
miikellefi, konusu, donemi, matrahi, orami gibi unsurlar vergilendirmeye iliskin asli
unsurlardan bazilari olarak siralanabilir.

Anayasal bir hiikiim olan vergilerin kanuniligi ilkesi geregi vergi hukununda asli ve baglayici
kaynaklar yaninda, yardimei kaynaklar olarak nitelendirilen baz1 baglayici olmayan kaynaklar
da yer almaktadir (Demirci, 2003:1). Ozelge ya da yaygin eski ismi ile muktezalar da sadece
goriis talep eden yiikiimliilere yonelik olarak verildiginden diger yiikiimliileri hatta goriisii
talep eden yiikiimliiniin kendisini bile baglamamaktadir.

Miikelleflerin vergi durumlar ve vergi uygulanmasi1 bakimindan belirsiz bulduklar1 veya
vergilemeye iligkin tereddiite diistiikleri konularda vergi idaresinden yazili agiklama talep
etmeleri ve bu talep iizerine idarenin verdigi goriisler “Ozelge” ya da “mukteza” olarak
isimlendirilmektedir. Miikelleflerin idareden isteyebilecekleri izahatlarin usul ve esaslar1 da
VUK Genel Tebligleri ile belirlenmektedir.

Miikellefler ve vergi sorumluklarinin vergi durumlar1 ve vergi uygulanmas1 bakimindan
belirsiz ve tereddiit doguran konular hakkinda, isteyebilecekleri izahatlarin usul ve esaslarina
iliskin olarak ilk olarak 188 Sira No’lu VUK Genel Tebligi? yayinlanmistir. Yine, 315 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi4+ ile de, ayn1 konularda o6zelge taleplerinin artmasi nedeniyle ve
miikelleflere de kolaylik saglamak amaciyla tespit edilen 6zelgelerden 6zellik arz edenlerinin
periyodik olarak sirkiiler halinde yayimlanmasina karar verilmistir (Ercan, 2010: 171-172).

395 Sira No'lu VUK Genel Tebligis ile miikellef ve vergi sorumlularinin 6zelge taleplerine
iliskin usul ve esaslarda baz1 degisiklikler yapilmistir. Akabinde de, ilgili Genel Tebligde
yapilan degisiklikler dogrultusunda, 2010 yilinda “Miikelleflerin Izahat Taleplerinin
Cevaplandirilmasima Dair Yonetmelik (MITCDY)¢ yaymlamustir. S6z konusu yonetmelik
hiikiimleri cercevesinde uygulamanin yiiriitiiliisii ile ilgili son diizenleme asagidaki boliimde
Ozetlenmistir.

Diger yandan Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslar iiyelerine bildirmek lizere ozelge
talebinde bulunamamaktadirlar. Ancak, MITCDY ile Maliye Bakanhginca "Odalar ve Birlikler
Gibi Mesleki Kuruluslarin” “Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis” talep edebilmeleri uygun
goriilerek mevzuatimiza yepyeni bir kavram da eklenmis bulunmaktadir.

Calismanin amaci, oncelikle miikelleflerin izahat taleplerinin yetkili makamlarca 6zelge tayin
edilmek veya sirkiiler yayimlanmak suretiyle cevaplanmasina iliskin usul ve esaslar ile
kavramsal cercevesinin verilerek, bundan sonra vergi usul hukukumuzda yer alacak olan
“Ozelge” ve “Ozelge Niteliginde Olmayan Gorilis” kavramlarinin ozellikleri, kapsamlar1 ve
hukuki sonuglar itibariyle analiz edilmesidir.

Bu cercevede calismanin kapsami ve yontemi, miikelleflerin izahat taleplerinin
cevaplandirilmasina iligkin usul ve esaslarin ve 6zellikle mevzuatimiza yeni girmis bulunan
“Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis” kavraminin gerek hukuki sonuclari ve gerekse de idarenin
ve muhasebe meslek mensuplari ile miikelleflerin is yiikleri agisindan degerlendirilmesi olarak
belirlenmistir.

Calismanin 6nemi, “Ozelge” ve “Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis” ayrmmimin hukuki
sonugclan itibariyle farklilik arzetmesinin gerek literatiirde gerekse yargida fikir ayriliklarina
sebep olabilecegi ve muhasebe meslek mensuplar: ve miikelleflerin oldugu kadar idarenin de
is ylikiinii arttiracagi hususlarini giindeme tasimasi ve bu gerekcelerle de ya bu ayrima son

3188 Sira No’lu VUK GT, 20.12.1988 tarih ve 20025 sayili Resmi Gazete.

4315 Sira No’lu VUK GT, 30.04.2003 tarih ve 25094 sayili Resmi Gazete.

5395 Sira No’lu VUK GT, 16.01.2010 tarih ve 27464 sayili Resmi Gazete.

6 “Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasma Dair Yénetmelik (MITCDY)”, 28.08.2010 tarih ve 27686 sayih
Resmi Gazete. <http://www.gib.gov.tr/node/86780>.
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verilmesi ya da bu konuda yeni bir diizenleme yapilmasini énermesidir. Konu miikellef haklari
bakimindan da 6nem arzetmektedir (Giindiiz, 2016: 217-234; Kaba ve Begel, 2018: 39-58).

1. Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasinda Usul ve Esaslar

Miikellef ve vergi sorumlularinin 6zelge taleplerine iliskin usul ve esaslar konusunda 395 Sira
No'lu VUK Genel Tebligi ile baz1 degisiklikler yapilmistir. Genel Tebligde yapilan bu
degisiklikler sonrasinda da aym dogrultuda, 2010 yihinda “Miikelleflerin Izahat Taleplerinin
Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik” yayimnlamigtir. MITCDY hiikiimleri cercevesinde
uygulama asagidaki sekilde yiiriitiilmektedir.

1.1.YOnetmeligin Amaci, Kapsami, Dayanak ve Tanimlar

Yonetmelik, 213 sayili VUK'un 413’tincli maddesine dayanilarak hazirlanmistir. Yonetmelikle
miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan
miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yaz ile isteyecekleri izahatin Gelir
Idaresi Bagkanhig1 veya diger yetkili makamlarca ozelge tayin edilmek veya Bagkanlikca
sirkiller yayimlanmak suretiyle cevaplanmasina iligkin usul ve esaslar belirlenmis
bulunmaktadir (MITCDY, m.1-2).

Ozelge, ilgili yonetmelikte: “Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlar ve vergi
uygulamas1 bakimindan, kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda
yazih olarak aciklama talebinde bulunmalar lizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen
yazili goriis” olarak tammmlanmistir (MITCDY, m.3/f).

Sirkiiler ise: “Vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan acik olmayan ve tereddiit edilen
konular hakkinda ayni durumda olan tiim miikellef ve vergi sorumlular: i¢in uygulamaya yon
vermek ve aciklik getirmek lizere Gelir Idaresi Bagkanhfinca yayimlanan goriis” seklinde
tanimlanmistir (MITCDY, m.3/g).

1.2. Ozelge Talep Edebilecekler

Ozelge talepleri, miikellefler ile vergi sorumlularinin kendileri tarafindan yapilabilecegi gibi,
bunlarin mirasgilari, yetki belgesine sahip kanuni temsilcileri veya vekillerince de yapilabilir.
Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslar, kendi miikellefiyetleri ile ilgili olanlar hari¢ olmak
iizere, liyelerine ilan etmek amaciyla ozelge talebinde bulunamazlar. Ancak, bu kuruluslar
Bagkanliktan, vergilendirme ile ilgili konularda oOzelge niteliginde olmayan goriis talep
edebilirler (MITCDY, m.9).

1.3. Ozelge Talep Edilecek Merci

Ozelge, miikelleflerin gelir veya kurumlar vergisi bakimindan siirekli miikellefiyetlerinin
bulundugu vergi dairesi bagkanliklar1 ile vergi dairesi bagskanhg bulunmayan illerde
defterdarhklardan talep edilir (MITCDY, m.10/1).

Diger miikellef veya vergi sorumlular1 ozelge talepleri icin, ikametgah veya kanuni
merkezlerinin bulundugu vergi dairesi bagkanlklar ile vergi dairesi bagkanlhigi bulunmayan
illerde defterdarhklara; ikametgahi veya kanuni merkezi bulunmayanlar ise Ankara, Istanbul
ve Izmir Vergi Dairesi Bagkanliklarindan herhangi birine bagvurur (MITCDY, m.10/2).

Ozelge talepleri, Bagkanhgm internet sitesinde bir &rnegi yer alan Ozelge Talep Formu
kullamlmak suretiyle yapilir. S6z konusu form kullanilmaksizin yapilacak ozelge talepleri
kabul edilmez (MITCDY, m.10/3).

1.4. Komisyonun Olusturulmasi ve Gorevi

Miikellefler ve vergi sorumlularinin 6zelge talepleri bu is icin 6zel olarak kurulmus olan 6zelge
komisyonu tarafindan cevaplanir. Komisyon, Bagkanlik biinyesinde, Gelir Idaresi Bagkani veya
vekaleten gelir yonetimi daire baskanliklarindan sorumlu olan bir baskan yardimcisinin
baskanliginda, ti¢ kisiden az olmamak sartiyla gelir yonetimi daire bagkanliklarindan sorumlu
daire bagkanlarindan olusur (MITCDY, m.4/1).
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Komisyon, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin 6zelge taleplerine uygun olarak oOzelge
tayinine yetkili makamlarca hazirlanan oOzelge taslaklarim1 degerlendirerek tayin edilecek
ozelgeleri belirler. Ve ayn1 zamanda gerekli gormesi halinde vergi uygulamalarina iligskin olarak
tiim miikellefler bakimimdan uygulamaya yon vermek ve tereddiit edilen hususlara agiklik
getirmek amaciyla yayimlanacak sirkiilerlere karar verir (MITCDY, m.5).

1.5. Ozelge Kapsaminda Degerlendirilmeyecek Basvurular

Vergi idaresi, yasal veya idari acidan sakinca gordiigii baz1 durumlarda 6zelge vermekten
kacinabilmektedir (Ak, 2016: 67). Bu nedenle de 6rnegin meslek odalarinin iiyeleri i¢in bilgi
istedigi konular ile vergisel islemlerin gerceklesmesinden sonra yapilan bagvurularda oldugu
gibi miikellef ve vergi sorumlularinin tiim bagvurular1 6zelge kapsaminda degerlendirilmez.
Yonetmelik miikelleflerin 6zelge kapsaminda degerlendirilmeyecek bagvurularim su sekilde
belirtmis bulunmaktadir (MITCDY, m.8/2):

a) Bagkalarinin vergi durumlar1 hakkinda bilgi ve izahat talepleri,
b) Yargiya intikal etmis olaylara iligkin izahat talepleri,

c¢) Hakkinda vergi incelemesi yapilmakta olan miikelleflerce veya vergi sorumlularinca
incelemeye konu olan islemlerle ilgili izahat talepleri,

¢) Somut bir olaya dayanmayan, teorik hususlara iligkin bilgi ve izahat talepleri,

d) Miicbir sebep hali ilani, vergi borclarinin terkini, belge diizenine iliskin yetkilerin
kullanilmas1 gibi kanunlarla uygulamanin tespitine dair Maliye Bakanligina yetki verilen
konulara iliskin talepler,

e) Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi uygulamalar1 ile ilgili islemlerinin
gerceklesmesinden sonra yaptiklar1 bagvurular ile Kanunun 122’nci maddesine gore vergi
hatalar ile ilgili yapilan diizeltme talepleri ve 124’lincli maddesine gore Maliye Bakanliginca
incelenecek olan sikayet yoluyla miiracaatlar,

f) Sozli veya yazili olarak veya internet aracihigiyla, 3071 sayii Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca yapilan
talepler.

1.6. Taleplerin Degerlendirilerek Ozelgelerin Tayini Siireci

Vergi dairesi bagkanliklar ile vergi dairesi bagskanligi bulunmayan illerde defterdarliklar 6zelge
taleplerini yonetmeligin 8-10'uncu maddelerinde yer alan hiikiimler bakimindan
degerlendirir. S6z konusu maddelerde yer alan hiikiimlere aykir1 bir durumun varhig: hélinde,
basgvuru sahibine yazili ve gerekeeli olarak gerekli bildirim yapilir (MITCDY, m.11/1).

Birinci fikrada belirtilen makamlarca; konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan ilk
defa ozelge talep edilen hususlara iliskin olarak ozelge taslagi hazirlanarak, Bagkanlhga
gonderilir ve Komisyonun onayindan sonra 6zelge tayin edilir (MITCDY, m.11/2).

Komisyonca onaylanmig 6zelgeler emsal tegkil etmek iizere Ozelge Otomasyon Sisteminde bu
amacla hazirlanan emsal 6zelge havuzuna konulur (MITCDY, m.11/2).

Vergi dairesi bagkanliklar ile vergi dairesi bagkanligi bulunmayan illerde defterdarhklar,
Komisyonda olusturulmus sirkiiler veya 6zelgeler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat
bakimindan tamamen ayn1 mahiyeti tasiyan bir hususta 6zelge talebinde bulunulmasi halinde,
Komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler veya emsal 6zelge havuzunda yer alan ozelgelere
uygun olmak sartiyla 6zelge verebilir (MITCDY, m.11/4).

1.8. Sirkiiler

Bagkanlik, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi
bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda tiim miikelleflere
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yonelik olarak uygulamaya yon vermek ve acikhik getirmek lizere sirkiiler yayimlayabilir
(MITCDY, m.13/1).

Komisyonca hazirlanarak Bakan veya Bagkan tarafindan imzalanan sirkiilerler Bagkanligin
internet sitesinde yayimlanir (MITCDY, m.13/2).

2. Mevzuatimizda Ozelge Ile ilgili Hiikiimlerin Kronolojik Gelisimi

Miikelleflerin vergilemeye iligkin tereddiite diistiikleri bir konuda vergi idaresinden yazih
aciklama talep etmeleri iizerine verilen goriisler “0zelge” ya da eski yaygin adiyla “mukteza”
olarak bilinmektedir. Sistem, Vergi Usul Kanunu (VUK)un 413. maddesinde kanunun
yiiriirliige girdigi yillardan bu yana yer bulan bir hiikiimdiir (Arioglu, 2015: 1).

Ozelgenin 6nemi, VUK'un 369’uncu maddesi geregi aldiklar1 goriise gore hareket edenlere
verilen gorilis ya da kanundaki ifadesiyle izahat yanhs da olsa vergi cezasi kesilemeyecek ve
gecikme faizi hesaplanamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir (Giimiis, 2013: 20). Aym
zamanda vergi inceleme elemanlarinin hazirladiklar1 vergi inceleme raporlarinda da, vergi
kanunlar ile ilgili mevzuatin yani sira sirkiiler ve 6zelgelere uygunluguna da bakilmaktadir
(Nas, 2012: 1307-1336).

Goriildiigli iizere izahat talep etme hakki bir bagka deyisle 6zelge talebi miikellef haklar
baglaminda miikellefelere verilen énemli haklardan birisidir. Ancak iilkemiz mevzuatinda
miikellef haklarma iligkin sistematik bir diizenleme yapilmadig: icin, miikellefler vergisel
islemlere iliskin haklarmi yeterli derecede bilmemektedirler (Giindiiz, 2016: 233). Ornegin
Kaba ve Besel'in (2018: 53) yaptiklar1 bir arastirma sonucuna gore miikelleflerin sadece
yaridan daha az bir kismi1 yanilma halinde ceza kesilmeyecegini bildigini belirtmistir7 .

2.1. Mevzuatimizda Ozelge Kavraminmin Kronolojik Gelisimi

Ozelge, Tiirk Vergi Sistemine ilk defa 01.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren 213 Sayih Vergi usul
Kanununun (VUK) 3 fikradan olusan 413’incii maddesi ile girmistir. Maddenin o zamanki ilk
bashg “Miikelleflerin izahat talebinde bulunabilecekleri” seklindedir. 04.01.1961 Tarihli ve 213
Sayili Vergi usul Kanunu (VUK) 10-12.01.1961 tarih ve 10703-10704-10705 sayili Resmi
Gazetelerde (3 ayn giinlii Resmi Gazetede boliimler halinde) yayinlanmistir.

Maddenin 1. Fikras1 “Miikellefler, Maliye Bakanligindan veya Maliye Bakanliginin bu hususta
yetkili kildig1 makamlardan vergi durumlar1 ve vergi uygulanmasi bakimindan miiphem ve
tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda izahat isteyebilirler” (VUK, m.413/1) hiikmi
ile 6zelgeyi tanimlamistir. Maddenin 2. fikras1 da “Yetkili makamlar yazi ile istenecek izahati
en kisa bir zamanda cevaplamak mecburiyetindedirler (VUK, m. 413/2)” diyerek 6zelgenin
yazil olarak talep edilmesi geregini ve yetkili makamlarinda en kisa zamanda cevap verme
mecburiyetini ihdas etmistir.

Oteden beri bilinen sekliyle 6zelgenin miikellefe sagladigi koruma, 6zelge verilen konuda
sonradan idarece bir tarhiyat yapilmasi halinde kanun hiikmii geregi ceza uygulanmasin
engellemesidir (Arioglu, 2015: 1). Bu hiikim maddenin 3. ve son fikrasinda “Alacaklar:
cevaplara gore hareket eden miikelleflerin bu hareketleri cezay1 istilzam etse dahi ceza
kesilmez (VUK, m. 413/3)” seklinde tesis edilerek 6zelgeye uygun hareket eden miikelleflere
bir koruma kalkan gorevi gormektedir.

Maddenin 07.08.2003 tarihinde yiiriirliige giren, 30.07.2003 tarih ve 4962 Sayili Kanunun
17/A-b maddesiyle degisen seklinde ise ikinci fikrasindaki "en kisa bir zamanda" ibaresi "yazi
ile veya sirkiilerle" seklinde degistirilmistir: “Yetkili makamlar yaz ile istenecek izahat1 yaz ile
veya sirkiilerle cevaplamak mecburiyetindedirler (VUK, m.413/2).”

Ancak, VUK’'un 413’tincii maddesi ile ilgili yapilan en kapsaml degisiklik 01.08.2010 tarihinde
ylriirliige giren, 23.07.2010 tarih ve 6009 Sayilli Kanunun 15'inci maddesiyle

7 Kaba ve Besel’in (2018: 53) Sakarya ilinde vergi miikelleflerine uyguladiklari aragtirma bulgusuna goére, miikelleflerin
%43,2’si yanilma halinde ceza kesilmeyecegini bildigini belirtmis iken, %27,6’s1 kararsiz oldugunu ve %29,2’si ise bu hakkin
bilmedigini belirtmistir.
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gerceklestirilmistir. Bu degisiklikle madde baghg: ile birlikte madde metni de tamamen
yenilenmistir. Madde bashg1 eski ilk halinde “Miikelleflerin izahat talebinde
bulunabilecekleri” iken, 23.7.2010 tarihli ve 6009 sayili Kanunun 15’inci maddesiyle metne
islendigi sekilde “Miikelleflerin izahat talebi” olarak degistirilmistir. Maddenin son sekli
soyledir:

“Miikelleflerin izahat talebi:
VUK, m.413 (Degisik: 23.7.2010 - 6009/15 m.)

Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanhgindan veya bu hususta yetkili kildiji makamlardan,
vergi durumlart ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri
hususlar hakkinda yaz ile izahat isteyebilir.

Gelir Idaresi Baskanhd, kendisinden istenecek izahat1 6zelge ile cevaplandirabilecedi gibi,
aymi durumda olan tiim miikellefler bakumindan uygulamaya yon vermek ve aciklik
getirmek iizere sirkiiler de yayimlayabilir.

Sirkiiler ve ézelgeler, Gelir Idaresi Baskanhd biinyesinde, Gelir Idaresi Baskam veya tevkil
edecegi bir baskan yardimcistmin baskanhginda en az ii¢ daire baskamindan miitesekkil bir
komisyon marifetiyle olusturulur.

Soz konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya ozelgeler ile konu, kapsam ve ilgili
oldugu mevzuat bakimindan tamamen aym mahiyeti tasiyan bir hususta izahat talebinde
bulunulmasi halinde, komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler veya ozelgelere uygun olmak
sartiyla Gelir Idaresi Baskanhgi tasra teskilati tarafindan da ozelgeler verilebilir.

Sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler goz oniinde bulundurulmak sartiyla
ozelgeler, Gelir Idaresi Baskanliginca internet ortaninda yayimlanir.

Bu maddenin uygulanmaswina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanhginca cikarilan
yonetmelikle belirlenir.”

Son kapsaml degisiklik ile maddenin yeni seklinde “Alacaklar: cevaplara gore hareket eden
miikelleflerin bu hareketleri cezay1 istilzam etse dahi ceza kesilmez.” ibaresine yer
verilmemistir. Bunun nedeni ceza uygulamasi agisindan iki madde arasinda onemli bir
baglanti bulundugu gerekeesi ile ceza ile ilgili hususlarin VUK, 369’da ayrica diizenlenmis
olmasidir (Tuncer, 2010: 1).

2.2.Yanilma ve Goriis Degisikligi Kavraminin Kronolojik Gelisimi

Yanilma hiikiimleri de, Tiirk Vergi Sistemine ilk defa 01.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren 213
Sayili Vergi usul Kanununun (VUK) 3 fikradan olusan 369. maddesi ile girmistir. Maddenin
bashg “Yamilma” seklindedir. 1961 tarihli maddenin bu ilk metni, “yetkili makamlarin
miikellefe yaz ile yanhs izahat vermis olmalar: ve bir hiikiim uygulanma tarz hususunda
yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hiikme ait bir i¢ctihadin degismis
olmas?” hallerinde, kusur ve usulsiizliik sebebiyle miikellefler hakkinda ceza kesilmeyecegini
hiikiim altina almistir.

VUK, 369’un, 30.12.1980 tarih ve 2365 Sayili Kanunun 88'inci maddesiyle degisen bendi8
“yetkili makamlarin miikellefin kendisine yaz ile yanhs izahat vermis olmalar:1 ve bir
hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis
veya bu hiikme ait bir ictthadin degismis olmast” gibi sayillan bu durumlarda vergi cezasi
kesilmeyecegini hiikme baglamistir.

VUK, 369 ile ilgili yapilan en kapsamli degisiklik 01.08.2010 tarihinde yiiriirliige giren,
23.07.2010 tarih ve 6009 Sayili Kanunun 147incii maddesiyle gerceklestirilmigtir. Bu
degisiklikle madde baghg ile birlikte madde metni de tamamen yenilenmistir. Madde bashg
“Yamilma” iken, 23.7.2010 tarihli ve 6009 sayili Kanunun 14’iincii maddesiyle metne islendigi

831.12.1980 tarih ve Miikerrer 17207 Sayilt Resmi Gazete.

164 Research Journal of Public Finance, November 2018, Vol: 4, Issue: 3, pp:159-169



Y.AYYILDIZ / Clarification Requests of Taxpayers, and According to the Legal Consequences, Differences between ...

sekilde “Yanilma ve goriis degisikligi” seklinde degistirilmistir. Boylece VUK'un 369 ve
413’incti maddeleri bashklariyla birlikte degistirilerek ozelge ve yanilma miiesesselerinde
sistematik ve koklii degisikliklere gidilmistir (Bozdogan, 2012: 75).

Bu kapsamli ve son degisiklik ile tamamen yenilenmis olan madde metninin yeni sekli VUK,
413 ile arasinda 6nemli bir baglant1 bulundugu gerekeesi ile ceza ile ilgili hususlar VUK, 369’da
diizenlenmis ve maddenin son sekli sdyle olmustur:

“Yamilma ve goriis degisikligi:
Madde 369 — (Degisik: 23.7.2010 - 6009/14 md.)

Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yaz ile yanhs izahat vermis olmalar1 veya bir
hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictthadin degismis olmast halinde vergi cezast
kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde
degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve
kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gecerli olup, geriye
doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yarg: mercileri tarafindan iptal edilen
genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.”

Mevzuatta genelde ek ya da gecici maddelerle sik sik yapilan diizenlemeler miikellef, idare ve
yargl organlarinin goriis ve uygulama farklhiliklarina neden olabilmekte (Demirli, 2011, 315) ya
da zaman zaman idare degisik gerekcelerle goriisiinden vazgecebilmektedir. Bu nedenle
miikellefin yanilmasinin yani sira idarenin goriis degisikligi de vergi uyusmazliklarina sebep
olabilmektedir. Bu nedenle gerek uyusmazliklarin 6nlenmesi gerekse de miikelleflerin vergiye
goniilli uyumunun saglanmasi acisindan bu diizenlemeler yerinde goriilerek kabullenilmis
bulunmaktadir.

3. Yeni Bir Kavram Olarak Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis

Vergi Usul Kanununa (m.413) gore miikellefler, vergi uygulamalar1 hakkinda siipheli
gordiikleri veya tereddiite diistiikleri hususlar hakkinda “dzelge” isteyebilirler. Kanun (m.369)
uyarinca, 6zelgenin, verilen idari goriise gore hareket eden miikellef acisindan, ceza kesilmesi
ve gecikme faizi hesaplanmasini 6nleyici bir islevi de bulunmaktadir. Ancak Odalar ve Birlikler
gibi mesleki kuruluslar iiyelerine bildirmek {izere 6zelge talebinde bulunamamaktadirlar.
Buna ragmen Maliye Bakanhginin 2010 yilindaki yonetmeligi ile "Odalar ve Birlikler Gibi
Mesleki Kuruluslarin” “Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis” talep edebilmeleri uygun goriilerek
mevzuatimiza yepyeni bir kavram eklenmistir (Glindiiz, 2016: 223-224).

395 Sira No'lu VUK Genel Tebliginin, “Ozelge Talebinde Bulunabilecekler” bashkl 4’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslar, iiyelerine
bildirmek tizere 6zelge talebinde bulunamayacak olup, talebin iiyelerin kendileri tarafindan
yapilmasi gerekmektedir" seklindeki diizenlemenin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek 2010
yilinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler

ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) tarafindan iptali istemi ile acilan davada
Danistay 4. Dairesi, daha once yiiriirliikkten kaldirilmasina ragmen 395 Sira No'lu VUK Genel
Tebliginin ilgili fikrasim 8.3.2011 giinlinde oycokluguyla iptal etmistiro .

Akabinde Danistay’in 4. Dairesinin karari, ayni hukuksal nedenler ve gerekce ile Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunca da uygun bulunmus ve temyiz isteminin reddine, 30.4.2013
giiniinde oycoklugu ile karar verilmistiro. Bu iptal sonucunda ozelge talebinde bulunma
hakkinin kullaniminin genisletilerek Odalar ve Borsalar Birligi gibi mesleki kuruluslara da
tanindig1 izlenimi dogmustur.

9 Damistay 4. Dairesinin 8.3.2011 giinlii ve E.2010/1129, K.2011/982 sayili karar.
10 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 30.4.2013 giinlii ve E.2011/561, K.2013/158 sayili karar.
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Bu gelismelere ragmen, idarece cikarilan yonetmeligin 9. Maddesinin ikinci fikrasindaki
“Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslar, kendi miikellefiyetleri ile ilgili olanlar harig
olmak iizere, iiyelerine ilan etmek amacwyla ozelge talebinde bulunamazlar. Ancak, bu
kuruluslar Baskanliktan, vergilendirme ile ilgili konularda 6zelge niteliginde olmayan goriis
talep edebilirler.'” seklindeki diizenlemesi ile Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslarin
iiyelerine ilan etmek amaciyla 6zelge talebinde bulunamayacaklar: hitkmii bir anlamda tekrar
ihdas edilmis oldu.

Bahsedilen son diizenleme ile daha 6nce iptal edilen fikra hiikmii ile 6zdes bir hiikmiin ihdas
edilmesine ragmen TURMOB bu diizenleme ile ilgili olarak bahsedilen yonetmeligin 9’'uncu
maddesinin ikinci fikrasi hakkinda bugiine kadar yeni bir dava a¢cmamistir. Ancak,
tarafimizdan yapilan Bilgi Edinme Bagvurusuna®? verilen cevapta TURMOB, birlik tarafindan
meslek mensuplarina duyurulmak iizere istenecek bir Ozelgenin anilan madde gerekce
gosterilerek reddedilmesi halinde evvelki yarg: kararinda belirtilen gerekgelere istinaden yeni
bir iptal davasi agilabilecegini de beyan etmistir.

Bu gelismelerin sonucunda vergi sistemimizde “6zelge niteliginde olmayan goriis” seklinde
bir kavramin yerleserek yaygin olarak kullanilmaya baslandig1 anlagilmaktadir. Gelinen bu son
asamada, Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslar, kendi miikellefiyetleri ile ilgili olanlar
hari¢ olmak iizere, iiyelerine ilan etmek amaciyla 6zelge talebinde bulunamayacaklardir.
Ancak, bu kuruluslar Bagkanhktan, vergilendirme ile ilgili konularda “Gzelge niteliginde
olmayan goriis” talep edebileceklerdir.

3.1. Hukuki Sonuclar itibariyle Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis

VUK, 413 Ozelgeyi miikelleflerin kendi durumlariyla ilgili olarak isteyebileceklerini acgikca
belirttiginden dolay1 alinan 6zelgelerin niteligi geregi sadece o miikellefe 6zgii oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle meslek odalar tiim iiyeleri adina 6zelge talep edemeyeceklerinden,
vergilendirme ile ilgili hususlarda genel bir tereddiit hasil oldugunda her bir miikellefin ayr1
ayr1 bagvuru yapmasi gerekecektir.

Bu durum meslek odalarinin iiyelerinin ekseriyetinin karsilastigi bir vergisel hususla ilgili
olarak Gelir Idaresi’'ne bagvurarak soru soramayacagi ya da bilgi alamayacag1 anlamina da
gelmeyecektir (Ozansoy, 2010: 58-66). Ancak meslek odalarinca alinan bu goriise uygun
hareket eden iiyelerin ya da onlarin miikellefleri igin 6zelge gibi bir koruma kalkani gorevi
gormeyecektir.

Uygulamanin bu haliyle meslek mensuplar iizerinde bircok olumsuz etkiye sebep olabilecegi
soylenebilir. Ornegin zaten vergisel kayit disilig1 onlemede yetersiz kalan muhasebe meslek
mensuplarinin igylikleri bu sebeple daha da artabilecegi gibi, meslek mensuplarinin mesleki
memnuniyetleri ve buna bagh olarak bireysel is performanslar:1 da zedelenebilecektir (Giinliik,
vd., 2017: 16-17).

395 Sira No’lu VUK Genel Teblig ile bu konuda ifade edilen husus, bu tiir bagvurularin “6zelge
basvurusu” olamayacag1 ve dolayisiyla 6zelgenin hukuki sonuclarini doguramayacagi
anlamina gelir. Bu belirlemenin, baz1 yazarlarca Kanun hiikmiiniin agiklanmasindan ibaret
oldugu diisiiniilse de tebligde diizenleme yapilirken bu hususun yanlis anlamalara meydan
vermeyecek sekilde daha iyi ifade edilmesinin uygun olacagin belirtenler de bulunmaktadir
(Ozansoy, 2010: 58-66).

VUK’un 369’uncu maddesinde, yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanhs izahat
vermis olmalar1 yanilma hali sayilarak bu halde vergi cezas1 kesilmeyecegi ve gecikme faizi
hesaplanmayacag: hiikme baglanmistir. Buna gore, kendisine verilen 6zelgeye uygun hareket
eden miikellef veya vergi sorumlusuna, bu hareketleri cezay1 istilzam etse dahi ceza
kesilmeyecek ve faiz de istenmeyecektir.

11 “Miikelleflerin {zahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik (MITCDY)”, 28.08.2010 tarih ve 27686 sayih
Resmi Gazete. <http://www.gib.gov.tr/node/86780>.

12.02.03.2016 tarihli ve 46640 referans numaral Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi (TURMOB)’a yapilan “Bilgi Edinme Bagvurusu”.
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Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslar, vergilendirme ile ilgili konularda iiyelerine ilan
etmek amaciyla 6zelge talebinde bulunamayacak olup, Bagskanhktan, sadece 6zelge niteliginde
olmayan goriis talep edebileceklerdir. Ancak bu goriise uygun hareket eden meslek
mensuplarinin iglemleri VUK'un 369uncu maddesinde belirtilen “cezadan” ve “gecikme
Jfaizinden” kurtulmak bakimindan hiikiim ifade etmeyecegi agiktir. Boylece birbiri ile benzer
ya da c¢ok yakin olaylar i¢cin dahi hukuki sonuglarn itibariyle iki farkli uygulama ortaya
cikabilecektir.

Ozel sektor temsilcilerine hizmet sunan Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslarin 6zelge
niteliginde goriis talep edebilmelerine getirilen bu kisitlama, Devletin, mali tesvik aracglariyla
neredeyse tiim alanlarda yatirimlarin 6zel kesimce yapilmasimi saglamaya calismasi (Demirli,
2015: 23-25) ile celismektedir. Bu kistlama aym zamanda miikelleflerin ve meslek
mensuplarinin meslek odalarindan beklentileri ile de gelisen (Yiicel ve Ozevin, 2016: 675-678)
bir durum ortaya koymaktadir.

Yonetmeligin 9'uncu maddesinde mesleki kuruluglarin Bagkanliktan vergilendirme ile ilgili
konularda 0zelge niteliginde olmayan goriis talep edebilmelerinin miimkiin oldugu
belirtilmesine ragmen, bu konudaki usul ve esaslarin neler olacaginin belirlenmemis olmasi da
biiyiik bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Miikelleflerin izahat talepleri ile ilgili usul ve
esaslar teferruath bir sekilde diizenlenmisken mesleki kuruluglarin 6zelge niteliginde olmayan
goriis talepleri ile ilgili hicbir diizenleme yapilmamistir.

Meslek odalarinca boyle bir talep yapilsa bile bu talebin kapsami, bu talebi cevaplayacak olan
kisi, kurul veya komisyonun kim ya da kimler oldugu, kim ya da hangi tiirdeki meslek
odalarinin bu goriisii talep etme hakki bulundugu, bu talebin hangi merciye ya ada mercilere
yapilabilecegi, taleplerin cevaplandirma siireci ve siiresi gibi bir¢cok uygulama ile ilgili ilke ve
esasin belirlenmemis oldugu goziikmektedir.

Ozelgelerle ilgili olarak bir Ozelge Otomasyon Sisteminin kurulmasi éngoriilmiis ve béyle bir
sistem de halihazirda kurulmus iken, kamuoyu ve ilgili taraflarin bilgilendirilmesi konusunda
meslek odalarinca alinan 6zelge niteliginde olmayan goriislerle ilgili boyle bir sistemden de hig
bahsedilmemistir.

SONUC

Kesinlesmis yargi kararina ragmen, Odalar ve Birlikler gibi mesleki kuruluslar iiyelerine
bildirmek tizere 6zelge talebinde bulunamamaktadirlar. Ancak, bu kuruluglarin Bagkanlhktan,
vergilendirme ile ilgili konularda, 6zelge niteliginde olmayan goriis talep edebilecekleri uygun
goriilerek mevzuatimiza yeni bir kavram eklenmistir. Ancak bu yeni kavramin bir¢ok yonden
elestirililere agik oldugu goriilmektedir.

Bunlardan ilki, bu yeni kavramin hukuki sonuclan itibariyle 6zelgeden farklihi§1 noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir. VUK’ta giderek kurumsallasan “Ozelge” ve “Ozelge Niteliginde Olmayan
Goriis” kavramlarinin 6zellikleri, kapsamlar1 ve hukuki sonuclar itibariyle oldukca farkh
olduklar: anlagilmaktadir.

Mutat sekliyle 6zelgenin miikellefe sagladigi koruma, 6zelge verilen konuda sonradan idarece
bir tarhiyat yapilmasi halinde kanun hitkmii geregi 6zelgeye uygun hareket eden miikelleflere
ceza uygulanmasini engellemesidir. Kanuni diizenlemelerde daha once yer almayan “Ozelge
Niteliginde Olmayan Goriis” kavraminin 6zelgeye benzer bir koruma islevinin olmayacag:
acgiktir.

“Ozelge Niteliginde Olmayan Gériis” seklinde verilen idari goriisiin, bu goriise uygun hareket
eden muhasebe meslek mensuplari ve onlarin miikellefleri acisindan, 6zelgede oldugu gibi ceza
kesilmesi ve gecikme faizi hesaplanmasini 6nleyici bir islevi bulunmayacaktir. Dolayisiyla,
mevzuatimizda giderek kurumsallasan bu yeni kavram, gerek literatiirde erekse yargida fikir
ayriliklarina sebep olabilecek ozelliktedir.

Bir diger elestiri ise, “Ozelge Nitelijinde Olmayan Gériis” ile ilgili usul ve esaslarin neler
olacaginin belirlenmemis olmasi1 da biiyiik bir eksiklik olarak goze carpmasidir. Mesleki
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kuruluslarin 6zelge niteliginde olmayan goriis talepleri ile ilgili neredeyse higbir diizenleme
yapilmamistir.

Ornegin meslek odalarinca yapilabilecegi 6ngoriilen boyle bir talebin kapsami, bu talebin
cevaplandirilma siireci ve siiresi, talebi cevaplamaya kimlerin yetkili olacagi, hangi tiirdeki
meslek odalarinin bu goriisii talep etme hakki bulundugu, bu talebin hangi mercilere
yapilabilecegi gibi bir¢ok uygulama esasi belirlenmemistir.

Uciincii bir elestiri de, “Ozelge Nitelijinde Olmayan Gériis” miiessesesinin 6zellikle muhasebe
meslek mensuplar1 ve miikelleflerin oldugu kadar idarenin de is yiikiinii oldukga arttiracag:
acgiktir. Cok sayida miikellefi ilgilendiren bir husususun sadece bireysel olarak talep konusu
yapilmasinda israr edilmesinin is yiikiine yansimasi kacinilmaz olacaktir. Ashinda bu yoniiyle
konu bir bakima miikellef haklar1 acisindan da 6nem arzetmektedir.

Sayilan gerekeelerle, bir an once ya “Ozelge” ve “Ozelge Niteliginde Olmayan Goriis” ayrimina
son verilmesi ya da bu konuda yeni bir diizenleme yapilarak en azindan uygulama ile ilgili usul
ve esasin belirlenmesi ve boylece konu hakkindaki boslugun giderilmesi gerekmektedir.
Gerekli degisikliklerin ge¢ kalinmadan yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.
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