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OZET

Bu calismada issizlik, kamu harcamalart ve i¢ gogler arasindaki kisa
ve uzun donem nedensellik iliskileri Tiirkiye ozelinde incelenmektedir.
Bu dogrultuda 2008 ile 2015 yillarim kapsayan donem esas alinarak
81 Il'e iliskin veri seti olusturulmustur. Degiskenler arasindaki iliskiler
panel vektor hata diizeltme modelleri aracihgwyla smmanmstir.
Calismada elde edilen sonuglar, ii¢ degiskenin de gerek kisa gerekse
uzun donemde birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugunu gostermistir.
Illerin aldigi go¢ ve issizlik orami degiskenlerinden kamu
harcamalarina dogru hem kisa hem de uzun donemde tek yonlii bir
nedensellik iliskisi vardir. Yine kisa donemde alinan go¢ ve kamu
harcamalar arasinda cift yonlii, kamu harcamalarindan verilen goce
dogru ise tek yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu bulgular, bélgesel
dengesizliklerin hem nedeni hem de sonucu olan issizlik ve go¢ sarmali
ile maliye politikasinin en onemli araglarindan biri niteligindeki kamu
harcamalar arasinda ¢ok yonlii ve girift bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.
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ABSTRACT

In this study, the short and long run causalities amongunemployment,
public spending and internal migration are examined in Turkey. In this
regard, a data set is created with using 81 cities panel data for 2008 —
2015 periods. Relations among variables are tested through panel
error correction models. The results obtained in the study show that
three variables have been interacting with each other for both the short
and long run. Indeed, there is a one-way causality relationship from
immigration and unemployment rates to public spending in the short
and long run. However in the short term, there is a bidirectional causal
relationship between in-immigration and public spending. Also there
is a one-way causal relationship from public spending to out-
immigration. These findings reveal that the versatile and intricate
relationship between public spending, one of the most important
instruments of fiscal policy with unemployment, and migration is both
a cause and a consequence of regional imbalances.
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GIRiS

Bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklar: ve bu farkliliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
hatta daha da derinlestiren issizlik ve go¢ akimlari, sosyal ve ekonomik diizen iizerinde cesitli
etkilesimler meydana getirmektedir. Teorik perspektifte, toplam talep diizeyindeki
dalgalanmalar kisa vadede de olsa issizlige neden olabilir. Go¢ akimlari, izlenen iktisadi ve
sosyal politikalar ya da savas ve dogal afet gibi olaganiisti durumlar, bahsedilen
dalgalanmalar1 sekillendiren, besleyen ya da siddetlendiren temel bilesenlerdendir. Bu
etkilesim icerisinde konumlanan istihdam kosullarimin iyilestirilmesi, igsizligin 6nlenmesi ve
bolgesel dengesizliklerin giderilmesi gibi sosyoekonomik hususlar ise giiniimiizde maliye
politikasinin 6ncelikli amaclarindandir. Bahse konu amaclara ulasabilme dogrultusunda
yapilan kamu harcamalarimin etkinligi ve deginilen bashklardaki degisimler ile kamu
harcamalar1 arasinda nasil bir iligki oldugu ise arastirilmasi gereken bir konudur.

Calismanin amaci, iic onemli sosyoekonomik olgu olan igsizlik, kamu harcamalar1 ve gog
arasindaki nedensellik iligkisini kisa ve uzun donem itibariyle Tiirkiye ornekleminde tespit
etmektir. Bu kapsamda 81 il esas alinarak 2008 ile 2015 yillarina iligskin veriler derlenmis,
panel egbiitiinlesme ve panel vektor hata diizeltme modelleri aracihigiyla degiskenler
arasindaki iligkiler irdelenmistir. Calismanin en 6nemli kisity, i¢ gog verilerinin uzun donemli
bir zaman serisi seklinde olmamasi nedeniyle veri setinin sekiz yillik bir zaman dilimiyle
sinirlandirilmasidir. Bu baglamda, ampirik olarak daha saglikli bulgular elde edebilmek
amaciyla istatistiki bolge birimleri yerine il verileri referans alinmistir. Yine dis go¢ akimlarina
iligkin iller bazinda ve yillara gore ikincil veri bulunamamasi arastirmanin sadece i¢ goc
akimlarina odaklanmasina neden olmustur. Bunun yaninda kamu harcamalar1 degiskeninin
sadece merkezi yonetimce gerceklestirilen harcamalar1 icermesi, yerel yonetimlerce
gerceklestirilen kamu harcamalar ile igsizlik sigortasindan aktarilan kaynaklarin veri seti
olusturulurken kapsam dis1 birakilmasi arastirmanin bir diger onemli kisitidir. Deginilen
kisitlar cercevesinde calismada elde edilen bulgular, ele alinan ti¢ degisken arasindaki kisa ve
uzun donemli etkilesimleri gozler oniine sererek, teorik ve ampirik literatiire katk: saglar
niteliktedir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin izleyen boliimiinde, ele alinan degiskenler arasindaki
iligkiler ilgili literatiir 1s18Inda degerlendirilmektedir. Uciincii bolimde c¢alismanin
metodolojisine yer verilmekte ve bu perspektifte gelistirilen ampirik analiz ile elde edilen
bulgular agiklanmaktadir. Son boliimde ise ampirik olarak elde edilen nicel sonuclara iliskin
genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

1. Issizlik, G6¢ ve Kamu Harcamalar:: Literatiir incelemesi

Sosyal devlet anlayisinin ciddi elestiriler aldig1 ve neoliberal politikalarin izlenmeye basladig1
1980'li yillardan bugiine issizlik, yoksulluk ve gelir adaletsizligi sarmalindan bolgesel goc
akimlarina uzanan genis yelpazedeki sorunlarla devletin miicadele gerekliligi ve birtakim
tedbirler alacaksa bu tedbirlerin hangi bilesenlerden olusacag siirekli tartisilan bir konu
olmustur. Deginilen sosyal problemlerin ortaya cikis nedenleri, bu problemlerle miicadele
siirecinin kamu maliyesi iizerindeki etkileri ve politika araclarinin bahse konu sorunlarin
¢oziimii siirecindeki etkinligi bu tartismalarin odak noktasinm olusturmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde igsizlik, kamu harcamalar1 ve goc¢ arasindaki etkilesimin teorik arka plam
literatiirdeki degerlendirmeler yardimiyla sekillendirilmektedir.

Bireylerin calisma kabiliyeti ve arzusunda olduklar1 halde cari piyasa kosullarinda aradiklar
isi bulamamalar1 sonucunda ortaya cikan igsizlik; yoksulluk, gelir adaletsizligi, bolgesel
dengesizlikler ve kaynaklarin etkin dagilmamas: gibi etkinsizlikleri de beraberinde getiren ¢ok
yonli bir problemdir. Ozellikle issiz bireylerin sosyal yasamlarinda sayginliklarinin
zedelenmesi ve buna bagli olarak toplumsal diglanma problemiyle karsilagsmalar1 gibi
dogrudan sosyal maliyetlere maruz kalinabilecegi gibi, sosyal dislanmishga ugrayan bireylerin
illegal faaliyetlere meyletmesi ya da gerek kendi ve gerekse ailevi hayatlarini 6nemsememeye
baslamalar1 gibi dolayli sosyal maliyetlerden de s6z edilebilmektedir. Bunun yaninda, igsizligin
olusturdugu atil kapasite de iilke ekonomisinin potansiyelini degerlendiremedigini gozler
oniine sermektedir. Friedman (1968)'1n da belirttigi gibi aksak rekabet kosullari, asimetrik
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bilgi, emek faktoriiniin hareketliligi ve toplam talep ile toplam arz diizeyinde yasanan
dalgalanmalar yapisal problemlere neden olabilmekte ve dogal issizlik seviyesini
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda Phelps (1999), issizligin konkjonktiirel bir 6zellik tasiyan
milli gelir seviyesi, 6zel-kamu kesimi harcamalar1 ve yatirim hacmi gibi cesitli degiskenlerden
de etkilendigini ortaya koymustur. Yine Ay (2012), Tiirkiye'de 1960 yilindan itibaren
uygulanan istihdam politikalar1 cergevesinde issizlik probleminin nedenlerini irdelemis,
ozellikle yapisal etkinsizliklerin, yliksek is giicli maliyetlerinin ve istihdami desteklemeyen
iktisadi biiyiimenin igsizligi besleyen temel faktorler oldugu bulgusuna ulasmistir. Burada
ozellikle go¢ akimlarinin yogunlugu, demografik doniisiim, beseri sermaye birikiminin nitelik
itibariyle degismesi gibi basliklar, issizligin yapisal arka planim olusturmaktadir (Ay, 2012:
334-337).

Yasanan igsizligin dogurdugu bireysel, sosyal ve iktisadi maliyetleri giderebilmek baglaminda
ise mali enstrimanlardan yararlanilarak aktif ve pasif birtakim politikalar
gelistirilebilmektedir. ~Aktif politikalar kapsaminda bireylerin emek piyasasina
entegrasyonunun saglanmasi amaclanirken, pasif istihdam politikalarinda issizligin ortaya
cikardig: gelir kaybinin, bireyleri en azindan asgari bir yasam standardina kavusturabilecek
sekilde telafi edilmesi hedeflenmektedir (Bicerli, 2004; Papadimitriou, 2008; Aydemir, 2013;
137; Erdayi, 2009; 145-149). Yine issizlik ile miicadele siirecinde devlet sahip oldugu mali
enstriimanlarla istihdam kosullarim etkileyecek regiilatif birtakim diizenlemeler yapabilecek
ve istihdam kapasitesini artiracak oOlciide tedbirler alabilmektedir. Bu kapsamda devlet,
dogrudan kamu hizmetlerinin sunumu ya da kamu yatirnmlarinin gergeklestirilmesi
dogrultusunda istihdam hacmini kamu kesimi nezdinde artirabilecegi gibi, 6zel kesim
baglaminda gerceklestirecegi mali yardimlar ya da sosyal destekler ile de issizligin 6nlenmesi
dogrultusunda politikalar gelistirebilir.

Hig stliphesiz ki istthdam hacminin artirilmasi kapsaminda istihdam edilemeyenlere yonelik
gelistirilecek sz konusu politikalarin kamu maliyesi tizerindeki etkileri farkhlik arz edecektir.
Nitekim devlet, belirli bir gelir diizeyini vatandaslarina garanti ediyor ve piyasa kosullarinda is
bulamayanlara asgari bir gelir diizeyini vadediyorsa issizligin kamu harcamalarin artirmasi
giindeme gelebilir. Ancak Barbanchon (2016)’un elde ettigi bulgulara gore issiz bireylere kamu
kesimi tarafindan saglanan giivencelerin siiresi arttik¢a bireylerin issiz kalma egilimleri de
artmakta ve ig arama giidiileri torpiilenmektedir. Bu sonuglar igsizlikle miicadele siirecinde
izlenen pasif istihdam politikalarinin issizligi ya da issizlik siiresini artirici yonde etkileri
olabilecegini gozler oniine sermektedir. Nihayetinde igsizlikle miicadelede izlenen kamu
transfer harcamasi politikalarimin siirekli tartisilageldigi giintimiizde bu gibi bulgularin 6nemi
daha da artmaktadir. Bunun yaninda alternatif bir politika olarak, istihdamin artirilmas:
dogrultusunda piyasa aktorlerine tesvik, prim, vergi indirimi gibi enstriimanlar ile destek
saglaniyorsa, bu durumda issizligin azalmas1 devletin dogrudan ya da dolayh bir saik ile
yapacagl harcamalar sonrasinda gerceklesecegi icin iki degisken arasinda ters yonlii bir iligki
gozlemlenebilecektir (Koskela ve Schob, 2002; Kemmerling, 2002; Tcherneva ve Wray, 2005;
Kemmerling, 2005; Festa, 2016).

Literatiirdeki tartigmalardan bir kism1 da kamu kesiminin genel ekonomi igerisindeki hacmi
ile istihdam kapasitesi ve issizlik degiskenleri arasindaki etkilesim bashginda
sekillenmektedir. Bu konuda yapilan calismalara gore kamu harcamalarindaki artis
beraberinde vergi yiikiiniin artmasim getirmekte, ekonomide yiiksek vergi yiikii ise is giicli
maliyetlerinin yiikselmesine neden olarak issizligi derinlestirmektedir (Alesina ve Perotti,
1997; Yuan ve Li, 2000; Abrams 1999; Feldman, 2006a; Feldman, 2006b; Christopoulos ve
Tsionas, 2002). Algan, Cahuc ve Zylberberg (2002), OECD iilkeleri ornekleminde
gerceklestirdikleri calismalarinda bu degerlendirmeyi destekler nitelikte ampirik bulgular elde
etmiglerdir. 1960 ile 2000 yillarina iliskin verilere dayal gerceklestirilen ¢alismada, kamu
istihdam hacminin geniglemesinin 6zel sektor is alanlarini azaltabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Yine Aslan ve Kula (2010), Tiirkiye 'de kamu sektorii biiyiikliigii ile issizlik
arasinda bir iligki olup olmadigini, 2000 ile 2007 yillarmma iliskin ¢eyrek donemlik verileri
kullanarak irdelemisler, kamu sektorii biiyiikliigiinden lise mezunlarmin issizlik oranlarina
dogru tek yonlii, kamu sektorii biiyiikliigii ile ortaokul mezunlarinin igsizlik oranlar1 arasinda
ise ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Bunun yaninda Qiong ve
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Junhua (2015)'nmin Cin'de 1991-2013 donemine iliskin savunma ve diger kamu harcamalari ile
igsizlik oran1 verilerini kullanarak  gerceklestirdikleri ¢alismalarinda savunma
harcamalarindaki artisin issizlik oramim pozitif yonde etkiledigi, diger harcamalarin ise
diisiirdiigii tespit edilmistir. Bu durum, Cin'deki savunma sanayiinin istihdam imkanlari
doguran bir yapida olmadigimi gozler oniine sermektedir. Nihayetinde kamu harcamalarinin
bir alt baghgi olarak degerlendirilen savunma harcamalarinin issizlik oranini artirmasi, verimli
alanlarda ve istihdami artiran sahalarda kullanilmadigi takdirde diger kamu harcamalarimin
da igsizligi besleyebilecegi izlenimini vermektedir. Kamu kesiminin etkinligi ve igsizlik
arasindaki etkilesimine iliskin tartismalar1 destekler bir sekilde Caponi (2016) Italya'da is giicii
piyasasi ve istihdam politikalarini esas alarak kurguladigi ampirik ¢alismasinda, igsizlikle
miicadele siirecinde kamu kesimi tarafindan bolgesel iicret ayarlamasina gidilmesi ve kamu
istihdam hacminin azaltilmasi halinde issizligin de kiimiilatif olarak azalabilecegi ve bolgesel
dengesizliklerin giderilebilecegi bulgusuna ulagmigtir.

Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin, makul bir kalkinma ivmesinin yakalanamamasi ve
istihdam noksanhg gibi sosyoekonomik problemlerin temelinde yatan igsizligin, bolgesel
dengesizliklerle sonuglanabilecek i¢ goc hareketliligine de neden olabilecegi asikardir. Bu
kapsamda go¢ akimlarinin issizlikten dogrudan ya da dolayh yollardan etkilendigi, 6zellikle
daha iyi bir is sahibi olabilme ya da is bulabilme amaclariyla bireylerin goce yoneldikleri
gozlemlenmektedir (Celikay, 2016). Bunun yaninda iicret yapisi, is giicii arzi, issizlik diizeyi
gibi bilesenlerin yam sira istihdam yapisini etkileyen ve degistiren bir diger belirleyici faktor
de goc akimlaridir (Todaro, 1969; Harris ve Todaro, 1970; Greenwood ve McDowell, 1986; Blau
ve Kahn, 1996; Dustman, Fabbri ve Preston, 2005; Mughan ve Paxton, 2006; Card, 2009;
BorJas 2009; Card, 2005; Damette ve Fromentin, 2013). Ornegln Ghatak ve Moore (2007) 13
AB iiyesi iilkenin verilerini kullanarak yaptig1 calismasinda gociin issizlik tizerinde negatif bir
etkisi oldugu bulgusuna ulasmistir. Yine Iturbe ve Romero (2016), 2008 yilina ait Avrupa
Sosyal Arastirmalar1 Raporu'ndan yararlanarak 26 iilkenin verileri ile gerceklestirdikleri
calismalarinda, gocmenlerin gog alan yerlerde is giicii, vergilendirme siireci ve sunulan kamu
hizmetlerinin kalitesi gibi bilesenler iizerinde etkileri olabilecegini vurgulamiglardir. Bireysel
yeteneklerin ise refah devletlerinin go¢gmen tercihleri {izerinde pozitif dogrultuda etkisi oldugu
goriilmektedir. Nihayetinde kalifiye ve maddi durumu iyi olan go¢gmenler, goc alan iilkenin is
giicline kolaylikla entegre olabilmekte, vergi hasilatini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum
hi¢ siliphesiz ki kamusal hizmetlerin sunum siirecini de ilgilendirmekte ve dogrudan
etkilemektedir. Fromentin (2013) ise Fransa ornekleminde 1970 ile 2008 yillarim1 kapsayan
doneme iligkin olarak gerceklestirdigi calismasinda, kisa donemde gociin istihdami olumsuz
yonde etkiledigi ve ge¢gmis donemlerde gerceklesen goclerin ticretleri az da olsa artirdigl, uzun
donemde ise go¢ akimlariin istihdam iizerinde olumlu etkileri oldugu bulgusuna ulagmistir.
Bunun yaninda Gross (2004), Kanada'daki bolgelerde gerceklestirdigi calismasinda, goc
akimlarinin igsizligi kisa donemde artirdigi, uzun donemde ise azalttig1 sonucunu elde etmistir.
Latif (2015) ise yine Kanada 6rnekleminde ve 1983 ile 2010 yillarin1 kapsayan donemde gog ve
igsizlik arasindaki iligskileri FMOLS, DOLS ve VECM modelleri ile ele almis, go¢ akimlarinin
kisa donemde igsizlik orani iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli, uzun dénemde ise
negatif ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir etkisi oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Jean
ve Jimenez (2007), 18 OECD iiyesi iilkenin 1984-2003 yillarina iliskin verilerini derleyerek
gerceklestirdikleri calismalarinda, uzun donemde issizlik ile go¢ arasinda herhangi anlamh bir
istatistiksel iliskinin olmadig1 bulgusuna ulagsmiglardir. Buradaki en 6nemli belirleyici faktor
ise gocmenlerin ig giicli piyasasina entegrasyonlarim etkileyen beseri sermaye birikimidir.

Gog akimlar nedeniyle artan emek arzinin iicretler tizerinde baski olusturacag: beklenebilir.
Nitekim Cohen-Goldner ve Paserman (2011), Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda Israil'e
gerceklesen go¢ akimlarimin etkilerini 1989 ile 1999 yillar1 arasindaki veriler ile inceledikleri
analizlerinde, ticretlerin go¢cmen akimlariyla negatif yonlii korelasyon igcerdigini, ancak gociin
istihdam tizerinde kisa ya da orta vadede herhangi bir etkisi olmadigini, s6z konusu etkilesimin
uzun donemde ortaya ciktigini vurgulamiglardir. Yine Chassamboulli ve Palivos (2013), 2000
ile 2007 yillarinda Yunanistan ekonomisi ilizerine gerceklestirdikleri calismalarinda, vasifsiz
gocmen sayisindaki artisin yerli istihdama uygulanan cari ticreti diisiirdiigii, asgari licret
tizerinde negatif yonde bir baski olusturdugu ve 6zellikle de issizlige neden oldugu bulgusuna
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ulagmiglardir. Bunun yaninda Longhi, Nijikamp ve Poot (2006) ise i¢ goclerin issizlik
tizerindeki etkilerini irdeledikleri calismalarinda, go¢menlerin istihdam iizerindeki etkilerinin
kiicik yerlesim yerlerinde biiylik yerlesim yerlerine gore daha fazla hissedilecegini
belirtmislerdir.

Literatiirde o6zellikle beyin gociiniin rekabet¢i bir istihdam piyasasinin ingasi, maliyet
avantajlarinin olugsmasi ve ekonomik biiyiime lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ileri siiren
calismalar da mevcuttur (Sussangkam, 1996; Gross, 2002; Borjas, 2001; Pholphirul ve
Rukumnuaykit, 2010; Kerr ve Kerr, 2011). Ancak gocmenlerin istihdam dinamikleri {izerindeki
etkilerini arastirma problemi olarak belirleyen Pholphirul (2013), Tayland'a ait firma anket
verilerini incelemis, iicret, istthdam tizerindeki vergi yiikii ve diger maliyet kalemlerinden
avantaj saglayabilmek amaciyla firmalarin daha c¢ok diisiik beseri birikime sahip gé¢menleri
istihdam ettiklerini, bu durumun ise uzun donemde kalkinma ivmesi ile ilgili sorunlar
yasanmasini beraberinde getirebilecegini vurgulamistir.

Goc¢ akimlari, istihdam hacmi ve is giicii piyasasi yaninda, vergisel taban, kamu harcamalari ve
sosyal politikalar agisindan olusan baskilar araciligiyla kamu maliyesi iizerinde de belirleyici
ve yonlendirici olabilmektedir. Nitekim go¢ eden bireylerin ya da ailelerin yeni hayatlarina
adapte olabilme, yoksulluk ve issizlik sarmalindan kurtulabilme ya da refah seviyelerini
artirabilmeleri baglaminda goc ettikleri yerlesim yerlerinde sunulan kamusal mal ve
hizmetlere sosyal bir talep olusturacaklar1 6ngoriilebilir. Zira go¢ akimlarim gekici bir unsur
olarak “etkin kamusal hizmet arz1” ve “gelismis is giicli piyasalar1” esas alindiginda, go¢ veren
yerlesim yerlerindeki sistematik problemler de rahatlikla anlasilabilmektedir (Kerr ve Kerr,
2011; Razin, Sadka ve Swagel, 2002; Nicoletti vd., 2003; Facchini ve Mayda, 2009; Gang vd.,
2013). Alesina ve Glaeser (2004), Avrupa iilkelerini gozlemleyerek gerceklestirdikleri
calismalarinda, go¢ akimlarmin sosyal devlet anlayisi1 baglaminda yapilan harcamalar
etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Soroka vd. (2006) go¢ ve sosyal harcamalar
arasindaki etkilesimi ele aldiklar1 calismalarinda, go¢cmen yogunlugu ile sosyal kamu
harcamalar1 arasinda negatif yonli bir iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Nihayetinde
devletler gocmenlerin ihtiyacglarim karsilayabilmek icin diger sosyal harcama kalemlerinde
tasarrufa gidebilmektedir. Bu cikarimi destekler nitelikte Speciale (2012), 15 Avrupa Birligi
tiyesi lilke icin go¢ akimlarinin kamu egitim harcamalar tizerindeki etkilerini belirleyebilmek
amaciyla gerceklestirdigi calismasinda, 6zellikle 1990l y1llarda Bosna ve Kosova gibi Balkan
iilkelerinde  gerceklesen savaglarin, Tiebout tipi igsel mobilite cercevesinde
degerlendirilebilecek go¢ akimlarina neden oldugunu belirtmistir. S6z konusu akimlar ise
kamu egitim harcamalarinda kiigiik ve negatif etkiler meydana getirmistir. Dolayisiyla sosyal
harcamalarm bir alt bileseni olan kamu egitim harcamalar ile go¢ akimlar1 arasinda negatif
yonlii bir etkilesimin bulundugunu ileri stirmiistiir (Speciale, 2012). Bunun yaninda Boldrin ve
Montes (2014)'in gerceklestirdikleri calismaya gore ani go¢ dalgalar iktisadi ikt diizeyi, gelir
dagilimi, verimlilik, egitim ve emeklilik 6demeleri gibi kamu harcama kalemleri iizerinde
dogrudan etkiler meydana getirmektedir. Go¢ akimlar1 nedeniyle emeklilik 6demelerinde
kesintiye gidilirken egitim alanindaki yatirnmlar ve kamu harcamalarinda ise artis
yaganmaktadlr Rowthorn (2008)"un elde ettigi bulgular ise, kalifiye go¢gmenlerin goc ettikleri
yerlesim yerine mali anlamda katk: sagladiklarini, buna karsilik kalifiye olmayan go¢cmenlerin
ozellikle kamu harcamalarinin bilesiminde degisiklikler yasanmasina neden oldugunu
gostermektedir. Nihayetinde goc¢ akimlar {iilkelerin, bolgelerin ya da yerlesim yerlerinin
demografik 6zelliklerini degistirmekte ve dolayisiyla mali yapilarim etkilemektedir. Yine Blau
ve Kahn (2012), OECD iilkelerinin verilerini esas alarak yaptiklan calismalarinda goc alan
Avusturya, Ingiltere, Fransa, Almanya, Hong Kong, Israil, Portekiz, Ispanya ve ABD gibi
iilkelerde gelir dagiliminin da dogrudan etkilendigi bulgusuna ulagmiglardir.

Goc akimlar1 gerek ulusal gerekse uluslararasi platformda olusturdugu yipratic1 etkilerle son
donemde pek cok tutucu siyasi soylemin de odak noktalarindan biri haline gelmistir (Mayda,
2006; Gang, Batiz ve Yun, 2013). Bu tartismalarin o0ziinde gog¢ faaliyetlerinin kamu
harcamalar, istihdam hacmi ve sosyal denge gibi bashklarda meydana getirdigi degisim yer
almaktadir. Ornegin Boheim ve Mayr (2005) OECD iilkelerinin 1990 ile 2001 y1llar1 arasindaki
donemi kapsayan veriler ile gerceklestirdikleri ¢calismalarinda kalifiye olmayan gé¢menlerin
kamu harcamalarim1 negatif dogrultuda etkiledigi bulgusuna ulagsmiglardir. Burada her ne
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kadar kalifiye gocmenlerin kamu harcamalar iizerinde bir baski olusturmadigi 6ngoriilse de
iicretler, is imkanlar1 ve sosyal denge olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bunun yaninda
Razin vd (2002) yiiksek go¢ akimlarinin vergi sisteminde ve gelir dagiliminda olumsuz
yansimalari oldugunu vurgulamistir. Makroekonomik kosullarin vatandaslarin goge iliskin
tutumlar tizerindeki etkilerini irdeleyen Ruist (2016) ise, 23 Avrupa iilkesinin 2002 ile 2012
yillarini kapsayan doneme iligkin verilerini kullanarak gerceklestirdigi calismasinda ekonomik
biiytime, issizlik, borg yiikii gibi faktorlerin goce iliskin 6n yargilar iizerinde dogrudan etkileri
oldugu bulgusuna ulasmistir. Nitekim igsizlik ve borg¢ yiikii s6z konusu tutumu negatif yonde,
ekonomik biiylime ise pozitif yonde etkilemektedir (Ruist, 2016: 133). Dolayisiyla yiiksek
igsizlik oranina ve agir bir borg yiikiine sahip yerlesim yerlerinde yasayan bireyler, gogmenlerin
hayat standartlarin1 daha da kotiiye siiriikleyecegini diisliniirken tersi durumda ise go¢
akimlarina daha olumlu yaklasildig: ifade edilebilir. Cesitli calismalarda ozellikle gé¢gmen
sayisinin yogun oldugu yerlesim yerlerinde yerli bireylerin kamusal hizmetlerden ve
harcamalardan yararlanabilme sanslarinin azaldigi, bu durumun ise toplumdaki sosyal
dayanisma ruhunu zedeledigi belirtilmektedir. Ornegin Huber ve Oberdabernig (2016), goc
alan yerlesim yerlerindeki bireylerin kamu harcamalarindan saglayacaklar1 sosyal faydanin
azaldigini hissetmeleri durumunda gé¢gmenlere karsi olumsuz bir tutum sergileyebileceklerini
ifade etmislerdir. Buna goére kamu harcama programlarindan sosyal giivenlik ve egitim
basliklar: yerli bireylerin go¢ tutumlar iizerinde etkili olan en 6nemli bilesenlerdir. Quillian
(1995) ise 12 Avrupa iilkesinin 1988 yilindaki verilerini irdeledigi arastirmasinda, toplumdaki
bireylerin gé¢ akimlarina iligkin yargilar ile kisi bagia diisen GSYIH arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Dolayisiyla refah diizeyinin bir gostergesi sayilan kisisel
gelir arttikca bireylerin go¢gmenlere karsi olan tutumlar1 daha ilimh olabilmektedir. Bunun
yaninda go¢ akimlarn sonrasinda toplumsal yapida ve kolektif ihtiyaclarin yogunlugunda
meydana gelen degisikliklere bagh olarak kamu harcamalarinin yapisinda doniisiim meydana
gelecegini ileri siiren calismalar da bulunmaktadir (Alesina, Bagir ve Easterly, 1999; Luttmer,
2001; Facchini, Razin ve Willmann, 2004).

Literatiirdeki degerlendirmeler perspektifinde bu calismada ampirik olarak yanitlanmak
istenen {i¢ soru vardir. Bunlardan ilki issizlik ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin
varligina yoneliktir. Ekonomik istikrarin saglanmasi ve igsizlikle miicadele siirecinde issizligin
kamu harcamalari iizerinde etkisinin olmasi teorik olarak beklenen bir sonuctur. Calismada
belirlenmek istenen ise bu neden sonug iliskisinin ampirik olarak varligidir. Ayrica istihdam
politikasinin etkinliginin tartisilmasi acisindan kamu harcamalarindan issizlige dogru bir
etkilesim olup olmadigi sorusuna da cevap aranmaktadir. Calismada ele alinan ikinci soru goc
ile kamu harcamalar arasinda iligski olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Bu baglamda illerin
aldig1 ve/veya verdigi goclin kamu harcamalari iizerinde bir etkisi olup olmadig ya da tersine
kamu harcamalarindan goge dogru bir etkilesimin varligi ssnanmaktadir. Yanit aranan bir
diger arastirma sorusu ise gog ile igsizlik arasindaki kisa ve uzun dénemli iligkinin varhg:
dogrultusundadir. Nihayetinde bolgesel dengesizliklerin onlenebilmesi amaciyla izlenecek
kamu harcamalar: politikasi a¢isindan bu yanit son derece onemlidir. Bir sonraki boliimde
bahsedilen arastirma sorularinin yanitlanmasi siirecinde izlenen ampirik analizin metodolojik
arka planina deginilmektedir.

2.Calismanin Metodolojisi

Tiirkiye’de igsizlik, kamu harcamalar1 ve i¢ gocler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkileri
irdeleyebilmek i¢in calismada dinamik panel veri analizi yontemlerinden yararlanilmistir.
Genel olarak panel veri analizi belirli bir zaman diliminde yatay kesit birimlerin (iller, bolgeler,
tilkeler, iilke gruplar1 vb) incelenmesi ile gerceklestirilmektedir (Baltagi, 2005: 4). Panel veri
analizinde degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkilerin varhig: vektor hata diizeltme
modeliyle saptanabilmektedir. Ancak bu modelin kullanilabilirligi degiskenlerin egbiitiinlesik
iligki icerisinde olma kosuluna baghdir. Bu kapsamda oncelikle degiskenlerin birim kok icerip
icermedigi smmanmakta, ayn1 diizeyde duraganlasan veri setlerine egsbiitiinlesme testi
yapilmaktadir. Sayet degiskenler arasinda uzun donemde egbiitiinlesik iligki var ise vektor hata
diizeltme modeli ile kisa ve uzun donem iligkisi tespit edilebilmektedir.
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Calismada verilerin duraganhklar1 “Levin, Lin, Chu (LLC)”, “ADF-Fisher” ve “PP-Fisher”
testleri ile irdelenmistir. U¢ asamadan olusan LLC birim kok testi panel genelinin (tiim iller)
ortak bir otokorelasyon parametresine sahip oldugunu varsayimina dayanmaktadir. Maddala
ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafindan gelistirilen “ADF-Fisher” ve “PP-Fisher” testlerinde
ise her bir panel biriminin ayr1 otokorelasyon parametresine sahip oldugu varsayimi
yapilmaktadir. Verilerin duraganlik seviyeleri belirlendikten sonra, ayni diizeyde duragan hale
gelen degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik bir iligki icerisinde olup olmadiklar1 Pedroni
esbiitiinlesme testi ile incelenmistir. Pedroni esbiitiinlesme testi, grup ici dort ve gruplar arasi
iic olmak iizere toplam yedi alt testten olusmaktadir. Yedi alt testin de bos hipotezi “ele alinan
degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur” olup, temel model;

Vie = a;+ Oit + BriXqpe + BoiXoie + ot BmiXmie + €ic(1)

seklindedir. Formiil (1)'de t = 1,......... ,T zaman dilimini; 1 = 1,.......... ,N birim ya da yatay
kesitleri; m = 1,............ ,M; a_i birim etkileri; §_i zaman etkileri; y ile x ise I(1) diizeyinde es
biitiinlesik oldugu diisiiniilen degiskenleri gostermektedir (Pedroni, 1999: 656). Burada hata
terimleri i¢gin;

eir = pieir—1 + u;r(2)

ifade edilebilir. (2) nolu denklemde “Ho: pi = 1 (esbiitiinlesik iliski yoktur)” seklindeki bos
hipotez yedi alt test ile irdelenmektedir. Alternatif hipotez, grup ici alt testlerde tiim birimler
icin (pi = p) < 1 iken (ortak bir otoregresif parametre), gruplar arasi boyutta ise tiim birimler
i¢in pi< 1 (tlim birimler i¢in farkl otoregresif parametreler) seklindedir (Pedroni, 1999: 665).
Aralarinda egbiitiinlesik bir iliski saptanan degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli
nedensellik iligkisi panel vektor hata diizeltme modelleri (VECM) ile tespit edilebilmektedir.
VECM igin regresyon esitligi:

AY;; =01+ Xp=1 K1ip AYip—p + Xp=1 Xi2ip AXir—p +Op€cticq +uge  (3)
AXie =+ 01 Xoqip AXjrp + Xp=1 Xo2ip AYip—p + O3 5eCti 1 + Uy (4)

seklindedir. (3) ve (4) nolu esitliklerde ele alinan model egbiitiinlesik vektorlerin sayisini
vermektedir. Burada A fark terimi, n optimal gecikme uzunluklari, ect ise hata diizeltme
terimidir. Hata diizeltme terimi degiskenler arasindaki esbiitiinlesik iliskiden elde edilen
gecikmeli kalintilar1 gostermektedir. T istatistigi esas alinarak irdelenen hata diizeltme
teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 degiskenler arasinda uzun dénemde
nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki kisa donemli iligkiler
ise Wald Testi ile belirlenmektedir. Wald Testinde bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin F
istatistigine gore anlamlh ¢ikmasi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda kisa donemli
nedensellik oldugunu gostermektedir.

Calismada issizlik, kamu harcamalari ve i¢ gocler arasindaki iligkileri irdeleyebilmek amaciyla;
H,: Issizlik ile kamu harcamalar1 arasinda nedensellik iliskisi vardir.

H.: ic gocler ile kamu harcamalar arasinda nedensellik iliskisi vardir.

H,: Issizlik ile i¢c gbcler arasinda nedensellik iliskisi vardir.

seklinde ii¢ ana hipotez gelistirilmistir. Asagida bu hipotezlerin sinanmas: siirecinde yapilan
analiz ve elde edilen ampirik bulgulara yer verilmektedir.

3.Veri Seti ve Ampirik Bulgular

Calismada, TUIK, Kalkinma Bakanhig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig1, Maliye Bakanhg
ve ISKUR’dan derlenen veriler kullanilmigtir. Bu veriler 81 ilin 2008-2015 zaman araligina ait
kisi bagmma diisen kamu harcamalar, igsizlik oram ve i¢ go¢ (alinan gog ve verilen gog) verileri
seklinde siniflandirilabilir. Analiz siirecinde Oncelikle kisi bagina diisen kamu harcamalar
GSYIH deflatoriinden yararlanilarak reel hale getirilmistir. Daha sonra verilerde normal
dagilimi saglayabilmek maksadiyla kisi basina diisen kamu harcamalarinin logaritmasi, alinan
goc ve verilen goc verilerinin ise il niifusu igerisindeki pay1 esas alinmigtir. Yararlanilan
degiskenlerin aciklamalarina iligskin 6zet bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Veriler

Degiskenin Kodu Agiklamasi
10 Tllere gore igsizlik orani
VGoc¢ Ilerin verdigi go¢tin il niifusu igerisindeki pay1
AGO¢ Mlerin aldig1 goeiin il niifusu igerisindeki pay1
Illere gore kisi basina yapilan merkezi yonetim
KBKhar .
kamu harcamalarinin logaritmasi

Degiskenler arasinda egbiitiinlesik iligkinin var olup olmadiginin sinanabilmesi aym diizeyde
duragan hale gelip gelmemelerine baghdir. Bu nedenle kamu harcamalari, issizlik ve i¢ goc
verileri arasindaki iligkilerin irdelenmesi siirecinde 6ncelikle her bir veri setinin duraganlhig:
analiz edilmistir. Yapilan LLC ve Fisher birim kok testlerinin sonuclar1 Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Testleri Sonuclar:

Levin, Lin ADF - PP -
& Chu Fisher Fisher
. 8.35734 45.9476 50.8643
Agde (Ifo]) (1.000) (1.000) (1.000)
.. 6.16397 41.3566 38.2200
1[o] Vgoe (1fo]) (1.000) (1.000) (1.000)
io (1[o]) -9.23935% 24.080 19.067
(0.000) (0.1129) (0.4129)
54.1249 5.16560 0.06901
KBKhar(I[o]) (1.000) (1.000) (1.000)
. -28.2856* 767.781% 896.248*
Agde (I[1]) (0.000) (0.000) (0.000)
. 26.1750% 762.446* 770.857%
1[1] Vgoe (I[1]) (0.000) (0.000) (0.000)
io (I[1]) -26.3537* 725.965" 694.911*
(0.000) (0.000) (0.000)
-7.72424% 231.678* 219.141%
KBKhar(I[1]) (0.000) (0.0003) (0.0019)

“Tabloda (¥) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 1, (**) ile % 5 ve (***) ile % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 2’de yer alan LLC, Fisher ADF ve PP test sonuclarina gore tiim degiskenler I[0]
diizeyinde biinyelerinde birim kok barindirmaktadir. Buna karsilik I [1] diizeyinde istatistiksel
olarak %1 anlam diizeyinde duragan hale gelmektedir. Tiim degiskenlerin ayni diizeyde
duragan hale geldikleri belirlendikten sonra degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iligki olup
olmadig1 Pedroni egbiitiinlesme testi ile incelenmistir. Test sonuclarina Tablo 3’te yer
verilmektedir.

Tablo 3: Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Agoc- Vgoc- Agoc- Vgoc- 10-
KBKhar KBKhar io io KBKhar
v 2.7983% 3.9150% 1.881161* | 8.2223* 4.2100*
rho | -9.5654* | -6.5381* | - -8.6453*
7.068196* | -6.9146*
_. | PP -24.344% | -16.885*% | - -16.065*
& 18.18743*% | -13.378*
& | ADF | -15.154* -19.928* | -11.43051% | -15.197* -12.249*
rho -0.2096 -
-1.9774%* | -0.6900 -0.962081 1.4289***

PP - -20.832*% | -21.187*
-32.504% | -29.508* | 25.60947*

g ADF | -20.757% | -27.984* | -
&) 12.82753%

“Tabloda (¥) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 1, (**) ile % 5 ve (***) ile % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir.

-13.477 -18.012*
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Tablo 3’de yer alan sonuclara gore, alinan go¢ ile kamu harcamalari, verilen goc ile kamu
harcamalari, alinan goc ile issizlik, verilen gog ile igsizlik ve igsizlik ile kamu harcamalarn
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir egbiitiinlesik iligski oldugu goriilmektedir. Ozellikle
grup ici alt testlerin sonuglarina gore tiim modeller icin “seriler arasinda esbiitiilesik bir iligki
yoktur” bos hipotezinin %1 anlam diizeyinde reddedilebildigi anlasilmaktadir. Bu asamandan
sonra ele alinan degiskenler arasinda kisa ve uzun donemde nedensellik iligkisi olup
olmadigini belirleyebilmek icin panel vektor hata diizeltme modeli ve Wald Testi
uygulanmistir.

Tablo 4: Wald Testi ve Vektor Hata Diizelte Modeli (VECM) Sonuclar:

Bos Hipotez Wald Testi VECIYI
(Kisa Dénem) (Uzun Donem
[ECT])
Alinan Go¢ => Kamu 2 2
Harcamalar 7.896050 -0.004000
Kamu Harcargglgarl => Alinan 5.285380* 0.078362%%*
Verilen Gog => Kamu 0.082815 -0.011180%*
Harcamalari
Kamu Harcamalar1 => Verilen . s
G6 10.55263 0.003253
0o¢
Issizlik => Kamu Harcamalar1 7.9006643** -0.007704*
Kamu Harcamalar => Igsizlik 1.849617 -0.033522%**
Issizlik => Alman Goc 1.833565 0.096998%**
Alman Gé¢ => Issizlik 0.770166 -0.002169
Issizlik => Verilen Goc 4.142705 -0.035749%**
Verilen Go¢ => Issizlik 3.165356 -0.043147**

“Tabloda (¥) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 1, (**) ile % 5 ve (***) ile % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 4’te yer alan VECM analizi ve Wald Testi sonuclarina gore kamu harcamalari ile alinan
goc arasinda kisa donemde cift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu, uzun donemde ise bu
iligkinin aliman gocten kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellige doniistiigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kisi bagina diisen kamu harcamalar1 kisa donemde illerin aldig:
gocili hem etkilemekte hem de etkilenmektedir. Uzun donemde ise s6z konusu etkilesimin, hata
diizeltme teriminin negatif ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle,
sadece alinan goclerden kisi basma diisen kamu harcamalarina dogru gerceklestigi
goriilmektedir. Ayrica analizde kisa donemde kamu harcamalarindan verilen goge dogru %10
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamh ve tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusu
iken, uzun donemde bu etkilesimin tersine dondiigii, yani verilen gociin kamu harcamalarim
etkiledigi bulgusu da elde edilmistir. Nitekim verilen gocten kamu harcamalarina dogru
nedenselligin simnandigi modelde uzun donem iligkisini gosteren hata diizeltme teriminin
negatif ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
igsizligin kamu harcamalar1 ve gog ile olan iligkilerinin irdelendigi modellerde kisa donemde
sadece issizlikten kamu harcamalarina dogru %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamh
ve tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir. Uzun donemde ise “kamu harcamalar ile igsizlik”
ve “verilen goc ile issizlik” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi goriilmektedir.
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Sekil 1: issizlik, Kamu Harcamalar: ve i¢ Gé¢ Arasindaki Nedensellik iliskisi
1 . .
U

Kisa Ddnem zun Dénem

Sekil 1, degiskenler arasindaki etkilesimi gorsel olarak dzetler niteliktedir. Ozellikle issizlik,
bolgesel dengesizlikler, issizlikle miicadele siirecinde izlenecek politikalar ve bu politikalar
cercevesinde kullanilacak kaynaklarin boylesine bir nedensellik iligkisinin sekillenmesinde
belirleyici oldugu soylenebilir. Ayrica yerel bir problem niteligindeki igsizlik ile sadece verilen
goc arasinda uzun donemde ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi olmasu ilgi ¢ekicidir. Bu sonuglara
gore igsizlik uzun donemde illerin verdigi gocii etkilerken, yine verilen gog de illere gore igsizlik
oranini etkilemektedir. Bunun yaninda gerek kisa gerekse uzun donemde issizlik ile alinan goc
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir nedensellik iligkisinin ortaya ¢ikmadig goriilmektedir.
Yine uzun donemde, kamu harcamalarinin sadece issizlik oraniyla ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
icerisinde oldugu, bunun yaninda alinan ve verilen go¢ degiskenlerininise kamu harcamalarim
tek yonlii olarak etkiledigi anlasilmaktadir.

SONUC

Giintimiiz sosyoekonomik kosullarinda gelir adaletsizligi, yoksulluk, bolgesel dengesizlikler ve
kaynaklarin etkin dagilmamasi gibi problemlerin altinda yatan onemli faktorlerin basinda
igsizlik gelmektedir. Ekonomik, sosyal ve bireysel maliyetleri dikkate alindiginda issizlik,
iktisadi hayatin hem iiretim hem de tiiketim yoniine tesir eden ayn1 zamanda sadece bireyi
etkilemekle kalmayp, ailesine ve hatta topluma da negatif digsalliklar yayan bir karakteristige
sahiptir (Alesina ve Perotti, 1997; Abrams 1999; Bigerli, 2004; Feldman, 2006; Ay 2012).
Ayrica Celikay (2016)'1n ¢calismasinda belirttigi gibi igsizlik gogilin de bir nedeni olup, bolgesel
dengesizlikleri sekillendirenyapidadir. Deginilen sosyal problemlerin ortaya cikis nedenleri,
bu problemlerle miicadele siirecinin kamu maliyesi {izerindeki yansimalar1 ve politika
araclarmin bahsekonu sorunlarin ¢oziimii siirecinde kullanilip kullanilamayacag) ise merak
konusudur. Bu baglamda maliye politikasinin en Onemli enstriimanlarindan kamu
harcamalarmin issizlik ve i¢ goc akimlar ile arasindaki etkilesimi belirleyebilmek, igsizlik ile
i¢ goc arasinda kisa ve uzun donemli nedensellik iligkilerini tespit edebilmek amaciyla bu
calismada bahsedilen ti¢ degisken arasindaki iligkiler panel esbiitiinlesme testi ve vektor hata
diizeltme modeli kullanilarak incelenmistir. Tiirkiye’de iller itibariyle 2008 - 2015 yillarina ait
veri seti ornekleminde yapilan analiz ile hem kisa hem de uzun dénemde ii¢ degiskenin
birbirleriyle etkilesim igerisinde oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Boylelikle literatiirde
savunulan iligkilerin Tiirkiye ornekleminde smanmas1 saglanmistir. Ayrica bolgesel
dengesizliklerin degerlendirilebilmesi ve ortadan kaldirilabilmesi c¢ercevesinde kamu
harcamalarimin iki 6nemli degiskeni de dogrudan etkiledigi tespit edilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore igsizlikten kamu harcamalarina dogru hem kisa hem de
uzun donemde bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ayrica uzun donemde kamu harcamalar:
da issizligi etkilemektedir. Ekonomik istikrarin saglanmasi ve igsizlikle miicadele siirecinde
izlenen politikalarin varhg: dikkate alindiginda issizligin kamu harcamalari iizerinde etkisinin
olmasi teorik olarak beklenen bir sonuctur. Ancak kamu harcamalarinin igsizligi ne derece ve
hangi yonde etkiledigi ayrica incelenmesi gereken bir konudur. Gelecek calismalarda igsizlikle
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miicadele siirecinde kamu harcamalarinin etkinligi incelenerek s6z konusu etkilesimin yonti
tespit edilebilir.

Calismada ayrica kisa donemde kamu harcamalari ile illerin aldig1 go¢ arasinda cift yonlii bir
nedensellik iligkisi bulundugu, uzun dénemde ise illerin aldig1 gociin kamu harcamalarini
etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, go¢ akimlarinin kamu harcamalarimin bilesimi, etkinligi ve
niceligi lizerinde etkileri oldugunu savunan muhtelif arastirmalar1 destekler niteliktedir.
Ancak farkli bir bulgu olarak kamu harcamalarinin da iller bazinda alinan i¢ gocii etkiledigi
sOylenebilir. Nihayetinde refah seviyesini etkileyecek karakteristige sahip kamu
harcamalariin yapildigi yerlesim yerleri, cazibesini artirmakta ve i¢ go¢ akimlarina maruz
kalabilmektedir. Kamusal mal ve hizmet sunumundaki nispi yetersizlik ise verilen gociin
nedeni olabilmektedir. Yapilan analizlere gore 6zellikle kisa donemde kamu harcamalarinin
verilen gocii etkiledigi, dolayisiyla kisa vadede bireylerin goc karar1 alma kararlarim etkileyen
bilesenlerden birinin de kamu harcamalar1 oldugu soylenebilir. Uzun donemde ise verilen
gocten kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi ortaya ¢cikmaktadir.

Bunun yaninda illerin aldig1 gog ile issizlik arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit
edilmemistir. Verilen gog ile issizlik arasinda ise uzun dénemde cift yonlii nedensellik iligkisi
vardir. Bu bulgular issizligin iller itibariyle verilen géce neden oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda calismada elde edilen ampirik kanitlar bir yerlesim yerinden goc eden birey
saywisindaki artisin da issizlik oranim etkiledigini gostermektedir. Bolgesel dengesizliklerin
hem nedeni hem de sonucu olan igsizlik ile go¢ akimlari arasinda nedensellik iligkisinin varlig,
soz konusu problemlerle miicadele siirecinde maliye politikasinin en 6nemli aracglarindan biri
niteligindeki kamu harcamalarim tekrardan giindeme getirmektedir. Nihayetinde ii¢ degisken
arasinda c¢ok yonlii ve girift bir iligki vardir.

Sonug olarak calisma, ozellikle bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve kalkinma ivmesinin
yakalanabilmesi baglaminda kamu harcamalarmin roliinii O6n plana cikartmaktadir.
Dolayisiyla istihdam imkanlari saglayacak fiziki sermaye yatirimlarina verilecek tesvikler ya da
kamu yatirim harcamalari ile bolgesel dengesizlikler minimize edilebilecek, cazibe merkezleri
olusturularak issizlik-i¢ go¢ sarmalinin oniine gecilebilecektir. Burada goz ardi edilmemesi
gereken bir diger olgu da issizligin nihai olarak kamu harcamalarim etkiliyor olmasidir.
Nitekim issizlikle selektif ve katma deger olusturacak politikalar ile miicadele edilmemesi
durumunda sosyal devlet anlayisi cercevesinde bireylere asgari dlciide yasam standardi sunma
arayis1 transfer harcamalarmin sismesine ve mali disiplinin zedelenmesine neden
olabilecektir. Ote yandan Algan, Cahuc ve Zylberberg (2002), Qiong ve Junhua (2015) ile
Barbanchon (2016)un elde ettikleri sonuglardaki gibi kamu harcamalarindaki etkinsizligin
igsizlige neden olmasi da ancak efektif yatirnm stratejileri ve istihdam politikalarinin
izlenmesiyle onlenebilecektir.

Bu calisma, kullandig1 yontem itibariyle ii¢ degisken arasinda bir iligkinin oldugunu ve soz
konusu iligkinin nedensellik boyutunu gostermekle birlikte, degiskenler arasindaki iligkinin
yoniinii goz ardi etmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin issizligi ve goc¢ akimlarini
etkiledigi soylenebilmekle birlikte igsizlige bir ¢oziim mahiyetinde oldugu ya da illere gore
alian gocii arttirdigina iligkin bir yorum yapilamamaktadir. Izleyen calismalarda degiskenler
arasindaki etkilesime bu yoniiyle bakilabilir. Yine calismada kamu harcamalari olarak sadece
merkezi yonetim kapsaminda yapilan harcamalar esas alinmis, yerel yonetimlerin, sosyal
giivenlik kurumlarinin, kamu iktisadi tesebbiislerinin, fonlarin ve doner sermaye
isletmelerinin yaptig1 harcamalar ise goz ardi edilmistir. Bu baglamda kamu harcamalarinin
kapsam1 genisletilerek ya da spesifik olarak kurumlar bazinda ele alinarak degiskenler
tizerindeki etkileri irdelenebilir. Ayrica dis goc akimlari ile kamu harcamalar ve igsizlik
arasindaki iligkilerinde ele alinmasi ve incelenmesi literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.
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