Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science DOI: 10.5961/jhes.2011.012

Universite Siralama Sistemleri; Kriterler ve Yapilan
Elestiriler

University Ranking Systems; Criteria and Critiques

Yavuz SAKA, Siileyman YAMAN

0z

Bu ¢aligmada, diinya uiniversiteleri arasinda yapilan siralama sistemlerinin tanitilmasi amaglanmistir. Yapilan ¢alisma, bir derleme ¢alismas:
niteliginde oldugundan, siralama sistemlerinin &zellikleri ve kriterleri yaninda elestiriler iizerinde de durulmustur. Universitelerin
siralanmasinda onlarca farkli sistem oldugundan, bu galismada daha popiiler olan sistemlere odaklanilmistir. Bu sistemlerin her birinin
farkli kriterlere ve sistematiklere sahip oldugu dikkate alindiginda, yapilan galisma kargilastirma amagh degildir. Tiirkiye'de son yillarda
hizla artan tiniversitelerin diinya ile uyumlu hale gelebilmesinde bu kriterlerin dikkate alinmasi ve yapilanmalarini bu kriterlerden bazilarina
gore kurulmasi mimkiindiir. Erasmus, Mevlana gibi degisim programlarinin aktif iiyesi olabilmek i¢in 6ncelikle Avrupa ve Amerika
tniversitelerinin, daha sonra yakin ve uzak dogu tiniversitelerinin bilimsel ¢alisma, fiziksel ve sosyal imkanlar, 6gretim tiyesi sayisi gibi
6zelliklerinin incelenmesinde yarar vardir. Béylece her tiniversite misyonunu ve vizyonunu uluslar aras: gelismelere gore diizenleyebilir.

Anahtar Sézciikler: Universite, Siralama sistemleri, Siralama kriterleri

ABSTRACT

The purpose of this paper is to explore international university ranking systems. As a compilation study this paper provides specific criteria
that each ranking system uses and main critiques regarding these ranking systems. Since there are many ranking systems in this area of
research, this study focused on only most cited and referred ranking systems. As there is no consensus in terms of the criteria that these
systems use, this paper has no intention of identifying the best ranking system based on a comparative analysis. Rather, this paper may
inform relevant interest groups in higher education about the ranking systems and their decisive factors as universities attempt to place
their names on the most known ranking systems. This study may provide brief but extensive information to Turkish Higher Education
researchers and universities as they participate in Erasmus and Mevlana to open their doors to international higher education world.
To become one of the top universities, this paper suggests that universities should know and understand the realities of international
competitiveness in higher education and based on such understanding they can mold their physical, structural and academic futures
toward achieving their visions and foundational missions.
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GIRIiS metlerin kalitesi strekli kontrol edilmektedir. Bilginin, internet
sayesinde, ulasilabilirlik diizeyinin yikselmesi ile birlikte farkh

Her yil gazete, televizyon ve internet Gzerinde glindeme diisen tilkelerdeki tiniversitelerin sunduklari hizmetler, arastirmaci ve

haberlerden biri de “Turkiye’den higbir Gniversitenin en iyiler dgrencilerin ilgisini gekmektedir. Ozellikle gelismekte olan il-
listesine girememesi veya arka siralarda yer almasi”dir. Diin- kelerdeki arastirmaci ve 6grencilerin ilgileri gelismis tlkelere ve
yada her kurumun oldugu gibi Universitelerin verdikleri hiz- bu llkelerdeki Gniversitelere yonelmektedir.
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Universite kalitesi tilkenin gelismisligi ile yakindan ilgilidir. En
iyiler listeleri incelendiginde; siralamalarin bu Ulkelerdeki Gni-
versitelere ait oldugu goriilmektedir. Ulkemizde de bu sirala-
malarda yer bulmaya caba gosteren oldukca fazla tGniversite ol-
dugu bilinmektedir. Bazi yillarda bu siralamalar iginde yer alan
ODTU, Bogazici, Bilkent, ITU gibi tniversiteler, bazi yillarda bu
siralamada yer alamamaktadir. O halde bu siralamalarin belir-
lenme kriterleri nelerdir? Bu listelerde (st siralarda yer alabil-
mek icin neler yapmak gerekir? Bu siralamalarda kalici olmak
icin kimlere ne gibi gorevler diismektedir? Bu sorularin cevap-
lari, Gniversiteleri degerlendirme sistemlerinin taninmasi ve bu
kriterlere uyulmasi ile bulunabilir.

Universitelerin degerlendirilmesinde bircok farkli sistem vardir.
Bu sistemler ulusalararasi ve ulusal olabilmektedir. Uluslararasi
sistemlerden bazilari sunlardir:

1. Times Dergisi Yiksek Ogretim Siralamasi (The Times
Higher Education - QS World University Rankings)

2. Shanghai Jiaotong Universitesi Diinya Universiteleri
Akademik Siralamasi (Academic Ranking of World Uni-
versities)

3. Newsweek Dergisinin Diinyanin En iyi 100 Universitesi
Siralamasi (Top 100 Global Universities)

4. Cybermetric Laboratuvarlari Webometrics: Webde Diin-
ya Universitelerinin Siralamasi (Webometrics: World
Universities’ Ranking on the Web)

5. Google Search Uluslararasi Universiteler Siralamasi
(G-Factor International University Rankings)

6. MINES Taris Teknolojileri Diinya Universiteleri Meslek
Siralamasi (Professional Ranking of World Universities)

7. HEETACT Diinya Universiteleri Bilimsel Calismalar Per-
formans Siralamasi (Performance Ranking of Scientific
Papers for World Universities)

8. Cin Wuhan Universitesi Kiiresel Universite Siralamasi
(Global University Ranking).

Yukaridaki sistemler diinyada en fazla bilinen ve takip edilen
siralama sistemleri olup, bunlarin yani sira bolgesel ve yerel
olarak Universite siralama sistemleri de bulunmaktadir. Yukari-
da belirtilen sistemler ve kriterleri hakkinda detayli bilgiler sira-
styla verilmistir. Bu ¢alismanin kavramsal cercevesi, liniversite
siralama sistemlerinin web sayfalarinda yer alan siralama kri-
terlerinin yani sira Ismail (2010) ve Catellani ve dig. (2005)’nin
konuyla ilgili analizleri temel alinarak hazirlanmistir.

TIMES DERGISi YUKSEK OGRETiM SIRALAMASI
(THES-QS)

ingiliz Times Dergisi ile Quacquarelli Symonds’un birlikte hazir-
ladiklari bu siralama sistemi yillik olarak THES-QS Diinya Uni-
versite Siralamalarini yayinlamaktadir. Bu ¢alismanin asil ¢ikis
noktasi yurt disinda yiksek 6grenim gérmek isteyen 6grenci
sayisindaki bliylk artistir. Times Dergisi, daha iyi imkanlari olan
Universiteleri belirlemek icin 2003 yilinda bu tir bir siralama ¢a-
hismasi baslatmistir. Ogrenciler igin yiiksek 6grenim artik en iyi
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Universitelerde alinacak egitime ve tatmin edici is imkanlarina
bagh olunca, sinirlar 6tesinde egitim artik ginimuzin kaginil-
maz gergegi haline gelmistir (THS-QS, 2011).

Siralama Kriterleri ve Agirliklan

THES-QS, bilimsel arastirma kalitesi, mezunlarin is bulma oran-
lari, uluslararasi in ve egitim kalitesi olmak lzere doért temel
kritere gore diinya Universitelerini degerlendirmektedir (Tablo
1).

Her bir kriter i¢in en iyi durumdaki Gniversiteye 100 puan verilir
ve bu puana gore diger Gniversitelerin puanlari en yiksek pua-
nin ylizdesi seklinde hesaplanir. Her bir kriterde yer alan puan-
lar ise; agirliklara gore toplam puanin hesaplanacagi hale geti-
rilerek belirlenir. Hesaplanan puanlar biliylkten kiiclige dogru
siralanarak Universite siralamalari belirlenir (THS-QS, 2011).

Liste icin Ongorilen Gniversitelerin - her yil glincelleme yapmak
kaydiyla - online olarak bir anket doldurmalari gerekmektedir.
Bu anket puanlamanin yapilmasi icin bir zorunluluk olup, anket-
te sorulan bazi sorular puanlamada kullanilmamakla beraber
yine de internet lizerinden rapor edilmektedir. Bunun yaninda
THES Universite anketlerinden bagimsiz olarak, Universiteden
mezun olup is bulanlara ve bu kisilere is saglayan isverenlere
de anketler diizenler. Bunlara ilaveten amacin ne oldugunu
bilmeyen hakemler yardimiyla Universiteler hakkinda bilgi-
ler toplanir. Yayinlanan bilimsel makale sayilari ve atiflar igin
THES 2007 yilindan bu yana ISI Web yerine Scopus Veri Taba-
nini kullanmaktadir. Scopus Veri Tabaninda yapilan sorgulama-
da, puanlanacak Universitenin adini taramak i¢in Gniversite ve
o Universitede ¢alisan 6gretim Uyelerinin isimleri bitlin farkh
isimlendirmeler géz 6niinde bulunacak sekilde taranir.

THES-QS Sistemine Yapilan Elestiriler

Bu sistem icin yapilan en blyuk elestiri, puanlama igin hakem
degerlendirmelerinin %40 gibi blylk bir oranda etkili olmasi-
dir. Su ana kadar kendi Universitesini degerlendiren bir hakem
ornegi bulunmamakla birlikte, bunun ileride olmayacagi anla-
mina gelmedigi ifade edilmektedir.

Buna karsilik ilk siralamalara gére THES-QS’nin kullanmis oldu-
gu mezun ve isveren anketlerinin kalitesi yillar gectikgce artmis
ve takdir toplar hale gelmistir. Ayrica 2006 yilindan bu yana
alintilar, son 10 yil yerine son 5 yil temel alinarak hazirlandi-
gindan, siralama daha giincel bir hal almistir. Ote yandan 2007
yitlindan bu yana yayinlanmis eserler ve atiflar icin kullanilan
Scopus Veri Tabaninin da siralama icin oldukca etkili oldugu
gorlsi dile getirilmektedir. Clinkl bu veri tabaninin yayin lis-
telerinde sadece ingilizce degil ayni zamanda birgok farkli dilin
bulundugu ifade edilmektedir (Ismail, 2010).

DUNYA UNIVERSITELERI AKADEMIiK SIRALAMASI
(ARWU)

Shanghai Jiaotong Universitesi biinyesindeki Siralama Danis-
manligi, 2003 yilindan bu yana vyillik olarak diinya ¢apindaki
en iyi 500 Universitenin siralamasini hazirlamaktadir. Bu alan-
daki ilk siralamayi yapan Shanghai Universitesi baslangicta Cin
Universiteleri ile diinyanin onde gelen Universiteleri arasinda
bir karsilastirma yapmayi amagclamistir. Bu siralama isleminde
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gosterdikleri tutarli ve agik politikalar nedeniyle bu alanda en
fazla takdir toplayan kuruluglardan biri haline gelmiglerdir. Bu
basarilarindan dolayi, tlkelerindeki tGniversitelerin siralamada-
ki yerlerini yukseltmek isteyen Fransa, Norvec ve Danimarka
gibi Ulkelerin egitim bakanlari Shanghai Jiaotong Universitesini
ziyaret etmislerdir (ARWU, 2011).

Siralama Kriterleri ve Agirliklar

Diger siralama sistemlerinin aksine ARWU, Universite kayit-
lari ve anketlere gore degerlendirme yapmamaktadir. Baslica
degerlendirme kriterleri; Universiteler adina “Nature and Sci-
ence” dergilerinde yayimlanan makaleler, bu Universitelerde
calisan ve Nobel Odiilii almis bilim insanlarinin ve alanlarinda
odul kazanan bilim insanlarinin sayilaridir. ARWU’nun diger bir
kriteri ise; Thomson Bilimsel Calismalar Veri Tabani biinyesinde
yer alan %20’lik seckin dergilerde yayinlanan makalelerin sayi-
sidir (Tablo 2).

* London School of Economics gibi sosyal alanlarda etkili olan
Universiteler icin “Nature and Science” kriteri kullanilmayip o
birime karsilik gelen agirlik diger kriterlere dagitilmistir.

Tablo 1: THES-QS’in Siralama Kriterleri ve Agirliklar

ARWU verilerini asagidaki web sayfalarindan toplamaktadir
(ARWU, 2011):

a) Nobel Odiilleri. http://www.nobelprize.org.

b) Alaninda madalya kazananlar. http://www.mathunion.
org/medals/.

c) Yiksek atfli arastirmacilar. http://www.isihighlycited.
com.

d) Nature ve Science dergilerinde yayinlanan makaleler.
http://www.isiknowledge.com.

e) Science Citation Index-Expanded ve Social Science Cita-
tion Index’lerde yayinlanan makaleler http://www.isik-
nowledge.com

ARWLU Sistemine Yapilan Elegtiriler

ARWU’nun takdir edilen yonleri yaninda bazi elestirilen yonle-
ri de vardir. Bunlardan bir tanesi, siralamalar yapilirken ARWU
kriterlerinin puanlama igin doga bilimlerini 6n planda tutarak
sosyal alanlari ihmal etmesidir. Bir diger 6nemli elestiri ise, sI-
ralamalarda puan degeri olan makalelerin yalnizca ingilizce ya-
zilmis eserlerden meydana gelmesidir. Son yillarda yapilan bir

| Fakior kit | Tanm Ak |

Bilimsel Arastirma Kalitesi Hakem degerlendirme

Ogretim yelerinin atif alan
eserleri

Mezunlarin is Bulma Oranlari isverenlerin gorisleri

Uluslararasi Un Uluslararasi 6gretim Uyesi
Uluslararasi 6grenci

Egitim Kalitesi Ogrenciler ve 6gretim yesi

Tablo 2: ARWU Siralama Kriterleri ve Agirliklari

Hakem degerlendirmelerinden gelen toplam 40%
puan

Universitede yapilan nitelikli yayimlarin 6gretim 20%
Uyesi sayisina orani

isverenlere uygulanan anket sonuglari 10%

Universitede ¢alisan uluslararasi 6gretim 5%
Uyelerinin sayisi

Universitede 6grenim gdren uluslararasi 5%
ogrencilerin sayisi

Universitede ¢alisan 6grenci basina diisen 20%
ogretim Uyesi sayisi

Egitim Kalitesi Nobel Odiilii kazanmis mezun veya dgretim lyesi sayis Emekli 10%
e . . .| Alaninda madalya kazanan 6gretim Qyesi sayisi Odiil 20%
Ogretim Uyelerinin Kalitesi L . . i
21 alan igerisinde 6nemli derecede atif almis arastirmacilar HiCi 20%
Nature and Science* dergisinde yayinlanmis makaleler N&S 20%
Arastirma Uriinleri Science Citation Index-Expanded, Social Science Citation Index’ te SCl 20%

yayinlanmis makaleler

Universitenin Biiyikligi

Toplam

Universitenin biyikligiine gore géstermis oldugu akademik performans

Biyikliik 10%

100%

* London School of Economics gibi sosyal alanlarda etkili olan lniversiteler icin Nature ve Science kriteri kullaniimayip o birime karsilik gelen agirlk

diger kriterlere dagitilmistir.
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Tablo 3: Newsweek’in Siralama Kriterleri ve Agirliklari

m

ARWU

Uluslararasi 6gretim Uyelerinin orani
Uluslararasi 6grencilerin orani

Ogretim lyeleri basina atiflar (ISl verileri)
Ogrenci basina diisen dgretim lyesi orani

THES

Newsweek Kutliphanelerdeki eserler

baska elestiri ise, SCI (Science Citation Index) ve diger dergileri
degerlendirirken ARWU tarafindan yapilan siralamada temel
kriterleri bilinmeyen bir etki blyukluga (effect size) sisteminin
kullanilmig olmasidir (Florian, 2007).

NEWSWEEK DERGISININ DUNYANIN EN iYi 100
UNIVERSITESI SIRALAMASI

Newsweek siralamasini; aciklik, gesitlilik ve aragtirma agirlikli
olarak yapmaktadir. Newsweek, ARWU’nun kullanmis oldugu
kriterlerin %50’sini, THES'in kriterlerinin %40’'in1 ve kendi kri-
terlerinin ise %10 agirhigini kullanmaktadir (Newsweek, 2011).

Tablo 3’de gorildiigu gibi hakem degerlendirmesi, mezunlar ve
isverenler ile yapilan anketler kullanilmamis olsa da, Newswe-
ek diger siralama yontemlerinden farkl olarak kiitiphane zen-
ginligini kriter olarak kullanmaktadir.

WEBDE DUNYA UNIVERSITELERININ SIRALAMASI
(WEBOMETRICS)

Bu siralama, ispanya’daki en biiyiik arasirma merkezi olan
Ulusal Arastirma Kurumu’nun (National Research Council)
Cybermetrics linitesinde hazirlanmaktadir. Webometrics 2004
yilinda ilk siralamasini yayinlamistir ve daha sonraki yillarda bu
siralamayi her yil Ocak ve Temmuz aylarinda glincelleyerek ha-
zirlamaktadir.

Siralamanin temel amaci, arastirmacilarin ¢calisma kalitesini ve
sayisini artirmak ve baska arastirmacilarin erigsimine sunula-
cak sekilde internet ortaminda yayinlanmasini tesvik etmektir.
Ayrica bu siralama sistemi ile akademisyenleri ve politikacilari
akademik bilgilerin paylasiimasi, bilimsel ¢alismalarin 6l¢ul-
mesi, performans ve etki gibi konularda web ortaminin éne-
mi konusunda ikna etmek amaclanmistir. Bilim insanlarinin
ve 6gretim lyelerinin web sayfalarinda yayinlanan eserlerinin
Universitenin performansi hakkinda 6nemli bir payr oldugu
gorisli, Webometrics siralama yonteminin temel gerekgesini
olusturmaktadir.

Web tabanli siralama, geleneksel scientometric ve bibliometric
verilere ve bunlar arasindaki korelasyonlar hesaplanarak olus-
turulur. Webometrics Veri Tabani 15.000’den fazla liniversite ve
5.000’den fazla arastirma merkezinden olugsmaktadir. Blyuk lis-
telerinde ise diinyadaki en kaliteli 4.000 Universite bulunmak-
tadir. Uluslararasi listelerin disinda bircok bélgesel Gniversite
de Webometrics'in listesinde yer almaktadir. Bolgesel listeler
ozellikle gelismekte olan ulkelerin akademik performanslarinin
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Farkl alanlarda yiiksek derecede atifta bulunulan arastirmaci sayisi
Nature and Science dergilerinde yayinlanmis makaleler 50%
ISI Social Sciences and Arts ve Humanities indexlerinde yayinlanmis makaleler

40%

10%

diinyada var olan egilimle iligkisini gdrmelerini sagladigi igin
ayri bir 5nem tasimaktadir.

Webometrics siralamasi, bu alanda var olan diger siralama
sistemlerinden daha kapsamli olup, aciklanan sonuglara goére
Universiteleri web ortaminda yayinlayacaklari akademik Griin-
lerin sayisinin ve kalitesinin artirilmasi konusunda cesaretlen-
dirmek, yeni web sayfasi uygulamalarini ve bu uygulamalari de-
vam ettirecek dizenlemeleri yapmalari konusunda onlara geri
bildirim vermeyi hedeflemektedir (Cybermetric Lab, 2011).

Siralama Kriterleri ve Agirliklar

Siralama sistemi kapsaminda sadece bagimsiz web alani olan
arastirma merkezleri ve Universiteler degerlendirilirken, deger-
lendirmelerde ¢ok boyutlu ¢alismalar igin farkh kriterler kulla-
nilmaktadir. Web Impact Factor (WIF), linklerin analizini kapsa-
yan bir islem olup harici linkler ile web sayfalarinin kapsadigi
sayfalarin gorinurlik ve blyuklikleri oraninin (1:1 gorsellik:
blyuklik) kombinasyonu ile hesaplanir. Sayfalarin baydklukleri
ile ilgili olarak web alaninda yer alan “Zengin Dosyalar” kapsa-
mindaki belgelerin sayisi ve Google Akademik veri tabaninda
yer alan yayinlarin sayisi dikkate alinmaktadir. Onemli arama
motorlarindan nitel olarak elde edilen doért 6zellik sunlardir
(Cybermetric Lab, 2011).

Biiyiikliik (S). Google, Yahoo, Live Search ve Exalead arama mo-
torlarinda bulunan sayfa sayilari.

Gériiniirliik (V). Yahoo Search, Live Search ve Exalead arama
motorlarindan saglikl bir bicimde taranan birbirinden farkli ha-
rici linklerin toplami.

Zengin Dosyalar (R). Akademik veya yayin 6zelligi tasiyip tasi-
madiklari dncelikli olarak tespit edilen zengin dosyalardir. Bu
dosyalarin formatlari sunlardir: Adobe Acrobat (.pdf), Adobe
PostScript (.ps), Microsoft Word (.doc) ve Microsoft PowerPo-
int (.ppt).

Akademik (Sc). Google Akademik igerisinde taranan her tir-
|G akademik galisma ve bilimsel raporlar akademik kriter igin
kullantlir.

Her bir arama motorundan elde edilen sonuglar 6ncelikli ola-
rak en yiksek puan olan 1 ile standartlastirilir ve daha sonra
siralama icin birlestirilir. Bunun i¢in asagidaki formal kullanilir:

“Webometrics Siralama (Pozisyon): 4*SiralamaV +2*Siralama$S
+1*SiralamaR +1*SiralamaSc”
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Webometrics Sistemine Yapilan Elestiriler

Webometrics siralamasina yoneltilen iki 6nemli elestiri vardir.
Bunlardan birincisi, internet kullanicilarinin yarisindan fazlasi-
nin ingilizce konusan tilkelerde yasayanlar olmasidir. Bu neden-
le degerlendirmelerin sadece ingilizce web sitelerine gére ya-
pilmasi ve kapsayici olmamasidir. ikinci elestiri ise, bazi fen ve
teknoloji alanlarinin webde temsil edilme ve yayinlanma oran-
lari diger alanlara (6rnegin bazi tip alanlar) gore daha fazla
oldugundan, siralamada belirli konulara yogunlasilarak bir de-
gerlendirme yapilmasidir. Bunlarin yani sira son zamanlarda ya-
pilan bir baska elestiri ise; akademik ve egitim kalitesini ortaya
koymada yalnizca akademik ve bilimsel performansin deger-
lendirilmesinin siralama icin yeterli olmayacagi gortsidir. Bu
¢alismalarin yani sira akademik olmayan faaliyetlerin (spor, sa-
nat gibi) de siralama igin 6nemli oldugu savunulmaktadir.

Bu elestirilerin otesinde web ortami, Universitelerin ve diger
arastirma kuruluglarinin kendilerini tanitabilecekleri en ucuz
ve yaygin yol olmasi sebebiyle popiler ve etkili bir yontemdir.
Universitelerin performanslarini farkli gruplara duyurmalari ve
kendilerini tanitmalari icin web imkéanlarini en iyi sekilde deger-
lendirmeleri gerekliligi, Webometrics siralamasinin en énemli
gerekgesi olarak sunulmustur (Florian, 2007).

GOOGLE SEARCH ULUSLARARASI UNIVERSITELER
SIRALAMASI (G-FACTOR)

G-Factor siralama yoéntemi, uluslararasi Universite siralama-
lari yapmak igin Google Veri Tabanini kullanan bir yontemdir.
Objektif bir hakem degerlendirmesi olarak kullanildiginda
G-Factor siralamasi, Universitelerin web sayfalarinin baska ni-
versitelerin web sayfalari tarafindan linklendirilmesi ile elde
edilen puanlarla hesaplanir.

G-Factor Sistemine Yapilan Elestiriler

G-Factor siralamasinda yapilan degerlendirme sadece Goog-
le arama motoruna baghdir. Bu da bazi universiteler igin bir
sinirhlik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, G-Factor siralama
icin yalnizca Google’un arama motorunu kullandigi igin, bu veri
tabaninda yer almayan sayfalarin ve web iceriklerinin deger-
lendirme disinda kalmasi ayri bir elestiri konusudur.

DUNYA UNIVERSITELERI MESLEK SIRALAMASI (MINES)

2007 yilinda Ecole des Mines de Paris (Mines Paris Tech) tara-
findan ilk defa hazirlanan bu siralama, Gniversitelerin etkililigini
temele alan bir yontem uygulamaktadir. Bu siralamadaki temel
kriter, tiniversitelerden mezun olup diinya capindaki firmalarda
calisan Ust dlizey yoneticilerin sayilaridir. “Global Fortune 500”
listesinde bulunan diinyanin en etkili 500 sirketi temel alinarak
yapilan siralamada, bu sirketlerin web sayfalarinda yer alan bil-
gilerden yola gikilarak st diizey yoneticilerin mezun olduklar
Universiteler belirlenmektedir. En yiksek performas gosteren
Universiteye 100 puan verilerek diger Gniversitelerin puanlari
daha dusik olmak lizere siralama yapiimaktadir (Mines, 2011).

MINES Sistemine Yapilan Elestiriler

Bu siralama igin ilging bir nokta; en iyi 500 sirkette ¢alisan yo-
neticilerin %13’Unln mezun olduklari Gniversitelerin ilgili sir-
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ketlerin web sayfalarinda yer almamasidir. Daha da ilging olan
ise; bu yoneticilere dogrudan ya da dolayli olarak ulasiimamis
ve mezun olduklari Gniversiteler hakkinda goris alinmamis
olmasidir. Ust diizey yoneticilerin cogunun Avrupa ve Asya’da
bulunan firmalarda calistiklari diisiintildiigiinde, bu cgalisan-
larin mezun olduklari Gniversitelerin siralama disinda kalma
ihtimalleri, bu sisteme yapilan elestirilerin odak noktasini olug-
turmaktadir. Clink web sayfalarinin kullanilma sikligi ve sayfa-
lar icin kullanilan dil, siralamada Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
kokenli firmalarin 6n plana ¢ikmalarina neden olmaktadir. Bu
durum diger firmalar ve bu firmalarda yoneticilik yapanla-
rin mezun olduklari Gniversiteler agisindan dezavantaj olarak
gorulmektedir. ARWU ve MINES tarafindan yapilan siralama-
larda, Universitelerin %56 oraninda ayni oldugu belirlenmistir.
Bu da yapilan siralamada birgok Giniversitenin degerlendirmeye
alinmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir (Florian, 2007).

DUNYA UNIVERSITELERI BiLIMSEL CALISMALAR
PERFORMANS SIRALAMASI (HEETACT)

Tayvan’da bulunan Higher Education Evaluation and Accredita-
tion Council (HEETACT) tarafindan ilk defa 2007 yilinda yayin-
lanan ve bibliometrik referanslar kullanilarak hazirlanan calis-
mada, diinyanin en iyi 500 Universitesi siralanmistir. Essential
Science Indicators (ESI) verilerinden yola cikilarak hazirlanan
bu siralama sadece Universite ve arastirma merkezlerini kap-
samaktadir. Bu siralama sisteminde, Institude for Scienctific In
formation (ISI) kapsamindaki Essential Science Indicators (ESI),
Web of Science (WOS) kapsamindaki Citation Index (SCl), So-
cial Science Citation Index (SSCI) ve Journal Citation Reports
(JCR) veri tabanlari kullanilarak diinya Gniversitelerinin bura-
larda yaptiklari yayin sayilari temel alinir. Bu sistemin siralama
kriterleri ve agirliklari asagida verilmistir (Tablo 4) (HEETACT,
2010).

Yukarida siralanan 9 kriter kullanilarak Universitelerin son
11 yil icerisinde ve ilgili yilda yayinlanmis makale ve atif
sayilari kullanilarak siralama yapilir ve en yiiksek performansi
sergileyen Universiteye 100 puan verilir. Diger Uiniversiteler bu
kriterlere gore aldiklari puanlara gore siralanir.

HEETACT Sistemine Yapilan Elestiriler

Akademik performansin ve basari seviyesinin hakemli ve etki
glict yuksek dergilerde yayinlanmis makalelere gore belirlen-
mesi, glivenilir ve etkili bir yontem olarak degerlendirilmektedir
(ismail, 2010).

KURESEL UNIVERSITE SIRALAMASI (WUHAN)

Wuhan Universitesine bagli Cin Bilimsel Degerlendirme icin
Arastirma Merkezi (Research Centre for Chinese Science Eva-
luation) tarafindan Essential Science Indicators (ESI) verileri-
ne dayanarak yapilan bir siralamadir. Bu siralamada, 22 farkh
arastirma alaninda diinya ¢apindaki 11.000’in lzerindeki dergi
taranir ve yayin sayilarina gére Universiteler siralanir. Kirk bes
kriterin kullanildig siralamada alinan en yuksek puanlar, diger
siralama sonuglariyla karsilastirilr (Florian, 2007).

WUHAN Sistemine Yapilan Elestiriler

Siralama ve ilgili kriterler Cince yazildigindan, kullanilan me-
todolojinin ayrintili degerlendirilmesi 6nemli bir glglik olarak
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degerlendirilebilir. Yine Cin kokenli olan ARWU’nun yaptigi
siralama %90 oraninda bilimsel ¢alismalara dayanirken, WU-
HAN siralamasinin yalnizca yarisi bilimsel ¢alisma performans-
larina ayrilmistir. Diger kriterler ise yine tiniversite binyesinde
calisan 6gretim Gyelerinin ve arastirmacilarin konferans ve ca-
listay gibi makale disinda sergiledikleri performanslara baghdir.
Her iki Cin 6rneginde siralamaya etki eden baslica faktor akade-
mik calismalar olurken, 6grenci performanslari ve mezunlarin
is bulma imkanlari siralama igin degerlendirmeye katilmayan
unsurlar olarak dikkat gekmektedir (Florian, 2007).

Tablo 4: Bilimsel ¢calisma performans siralama kriterleri ve agirliklari

DORT BUYUK SIRALAMA SiSTEMININ
KARSILASTIRILMASI

Asagidaki tablolarda Webometrics, ARWU, HEETEACT ve THES-
QS siralamalarinin temel ozellikleri karsilastiriimigtir. G-Factor
ve Mesleki Siralama sistemleri tek kritere gore siralama
yaptiklari ve uluslararasi alanda belirleyici olarak kabul edilme-
dikleriicin bu karsilastirmalara dahil edilmemistir. Bunlarin yani
sira, Wuhan Universitesinin siralamasinda kullanilan dilin Cince
olmasi, Newsweek siralamalarinin ise blylk olgciide THES-QS
ve ARWU (STJU) ile benzerlik géstermesi nedeniyle karsilastir-
maya konulmamistir (Tablo 5) (ismail, 2010).

Son 11 yilda yayinlanmis makalelerin toplam sayisi 10

Arastirma Calismalari Son bir yil igerisinde yayinlanmis makalelerin toplami 10 20
Son 11 yilda alinmis atif toplami 10

Arastirma Etkisi Son iki yilda alinmis toplam atif sayisi 10 30
Son 11 yildaki ortalama atif sayisi 10
Son iki yil icindeki H-index (Ust seviye indexi) 20
- Uste seviyede atif alan makalelerin sayisi 10

Arastirma Kalitesi ilgili yil icinde high-impact kategorisinde bulunan dergilerde yayinlanan makale sayisi 10 >0
Universitenin Ustiin nitelikli dergilerde makale yayinladigi akademik alanlarin toplami 10

Tablo 5: Dort Blylk Siralama Sisteminin Karsilastiriimasi

Kriterler Webometrics ARWU
6n.allz gdllen toplam 15000 3000
Universite sayis

Siralanan iniversite 5000+ 500
sayisl

Egitim kalitesi

%10

Uluslararasilik durumu

Nobel Odiillii ve
madalyali Universiteliler

HEEACT THES-QS
3500 2000
500 566

Ogrenci-dgretim liyesi
orani %20

Uluslar arasi 6grenci %5
Uluslar arasi 6gretim

Buiyikliik

Bilimsel arastirma
Urdnleri

Etki

Prestij

Web buyuklGgi %20
Zengin dosyalar %15

Google Akademik
%15

Gorsellik (50%)
(harici link)

Buyuklik 20%

Zengin dosyalar %15,
Google Akademik %15

Kurum biyaklugu %10
Nature & Science %20

SCI & SSCI 20%

Ust diizey atifa sahip
arastirmacilar %20

Nobel Odiillii ve
madalyali Universiteliler
%20
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uyesi %5
Bilimsel arastirma
performansi %20
Bilimsel arastirma etkisi | Atiflar %20

%30

Arastirma kalitesi
%50

Akademik Gn %40

Onemli calisanlar %10
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Siralamaya Gore ilk 20 Universiteye iliskin Bulgularin Karsi-
lagtirilmasi

Tablo 6’da ilk yirmi igerisinde kabul edilen Gniversitelerin farkh
siralama sistemlerinde, farkli siralarda yer almalariilging bir du-
rum ortaya koymaktadir. THES-QS’in ilk 20 listesinde bulunan
Universitelerden 13’0 ARWU (65%), Newsweek siralamasinda
15’i (75%), Webometrics siralamasinda ise sadece 7’si (35%)
yer almistir. Harvard, Webometrics disindaki biitiin siralama
sistemlerinde 1. sirada yer alirken, THES-QS’te 19. sirada yer
alan Stanford diger siralamalarda 2. ve 3. siralarda yer almakta-
dir. Bu durum THES-QS kriterleri ile diger siralama yontemleri-
nin kullanmis oldugu kriterlerin farkliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 6: 2007 Yilindaki En iyi 20 Universitenin Siralanmasi*

Benzer bir durum ise; Cambridge ve Yale Universiteleri igin s6z
konusu olup, bu iki Gniversite Webometrics’in Top 20 listesinde
yer almazken, diger siralama sistemlerinde kendilerine st se-
viyelerde yer bulmuslardir (Tablo 6).

Siralamalarda karsilagilan bu farklliklar, siralama kriterleri ara-
sinda 6nemli geliskiler oldugunu géstermektedir. Bu nedenle
farkli sistemlerin siralamalari degerlendirilirken, temel aldiklari
siralama kriterleri gbz 6niine alinmaldir.

SONUC

Farkl sistemlere gore yapilan siralama islemi objektif olmayip,
farkl siralamalar arasinda tam bir uyum s6z konusu degildir.

THES-QS LARWU | Newsweek | Webometrics |

Harvard Universitesi!
Oxford Universitesi?

Cambridge Universitesi?
Yale Universitesi*

London Imperial Koleji®
Princeton Universitesi®
California Teknoloji Enstitisi’
Chicago Universitesi®

London College Universitesi®

Massachusetts Teknoloji
Enstitusi™®

Columbia Universitesi*
McGill Universitesi®

Duke Universitesi?
Pennsylvania Universitesi'

Johns Hopkins Universitesi®®

Australian National
Universitesi'®

Tokyo Universitesi?’

Hong Kong Universitesi®

Stanford Universitesi®
Cornell Universitesi?®

Harvard Universitesi®

Stanford Universitesi®
California - Berkeley
Universitesi

Cambridge Universitesi3

Massachusetts Teknoloji
Enstitisu®

California Teknoloji Enstitlst’
Columbia Universitesi!
Princeton Universitesi®

Chicago Universitesi®
Oxford Universitesi?
Yale Universitesi*

Cornell Universitesi®

California - Los Angeles
Universitesi

California - San Diego
Universitesi

Pennsylvania Universitesi®

Washington - Seattle
Universitesi

Wisconsin - Madison
Universitesi

_Qalifornia - San Francisco
Universitesi

Johns Hopkins Universitesi®®
Tokyo Universitesi'?

Harvard Universitesi!
Stanford Universitesi'®

Yale Universitesi

California Teknoloji Enstitiisi’

California Berkeley
Universitesi
Cambridge Universitesi?

Massachusetts Teknoloji
Enstitlist®

Oxford Universitesi?

California - San Francisco
Universitesi

Columbia Universitesi!

Michigan - Ann Arbor
Universitesi

California - Los Angeles
Universitesi

Pennsylvania Universitesi
Duke Universitesi®®
Princeton Universitesi®
Tokyo Universitesi'’
London Imperial Koleji®

Toronto Universitesi

Cornell Universitesi®®
Chicago Universitesi®

*(st simge ile verilen numaralar (iniversitelerin siralama yerlerini géstermektedir.
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Massachusetts Teknoloji
Enstitisu™

Harvard Universitesi®
Stanford Universitesi®

California Berkeley
Universitesi

Pennsylvania State
Universitesi'

Michigan Universitesi
Cornell Universitesi?®

Minnesota Universitesi

Wisconsin Madison
Universitesi

Texas Austin Universitesi

Illinois Urbana Champaign
Universitesi

Pennsylvania Universitesi
Washington Universitesi

Carnegie Mellon Universitesi

New York - Columbia
Universitesi!

Purdue Universitesi

California Los Angeles
Universitesi

Florida Universitesi

Chicago Universitesi®
Maryland Universitesi
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Bunun en biylk nedeninin, lniversitelerin performanslari ve
basarilarinin sadece sayilarla ifade edilemeyecek o6lglide farkh
boyutlarinin da olmasidir. Her performans degerlendirmesin-
de oldugu gibi Universitelerin siralanmasi isleminin givenirlik
diizeyinde 6nemli degiskenlikler oldugu dikkat cekmektedir. Bu
farkliliklara bir standart getirmek amaciyla Diinya liniversitele-
rinin siralanmasinda dikkate alinacak temel kriterler konulmasi
yoniinde 2006 yilinda UNESCO Avrupa Yiksek Egitim Merkezi
tarafindan olusturulan uluslar arasi uzmanlar grubu Berlin’de
toplanarak 16 maddeden olusan Berlin Prensiplerini olustur-
muslardir (UNESCO-CEPES, 2006). Bu kriterlerden bir tanesi
bilimsel yayinlarla ilgilidir.

Ancak yapilan bu siralamalar; tGniversitelerin performanslarinin
uluslararasi seviyede ne anlama geldigini, yine bu Universite-
lerin zayif ve glcli yonlerini ortaya koymasi agisindan énemli
bir katkiya sahiptir. Bu siralama sistemlerine yonelik elestirilere
ragmen Ust diizey Universitelerin ¢ogu, bu siralamalari kayda
deger bulup, kendilerine Ust siralarda yer bulmak icin gerekli
islemleri yapmak konusunda ilgili davranmaktadirlar. Eger bir
Universite siralamada Ust seviyelerde yer almak istiyorsa bah-
sedilen siralama sistemlerinin degerlendirme kriterlerini ve
ilgili kriterlerin agirhklarini temel alarak gerekli diizenlemeleri
yapmalidir. Boylece kaliteli bir yliksek 6gretim kurumu olmayi
basarabilir ve galismalarinin Grind olarak uluslararasi alanda
hak ettigi prestiji kazanabilir.

Farkli siralama sistemleri tarafindan incelendiginde diinya tni-
versitelerinin siralanmasinda c¢ok farkli kriterlerin dikkate alin-
dig1 goriilmektedir. Her Giniversitenin yapisi standart olmadigin-
dan, birgok fakulte, enstitii ve yiksekokullar bulunabilmektedir.
Bu durum Universitelerin bazi bolimlerini diger boélimlerinden
daha 6n plana gikarabilmektedir. Bu nedenle Universitelerin
siralamasi yaninda, ozellikle tlkemizde fakiltelerin siralanma-
sinin daha etkili ve yararh olacagi ileri siirtlebilir (Liu & Cheng,
2005). Cunku tip, muhendislik, egitim, fen-edebiyat, mimarlk,
muihendislik gibi ¢ok cesitlilik gosteren yapilarin her birinin
farkli ihtiyaglari, 6gretim elemani ve 6grenci profilleri bulun-
maktadir.

Universitelerin asil amaglarindan bir tanesinin bilimsel yayinlar
yapmak oldugu (Moed, 2006) dogru olmakla birlikte, meslek
yuksekokullarinin akademik alt yapisinin ¢ok gliclii olmamasi
nedeniyle, blinyelerinde ¢ok fazla meslek yiiksekokulu bulun-
duran Universitelerin siralanmasinda 6nemli bir dezavantaj
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu dengelemek icin yuka-
rida bahsedilen sistemler farkli faktorleri de strece katmislar-
dir. Bunun sonucunda her siralama sistemi kendi olgitlerini
koyarak dlinya Universitelerini siralamislardir. Turkiye’de de
YOK birimleri tarafindan hazirlanan raporlarda temel 8lgiitiin
yayin kriteri oldugu gérilmektedir. Veri toplama agisindan nes-
nel olgllere uygun olan bu degerlendirmenin, fen bilimlerinin
agirhkli oldugu Universiteler igin avantajli oldugu gorilmekte-
dir. Bu boyutun disindaki lgtlebilir verilerin de isleme katilma-
styla Universitelerimizin yerinin ¢ok yonli olarak gorilebilecegi
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distiniilmektedir. Ornegin; dgrenci sayisi/6gretim Uyesi sayisi,
fiziksel alan buyukligu/68renci sayisi, bilgisayar sayisi/6gren-
ci sayisi, kiitiphanedeki kitap sayisi/6grenci sayisi, ofis sayisi/
Ogretim Uyesi sayisi gibi yine nicel olarak ortaya konulabilecek
verilerin, hem yiksek 6gretim yoneticilerine hem de diger yet-
kililere 6nemli bir bilgi kaynagi olacaktir.
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