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Recalling Academy: University Problems and Critics in Memories™
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Tirkiye'de modern anlamda yiiksekogretimin tarihi Tanzimat doneminde koklii modernlesmenin saglanabilmesi igin sira dis1 bir gelisme
olan Dariilfiintin ile baglamugstir. Kendine 6zgii bir yap1 ve muglaklik siirecinde Cumhuriyet donemine kadar gelen Dariilfiinun 1933’te kokli
bir déniisiime ugramugtir. Dariilfinun’un temel amaci bastan beri ‘aydin biirokrat’ yetistirmek olmugtur. Bugiine kadar yiiksekogretimde
mali, hukuki, fiziki, personel, mekan, 6grenci ve bilim tiretme gibi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin tespit ve ¢éziimiine iligkin pek ¢ok
girisim yapilmistir. Bunlardan bir kism1 uygulamaya konulurken, 6zellikle muhalif akademisyen ve diistiniirlerin 6nerileri anilarinda
mahfuz kalmigtir. Uzun yillar tiniversitede hizmet ettikten sonra anilarini kaleme alan pek ¢ok akademisyen, tiniversitenin sorunlarina ve
¢oziim yollarina iligkin farkh fikirler ortaya koymusglardir. Eserleri, goriis ve diisiinceleriyle Turk bilim dinyasinda etkili olduklar1 kadar
iiniversiteye iligkin anilarini yazan pek ¢ok akademisyen bulunmaktadir. Bu makalede, farkli disiplinlerde ¢alismis yirminin tizerinde bilim
adaminin anilarinda Tiirk tiniversite hayatinin giincel ve geleneksel sorunlarina nasil bakildigs, hangi tespitlerin yapildigi ve ne tiir ¢6ziim
onerilerinin getirildigi kategorik olarak ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Yitksekogretim, Universite, Giincel ve geleneksel sorunlar

ABSTRACT

The history of modern higher education in Turkey started in the Tanzimat Period with Darilfintin which had been an extraordinary
development to achieve a radical modernization. Darilfiinin, which had come up to the Republic Period with its own unique structure
and process of ambiguity, underwent a radical transformation in 1933. Since the beginning, the basic aim of Dariilfintin had been to
educate “enlightened bureaucrats”. Up to now, many attempts have been made to determine and solve problems related to the areas of
finance, legislation, physical conditions, manpower, infrastructure, students, and producing knowledge emerged in higher education.
While some of them have been implemented, the suggestions especially coming from the dissenting academicians and thinkers have been
reserved merely in memories. Many academicians, who wrote their memoirs after serving long years in universities, put forward different
ideas related to the problems of university and their remedies. There have been numerous academicians who wrote their memoirs about
university, as much as they affected Turkish science community with their works, views and ideas. In this paper; how the contemporary and
traditional problems of the Turkish universities have been perceived, which determinations have been made, and what kind of solutions
have been proposed in the memoirs of over twenty scientist, who had worked in different disciplines, have been categorically presented.
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* Bu ¢alisma daha dar kapsamda “Universitenin Giincel ve Geleneksel Sorunlarinin Tespit ve ¢éziimiine Tiirk EGitim Tarihinin Tecriibeleri (Akademisyen Anilari) IsiGindan Bakmak”, basl-
Giyla Uluslararasi Yiiksekégretim Kongresi’nde (27-29 Mayis 2011, Istanbul, Tiirkiye) sézel bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Modern Turkiye’nin kurulusundan bu yana toplumsal ve
kurumsal bazda onemli sorun alanlarindan biri Universite
olmustur. Bu meselenin ¢ok yonli alt alanlari ve saikleri var-
dir. Alt yapi, fiziksel imkanlar ve personel sorunlarinin yaninda
asil mesele zihniyet, ideoloji, var olma gerekgesi ve beklentiler,
bilimle olan muarefe ve siyasetle olan iliskide odaklanmakta-
dir. Universitenin Tirkiye’deki ontolojisi hemen her bakimdan
‘unique’ bir karakter arz eder. Bu nev’i sahsina mahsus durum
dogrusu diger ulke Universiteleriyle karsilastirildiginda pek ¢ok
garabeti, garipligi, ¢eliski ve paradokslari beraberinde getir-
mektedir. Oyle ki, bu hal zaman zaman son derece iiziicii, can
yakici, hayatlara mal olucu, devlet ve milletin gelecegini ipotek
altina alici bir manzaraya biiriinebilmistir. ilk Osmanli ve islam
Universitesi Darilfindn azicik da olsa bir tarihi ve geleneksel
mirastan yoksun oldugu gibi, saglam bir planlama kudretli bir
iradeden hali olarak ortaya ¢ikti ve deneme yanilmalarla elli yil
kadar micadele sonrasinda kendini var edebildi.

Turkiye’de modern anlamda (niversitenin/yiksekogreti-
min tarihi ilk olarak 1845’te planlanan ve 1863’te acilabilen
Darilfiinin’la baslar. Adi gecen kurum Osmanli burokratla-
rinin devlete bagimli farkli dizeylerde memur (minevver
bendegan/aydin burokrat) yetistirmek amaciyla, ¢ok fazla plan
ve program yapmadan, kismen deneme yanilma yoluyla bas-
lattiklari ve zaman iginde 6zglin bir hale kavusturduklari egitim
kurumudur (ihsanoglu, 2010). Bu haliyle Dariilfiin(n gerek
ortaya cikisi gerekse amag ve nitelikleri bakimindan batidaki
benzerlerinden tamamen farkh bir diizlemde hayata baslamis-
tir. Nitekim Avrupa’da ilk Gniversiteler 12. ylzyildan itibaren
oncelikle burjuvazinin tretim ihtiyaglarina kalite ve Gretim sag-
lamak, gelecegi planlamak ve sinifsal ¢ikarlari midafaa etmek
amaciyla tzere kurulmus ve gelismistir. Bir anlamda da Univer-
siteler varliklarini kilise ile olan catismaya borgludurlar. Oyle ki,
bati Gniversiteleri kiliseye ragmen, ama kilise ile birlikte var ola-
gelmislerdir. Oysa ilk Osmanli Gniversitesi boylesi bir toplum-
sal, siyasal, sinifsal ve zihinsel zemin Gzerinde yikselmemistir.
Darilfiinn’un yerlesik siyasal sistemle, dinle ve farkli toplum-
sal siniflarla ne bir derdi, ne de siyasal sistem disinda digerle-
rine bagimhhg vardir. Dogrudan devletin insa ettigi bir kurum-
dur ve ‘Universite’ kavraminin ontolojisi ile higbir bicimde bag-
lantisi yoktur.

Meselenin bir diger yonii de islam/Osmanli yiiksekégretiminin
Avrupa’dan ¢ok daha 6ncelere giden 6zglin ve kendi toplumsal
ve siyasal cevresinde basarili, tutarl bir kuruma sahip olmasi-
dir. Bu kurum medresedir. Medrese gesitli yonleriyle Universi-
teye benzetilmis ve onun bir dnclli sayilmissa da hakikatte bir
devamliliktan ve haleflikten bahsetmek mimkiin degildir. Bu
farklligr yiksek bir perdeden Cemil Merig soyle tefrik eder:

“Medresenin davalari vardi, Universitenin yok. Medresenin
kokleri vardi, temelleri vardi, dal, cicegi, meyvesi vardi, Uni-
versitenin yok. Samimiyeti vardi, sicakligi vardi, Gniversitenin
yok... Nesillerin idrakten mahrum edildigi, suurdan igdis edil-
digi bir ameliyathane. Bir blylicl kazani, bir dariilaceze. Biitlin
felaketlerimizin senaryosu orada hazirlandi. Bina degil, sankr.
Memleketi igin igin yiyen ur. O Babil kulesinde kapicidan baska
hiurmete layik canli yok” (Merig, 1998: 178).
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1966'da universiteyi bu kadar sert elestiren Meric goruslerinde
¢ok da haksiz gériinmemektedir. Daha kurulusundan itibaren,
mesruiyet, personel, egitim programi, ders ara¢ ve geregleri,
bina, sinav sistemi, halkla iliskiler, hukuki ve mali 6zerklik gibi
sorunlar yasayan Darilfindn bircok defa kapatilmis, yeniden
aciimis ve reformlara tabi tutulmustur. Bu slirecte personelden
egitim zihniyetine, yapisal 6zelliginden, bina ve mali progra-
mina kadar farkli degisimler géstermistir. 1923’te ilmi 6zerklik
kazanan Darulfiinun 1933’te koklU bir reforma tabi tutularak
istanbul Universitesi adini almis ve hemen her bakimdan degis-
tirilmistir. Ancak bu kokli degisim (ya da son devrim) de yikse-
kogretimin temel sorunlarini ¢gdzememis; bir anlamda Univer-
site iflah olmamis, daha da girift ve icinden ¢ikilmaz bir helezon
haline gelmistir.

1933 Universite reformunun temelinde politik yonetim ve zih-
niyet arasindaki gerginlik, temel sorun olarak ele alinmistir. Uni-
versite reformu hakkinda genis bir rapor veren Albert Malche,
Turkiye’nin temel sorununun DarilfiinGnun ne yapilmasi degil,
kaltlr sorununun planlanmasi oldugunu belirtmistir. Bu tarih-
ten kisa slire sonra yine degisimler, tasfiyeler, reformlar, ilmf
ve hukuki dizenlemelerle sorunlar varligini devam ettirmistir.
Boylesi bir ortamda temel sorunlarini tam olarak ¢6zemeyen
Universite, gercek gorevini cok zor gerceklestirebilmistir.

1933 lniversite reformundan itibaren Gniversitenin yasamakta
oldugu sorunlar en basta akademisyenler olmak Uzere, siya-
setgiler, sivil toplum kuruluslari ve basin tarafindan strekli dile
getirilmis, zaman zaman Universiteye sert bicimde elestiriler
yoneltilmis, bazen de farkh ¢dzim onerileri sunulmustur. Bu
elestiri ve oOnerilerden bazilari uygulamaya deger bulunarak
hayata gegirilirken, bircoklari da tarihsel mekaninda kalmistir.
S6z konusu elestiri ve oneriler, ciddi kritik ve arastirmalara konu
oldugu gibi, akademisyenlerin ani ve hatiralarinda da bolca yer
almistir. Ozellikle farkli yénlerden sorun yasayan sosyal bilim
akademisyenleri, hayattayken ya da 6ldiikten sonra yayimlanan
anilarinda Universite sorunlarina farkl yaklasimlar getirmisler,
meselenin 6zl sayilabilecek konulari islemislerdir. Bu konuda
cok genis ve mebzul sayilabilecek kaynaklara sahip oldugumuz
soylenemez. Bunun yaninda hayatini, ¢alisma mekanlarini ve
farkli zaman araliklarini bir sekilde yazan bazi akademisyenle-
rin eserlerinde higbir Universite sorununa deginmemesi, her
seyin siit-liman bigimde anlatilmasi da ayrica yorumlanacak ve
degerlendirilebilecek bir husustur.

Dolayisiyla Gniversitenin sorunlarina ve ¢dziim onerilerine ilis-
kin yapilan bir galismada, Universite sorunlarini tecriibe etmis
kisilerin seslerine kulak vermek, ¢6ziim 6nerilerine dikkat kesil-
mek 6nemli gorilmektedir. Bu makalede akademisyen ani-
larindan hareketle Universitenin glincel, geleneksel sorunlari
ve getirilen ¢6zUm Onerileri Gzerinde durulacak; ortak yonler,
aykiri gorisler tespit edilecektir.

YONTEM

Arastirma literatlir tarama ve tarihsel metin degerlendirme
yontemine dayanmaktadir. Bu cercevede (iniversitede gorev
yapmis akademisyenlerin anilarinda ortaya ¢ikan giincel ve
geleneksel ylksekdgretim sorunlari taranmis ve ortak noktalar
tespit edilmistir. Belirtilen sorunlara iliskin ani sahiplerinin 6ne-
rileri, projeleri de ortaya konulmustur.
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Anilar subjektif, midafaa amagli ve ¢ogu kere hesap verme
niyetiyle yazilmis Urtnlerdir. Hatta birileri adina uydurulmus
ya da bir sekilde tahrif edilmis anilardan da bahsetmek mim-
kiindlir ve bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Dolayisiyla dogruluklari
diger kaynaklarla karsilastirildiktan sonra ispat edilebilir. Baska
hicbir kaynakta 6zellikle de resmi belgelerde bulunmayacak
pek cok tarihsel, sosyal ve kiltirel ayrintiyi anilarda bulmak
mimkindir. Bu bakimdan anilar sosyal bilim arastirmalarinin
onemli kaynaklaridir. Ancak kullanimi son derece dikkat ve titiz-
lik gerektirmektedir. Bu arastirma da kullanilan anilarin sihhat
derecesi konusunda bugline kadar ortaya atilan bir spekilas-
yon soz konusu degildir. Dolayisiyla hepsinin ani sahiplerinin
kaleminden c¢iktigi kabul edilebilir.

Bu arastirmada kullanilan kaynaklarin bazilari dogrudan ani
niteliginde iken, bazilari sdylesi ve armagan tiiriindedir. ince-
lenen eserlerin bazilari farkli tirlerde (soylesi, réportaj, oto-
biyografi, inceleme) olsa da dénemin olay, kisi ve olgularini
hatirda kalan yonleriyle anlatmasi bakimindan ani tirlne
dahil edilebilir. Yaklasik 25 ani sahibinin eseri 6zellikle tniver-
site sorunlari baglaminda karsilastirmali olarak incelenmis ve
yorumlanmistir.

Turkiye’de Universite sorunu ve anilar denildiginde hatirlanmasi
gereken hususlarin basinda, 1915 ve 1933 sonrasinda pek ¢ok
Alman ve Avrupali bilim insaninin Tirkiye Gniversitelerine gel-
mesi ve buradaki gorevlerine iliskin yazmis olduklari anilar gelir.
Bunlardan pek ¢ogu Tirkiye ve Universiteye dair genis metin-
ler birakmislardir. Bu konuda Turkge’ye terciime edilen genis
bir literatiirden bahsedilebilir. Ernest Hirsch’den (Hisrch, 2000)
Fritz Neumark’a (Neumark, 1982), Albert Malche’dan (Malche,
1932) Philipp Schwartz’a (Schwartz, 2003) Lico Amar’a varin-
caya kadar pek ¢cok Alman bilim adami ve sanatgi Tirkiye Uni-
versiteleri ile ilgili anilarini kaleme almislardir. Bu arastirmada
yer yer adi gegen bilim adamlarinin anilarina deginilmekle
birlikte bunlar arastirmanin temel kaynaklari olarak kullanil-
mamis, bunun yerine Turk Universite 6gretim elemanlarinin
metinleri 6n plana alinmistir.

Bu arastirma icin taranan diger pek cok ani ya da soylesi
turd eserlerde Universite sorunlari gegistirilmis gibidir. Halen
gorevde olan ya da emekli olan bazi 6gretim Uyelerinin anilari
ya da onlarla yapilan soylesilerde de lniversitenin glincel gele-
neksel sorunlarina kismen deginildigi gorulir. Elbette burada
soylesi yapan, soru soran sahislarin konuya iliskin yonelimleri
ve sorgulamalari da etkili bir unsurdur. Bir kurucu rektoér Abdul-
lah Kuran ve Kemal Ahmet Ar(, meshur matematik¢i Cahit
Arf, sosyolog Miibeccel B. Kiray, genglige tarihi sevdiren ilber
Ortayli, ‘tarihgilerin kutbu’ Halil inalcik ile ‘dagi delen irmak’
Kemal H. Karpat ile yapilan uzun soylesilerde Universite ve ylk-
sekogretim sorunlarina genis yer ayrilmadigi soylenebilir.

Bir Problem Alani Olarak Akademiyi Animsamak ve Yazmak

1933’ten bu yana akademide gorev yapan binlerce kisiden ¢cok
fazla sayida yazili aninin kaldigini sdylemek giictiir. Bu duru-
mun Turk kiltirindeki okumak ve yazmak eylemlerine gos-
terilen genel ilgiyle dogrudan alakal oldugu disliniilmektedir.
Bunun yaninda 0Ozgiirce yazilanlarin da bir sekilde kisileri zor
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duruma dusirecek hale gelmesi bu sinirliigin sebeplerinden-
dir. Bunun yaninda 6zellikle Cumhuriyet doneminde Universi-
teye giristen, akademik yukseltmelere, calisma ortamlarinin
iyilestirilmesi, arastirma, seyahat, ders imkan ve tercihlerinin
sunumu ve kabuliinde neredeyse hi¢bir sorun yasamayan adi
konulmamis bir sinifin yoklugu da inkar edilemez. Ustelik bu
sinifin ¢ok uzun siire Universite yonetiminde en Ust diizeylerde
etkili olduklari ve sinifsal cikarlarin aleyhine olacak her tirla
gelismeyi daha basindan engelledikleri de kuvvetle hissedilen
durumlardan biridir. Bu konunun aydinhga kavusturulmasi hayli
glictUr. Zira Universiteye personel alimlarindaki kriterler diger
Ulkelerde ve zamanlarda oldugu Tirkiye’de de son derece sub-
jektif ve mahremiyet icerikli bir stirectir. Universitelerdeki akra-
balik ya da hemsehrilik bagina dayali bir calisma diizeninin ve
kadrolasmanin heniz bir profili ¢ikarilmis degildir, ¢ikarilmasi
da son derece gltir. Elbette ‘seckinlerin dolasimi’ prensibi-
nin islemesinde bir mahremiyetin hakhhgina isaret edilebilir.
Ancak burada dengenin gozetilmesi, 6zellikle de toplumsal biri-
kimin ve yeteneklerin segilmesi esas olmalidir. Oysa Turkiye’de
genelde yuksekogretim, 6zelde egitim sisteminde toplum igin-
deki yeteneklerin segilmesinde neredeyse en ufak bir gayret
olmadigi gibi tam tersine egitimin felsefesi herkesi esit kabul
ederek, tek-tiplestirmek ve esitlemek lizere kuruludur.

Akademik hayatta farkh konularda pek ¢ok zorluklarla karsila-
san ya da Ust diizey yoneticilikte bulunanlarin anlattiklari Gsti
ortlilmus ya da karanlkta kalmis bazi tarihi ayrintilari anlat-
mas! bakimindan dnemlidir. Bu makalede incelenen anilardan
¢ogunlugu Universite hayatinda ciddi sorunla karsilasan aka-
demisyenlerin kaleminden cikmistir. Ornegin Hilmi Ziya Ulken,
Niyazi Berkes, Turhan Yérikan, Hiseyin Batuhan, Pertev Naili
Boratav, Fuat Sezgin, i. Hakki Baltacioglu, Cemil Merig, ilhan
Arsel, iskender Pala ve 1933 sonrasi Tirkiye’ye gelen yabanci
bilim adamlarinin anilarinin ortak noktasi, maelliflerin gerek
akademide gerekse giinliik hayatlarinda blyuk sikintilar ¢ek-
mis olmasidir. Oyle ki bu insanlar hayatlarinin biyik kismini
gecirdikleri galisma ortamlarina ‘cehennem’ olarak bakmak
durumunda kalmislardir. Bunun yaninda Peyami Safa, Orhan
Saik Gokyay, Nurettin Topgu, ismail Besikci, Ergun Goze gibi
akademi disindan ama akademiyle dogrudan ilgili kisilerin eles-
tirel Giniversite yazilari Gniversitenin toplum, basin ve diger bazi
kisiler Gizerindeki derin etkisi saikiyle kaleme alinmistir. Univer-
siteye yonelik sert tenkitler, derin tahliller ve 6neriler bu tir
anilarda da yer almaktadir.

Anilarda Kesisen Noktalar: ‘Universite Siyaset iliskisi, ideoloji
ve Yonetim’

Universite Batida kiliseye ragmen kilise ile var oldu ve gelisti.
Oysa bu zemin Turkiye’de yoktu ve higbir zaman da olmadi.
Olmadigi igin de Universitenin nerede konumlanacagi, koor-
dinatlarinin ne olacagi hicbir zaman kestirilemedi. Oyle ki sirf
bu pusulasizlik yiziinden Gniversite, “egemenlerin sdzlinden,
amaglarinin dogrultusundan pek ¢ikamadi ve hi¢ de Ustline
vazife olmadigi halde, iktidarin egitim fonksiyonunun asama-
larinin biri haline gelmekte ve boyle kalmakla pek de azap duy-
madi... Universite bin yillik tarihi boyunca cok suglar isledi. Kut-
sallagtirilmig ‘bilim” adina mahkdm etti, bilgiyi Kur’anlastirdi,
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incillestirdi, sapkinlari kendi disina att veya kurdun agzina tes-
lim etti. Clnk{ sonugta kiliseden kaynaklanmis ve onu ikame
etmisti” (Kilicbay, 1999: 12).

Bu tarihsel ve gondllu iligskilerin zamanla Universiteyi icinden
¢ikilmaz dertlerin igine soktugu anlasilmaktadir. Akademisyen
anilarindan yikselen en buytk c¢igliklardan biri siyaset, ide-
oloji ve rejime sadik bir hizmetkar olma sorunudur. Bu prob-
lem Osmanli DarilfinGn’unun kurulmasindaki ‘minevver
bendegan’ yetistirme tarihsel hedefine muvafik bir gésterge-
dir. Her ne kadar Osmanli tarihi boyunca bagimsiz bir ulema
ziimresinden bahsedilse de devlet lehine daima taraf bir kitle
oldugu, bilinen bir gergektir. Devlet yénetiminde ulemanin tam
anlamiyla taraf hatta biat eden bir memur haline gelmesi Il.
Mahmut’un ‘ancient regime’e son veren islahatlari sonrasinda
gerceklesmistir. Bu sebepledir ki, “1924’Gn biyik laiklestirici
reformlari ulemaya karsi yonelmesine karsin, en kuvvetli tep-
kinin ulemadan degil, dervislerden gelmesi bu gercegi ortaya
koymaktadir. Clinki uzun siireden beri devlet otoritesini kul-
lanmaya alismis ulema, devlete karsi gelmeye yatkin degildir
(Lewis, 2000: 405).” Buna ragmen agir aksak ilerleyen, el yor-
damuyla bir yerlere gelen istanbul Dariilfiinnu 1923’te 6zerk-
ligini almis ve ideal tarihsel misyonuna muvafik isleyise gegme
gayretlerine girismistir. Ancak bu halden fena halde rahatsiz
olan erken Cumbhuriyet liderleri gareyi Darilfiinin’u kapat-
makta bulmustur. istanbul Darilfininu'nun kapatilma gerek-
cesini Resit Galip son derece trajikomik bir sekilde soyle agiklar:
“Memlekette siyasi, ictimal buyik inkilaplar oldu. Darilfinan
bunlara karsi bitaraf misahit kaldi. iktisadi sahada esash hare-
ketler oldu. Darulfin(n bunlardan habersiz goriindu. Hukukta
radikal degisiklikler oldu. DarilfiinGn yalniz yeni kanunlari ted-
risat programina almakla iktifa etti...” (Schwartz, 2005: 404;
Arslan, 1995: 356). Cumhuriyetin kurulus yillarinda tniversi-
teye siyasetin muidahalesine ve akademisyen mudahinligine
Baltacioglu’nun anilarinda da ilging bir anekdot vardir: 1923’te
yapilan ilk Dariilfinin emini seciminde Besim Omer Pasa 41,
Baltacioglu 39 oy almis ve ikincisi atanmistir (Baltacioglu, 1998:
262). Baltacioglu anilarinda “Maarif Vekili bu konudaki irade-i
Milliyeyi (ulusal istenci) bildirdi ve beni atadi” diyerek sireci
gayet normal gérmekte, hicbir sey yokmus gibi davranmakta
ve bildirilen irade-i Milliye’yi de ‘hikmet-i hiikiimet’ gibi sun-
maktadir.

Her ne kadar 1933 sonrasinda Universitede pek c¢ok reform
yapilmissa da benzer uygulamalar nadiren degismistir. Temel
mesele “liniversite reformlarinda, tiniversite ne olmali ise o
olsun seklinde halis bir amag giidiilmemistir. Rejimin kék-
lestirilmesi, otoritenin mesrulastirilmasi, pratik ihtiyaglarin
karsilanmasi, siyasal ve ideolojik amaglar 6ncelikli olmustur
(Giinay, 2006: 12)”. Disaridan yapilan midahaleler ve 1slah gay-
retleri bu gercekligi higbir zaman degistirememistir. Bu durum
ani yazarlarinin en ¢ok sikayet ettikleri, ama bir sekilde ken-
dilerinin de kurtulamadiklari bir sorun olarak varligini devam
ettirmistir.

Ozellikle darbe dénemlerinde akademisyenlerin siyaset karsi-
sindaki tutumlari ve konumlari cokc¢a elestirilen durumlardan
biridir. Oyle ki, darbeler déneminde {iniversiteler daima siya-
setle farkli bicimlerde iliski icinde olmustur. “Su bir gergektir
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ki, 27 Mayis ihtilali; o tarihten sonra gerceklestirilmis ihtilal
girisimleri igcinde Universiteyle en fazla iliski kurulmus olanidir.
Belki 28 Subat’in postmodern darbe girisimi de, digerlerine
nispetle lniversiteyle en siki baglanti icinde idi (Goney, 2011:
288)”. 27 Mayis darbesi sonrasinda 6zellikle bazi hukukgularin
asker darbecilere tas ¢ikartircasina hukukun en temel ilkelerini
cigneyerek taraf olmalari vicdanlari derinden sarsmis ve aka-
demisyen guvenilirligine bliylik bir darbe indirmistir. Turkiye
27 Mayis slrecine dogru giderken, Universite 6gretim Uye-
lerinin ‘sivil ve asker birokrasisiyle birlikte toplumun en hizh
kaybeden kesimi’ (Tekeli, 1985: 671) haline gelmesi dnemli bir
belirlemedir. Bu belirlemenin en bliyik payi siphesiz hukukgu-
lardan kaynaklanmaktadir. Tekeli bu yazisinda 27 Mayis sonra-
sinda hem 6gretim tyelerinin hem de 6grencilerinin daha 6nce
ornegi olmadik bir bicimde siyasallastiklarini ve bunun biyik
bir sorun haline geldigini belirtir. Bilindigi tizere 27 Mayis cun-
tasinin eylemlerine hukuki kiliflar hazirlamak dénemin hukuk
profesorlerinden olusan bir komite tarafindan yapilmistir.

Benzer durum 1970, 1980 ve 28 Subat siirecinde de devam
etmistir. Ahmet Turan Alkan “cagdas ulema’nin 28 Subat’i izle-
yen giinlerde, kendisinden brifing alinacak yegane mercii iken,
lisans talebelerinden bile umulmayacak bir tevazuu ile ‘brifing’
almasi unutulacak gibi degildir (Alkan, 1999: 37)” serzenisi, ylz
yildir akademisyen davranisinda degismeyen genlere isaret
eder. Pek cok yerde siyasilerin bir mesruiyet noteri haline gelen
akademisyenlerin icinde bulunduklari durumu izah edebilecek
aciklama yine akademisyenlerin kendilerindedir. Hayat kosul-
lari, bilim ve bilgi Gretmede tarihsel tecriibe eksikligi, sosyo-
kilturel koken, bilimsel 6zgurlik ve 6zerklik gibi sebepler Uni-
versiteyi sahih bir ‘esprit de corps’ (bir ¢esit mesleki gikar ve
savunma grubu)’dan mahrum etmistir. Burada yersiz ve yeter-
siz bireysel beklentiler de biyik rol oynamaktadir. Bu sebeple
“Tarkiye’de tniversite hocaligl kendi iginde yetinilmeyip baska
bazi makamlara tahvil edilmesi amaglanan bir meslektir”
(Kayali, 2003: 163). Nur Vergin, akademisyenlerin siyaset ve
taninma meraklarinin altinda yatan temel sebebi, Tirkiye'de
gercek anlamda bir akademik diinyanin olmamasina baglarken
(Vergin, 1999: 52) bu duruma isaret etmektedir.

Batuhan, 1960 sonrasi Universite icinde Milli Birlik Komitesi
(MBK) isbirlikgilerinin tasfiyede blyik yol oynadigini soyler
(Batuhan, 2001: 269). Bilindigi Gzere en yakin ¢alisma arkadas-
lari tarafindan hazirlanan listeler sonrasinda MBK tarafindan
114 Sayili kanun gikarilmis ve 147 6gretim elemani girkin iftira
ve isnatlarla Universiteden atilmistir (147’ler Meselesi, 1962).
Oyle ki bu tasfiyenin 1933’ten neredeyse pek bir farki yoktur.
Tasfiyede (niversite icinden isbirlikgilerin biyilk rol oynadigi
pek cok kisi tarafindan dile getirilmistir: “Yeni kanunla birlikte
artik Universitede de tasfiye hareketi bekleniyordu. Zira ihtilal
hiikmiini icra ediyordu. Universite icinde muhbirler, her karisik
devirde oldugu gibi, gorevlerini yerine getiriyorlardi. Bazi hoca-
lar, ‘Demokrat Partiye yakin olanlar’, ‘Kiirtgi olanlar’, ‘kominist
olanlar’ gibi kriterlerle tasfiye edilecekti” (Goney, 2011: 300).
Nitekim korkulan hemen basa gelmis ve tasfiye baslamistir.

Daha 1943’te Turk aydinlarini ‘haciyatmaza’ benzeterek aci
bir istihza ve isabetli hikiimlerle meydana c¢ikan 1961'de 147
magdurlarindan biri olan Ulken’in tasfiye karsisinda sessiz kal-
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masi ilgingtir. Belli ki, ‘Seytanla bir daha konusmaya’ mecali
yoktur. Ancak 144 sayili kanunu o giinden bu yana akademi
icinde savunan bir kisi ctkmamustir. Sirf kardesi Demokrat Parti
saflarinda siyaset yapt diye tasfiye listesinde yer alan bilimler
tarihgisi Sezgin ise o donemde yapilanlarin ‘cocukca bir sey’
oldugunu (Sezgin, 2011: 19) soyleyerek yapilanlarin bilim diin-
yasina biyiik zarar verdigini belirtir. Ama kendisinin istanbul
Universitesinden atilarak Almanya’ya gitmesini ve orada diinya
bilim tarihini degistirecek calismalar yapmasini sagladiklari igin
de bunun hem kendi, hem de Tiirk islam bilim diinyasi adina
blylk bir sans oldugunu soyler ve ironik bir sekilde MBK’'ne
tesekkir eder! Zira burada kalsa bugiline kadar yaptiklarini
muhtemelen yapamayacaktr.

Pek cok akademisyenin utanarak dile getirdigi gerceklerden biri,
gayri mesru siyasalar ve manevralar icin kurulan 6rgitler adina
Universite icinde muhbirlik yapanlarin hemen her déonemde
bulunmasidir. Bu konuda Berkes, anidan ¢ok bir hesaplasma
ve siyasal elestiri hUkmundeki ‘Unutul[may]an Yillar’inda (Ber-
kes, 2005), 1940-1950 aras! Universite-siyaset ve ideoloji ilis-
kisini sert bir sekilde elestirir. S6z konusu isbirlikgilige pek ¢ok
ornekler verir. Hatta bu siiregte yarginin da ise dahil oldugu
ve siyasilerin yonlendirmesiyle kararlar aldigini anlatir. 1948
Universite tasfiyesinin dnde gelenlerinden Pertev Naili Bora-
tav, savunmasinda siyasi bir kumpasa getirildiklerini, ideolojik
onyargilarin esiri olarak haksiz bir sekilde buyuk sikintilar ¢cek-
tiklerini yazar (Cetik, 2008: 77.). Ancak bu siyasi ve ideolojik
onyarginin temelinde de basit bireysel ¢ikarlar oldugunu israrla
vurgular. Calisma arkadaslari ideoloji, ders paylasimi, 6grenciye
karsi tutumlar vb. nedenlerle hem adli, hem de askeri makam-
lara muhbirlik yapmaktan ve mahkemelerde yalanci sahitlik
yapmaktan g¢ekinmemektedirler. Muhbirlik hadisesinde ibret
verici hadiselerden biri de soyle gelismistir:

114 Sayil kanun sonrasinda MBK {iyelerinden iki kisi i. U. Ede-
biyat Fakiltesine gelerek 6gretim elemanlariyla toplanarak 114
sayili kanunu tasvip ettiklerini MBK’ne bir telgrafla bildirdiler.
Telgrafin altinda 1. Ord. Prof., 3. Prof., 11 Dog., 8 ast., toplamda
23 6gretim elemani imzasi bulunuyordu. Tasvip telgrafinin
metni ¢ok, ama ¢ok acidir ve Komite lyeleri henliz Edebiyat
Fakiltesi’nden ayrilmadan hazirlanmis ve radyoda defalarca
okunmustur. (Géney, 2011: 303-304). 114 sayili kanunun Uni-
versitede kesinlikle tasvip gormedigini sdyleyen Goney, imzala-
nan bu tasvip telgrafindan “blyuk bir hicap ve Gziinti duydu-
gunu” belirttikten sonra “bu ne tir bir haleti ruhiye tezahiri
idi?” diyerek saskinligini ve meseleyi anlamlandiramadigini
ifade etmektedir.

Bunun bir tir ¢irimdis ideoloji ya da ideolojisizlik ideolojisi
oldugunu belirten magdurlar, Tirk Gniversite hayatinda ideoloji
adina basit cikar kavgalarinin oldugunun altini gizerler. Sosyal
bilimlerde ideolojiden kurtulmanin mimkin olmadigini belir-
ten Kiray (‘Hayatimda Hig¢ Arkaya Bakmadim’, 2002: 213), aka-
demisyenlerin siyasete ilgisinin Turkiye’de basite indirgenen bir
bireysel beklentiye donistligline isaret eder ve “keske adam
gibi ideoloji olsa” der gibidir.

20

Yetersizlik, Bireysel Cikar, Ahlak, Hilkmetme Arzusu,
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Akademisyenlik diger pek cok meslek alanindan hemen her
bakimdan farkli taraflari bulunan bir meslektir. En basta akade-
misyenlik bir hayat bigcimi ve zihniyet dlinyasidir. Bu yonuyle bir
meslek olarak bile degerlendirilemez. Her daim tutarli olmak,
bu siirecin vazgecilmez sifatidir. Bu vasif kisa stirede olusabile-
cek bir yeti de degildir. Herkesin yapabilecegi bir is de degildir.
Toplumda olduke¢a diusik sayida insanin talip olmasi ve basa-
rabilmesi mimkiin olan bir hayat tarzidir. Ortega Y Gasset,
“eger ¢ok sayida bilim adamina ihtiyac duysaydik, bu bir felaket
olurdu. Canki bilimin gerektirdigi gercek istidat cok az rastla-
nan bir seydir.... Sayet biri doktor olma yeteneginden fazlasina
sahip degilse, birakin bilimle ugrasmasin. Boyle biri bilimi ancak
bayagilastirir. Onun iyi bir doktor olmasi yeterlidir ve aslinda bu
herseydir “(Gasset, 1997: 107) der. Oyle ki,” bir meslek olarak
bilim ve bilim adamhgini anlatan Max Weber’e gore, “akade-
mik hayat delicesine rastlantilarla doludur. Bu hayat yillar boyu
ortalama insanlarin senin 6niine gegmesine 6fkelenmeden ve
Gzlilmeden dayanabilme isidir.” (Weber, 1998: 207). Bu temel
ilkelerin Turkiye Universite hayatinda neredeyse hi¢ dikkate
alinmadigini séylemek hi¢ de glic degil. Anilar, Universiteye
personel aliminda yapilan hastalarin ya da yetenekli birinin tas-
fiyesi hezeyaninin iniltileriyle doludur.

1932’de Dariilfiin(in reformu igin getirilen Albert Malche 6nce-
likle, fizibilite olarak genis bir rapor diizenlemistir (Schwartz,
2005). Aradan 20 sene gectikten sonra yardimcisi Philipp
Schwartz, Tirkiye’den dénerken uzun bir rapor yazarak, Giniver-
site sorunlarini siralamistir. Ona gore, Turkiye'deki Universite
reformu basarili olmamistir ve bunun iki temel sebebi vardir:
Biri, Tirk miinevverlerinin bircogunda derin kokleri olan “kifa-
yetsizlik hissi”, ikincisi de gerek miinevverlerde, gerekse halkin
bircok unsurunda Tirk milletinin mukadderatini idare edenlere
karsi mevcut olan itimatsizliktir. Schwartz, yetersizlik ve giiven-
sizlik duygularina ilave olarak bazi Universite hocalarinda su
niteliklere rastladigini da raporunda sdyle belirmistir: “Sathi
bedbinlik, haksiz tenkit iptilasi, hakikatlerin ve hadiselerin yan-
lis bir zaviyeden takdimi, daima hakli gikma hirsi, béblrlenmek,
alayise duiskinlik, toleranstan mahrumiyet, baskalarini hakir
gormek, birbirini cekememek, baskanlarinin tstinligiine taham-
mil edememek, baskalarina nispetle daha iyi olma iddiasi, gori-
nisi kurtarma arzusu” (Schwartz, 2005: 474; Askin, 2008: 234).
Burada siralanan tespitler gerek akademisyen anilarinda gerekse
Universite sorunlariyla ilgili arastirmalarda degismeyen konu bas-
liklari olarak hep devam etmistir (Ornek olarak bkz, Giinay, 2006:
10-11). iginde bulundugumuz akademik diinyanin temel sorunla-
rina baktigimizda buradaki hastaliklarin ¢ig gibi biiyliyerek devam
ettigini sdylemek rahatlikla mimkandr.

Ornegin sathi bedbinlige Berkes, “profesérlerimizin hemen
hi¢ birinde siniftaki dersin daha 6tesinde bir seyler 6grenmek
isteyen genclere karsi bir ilgi bulunmadigini gordim” (Berkes,
2005: 66) diyerek tam anlamiyla katihr. Glinim{iz akademis-
yenlerinin kitap okuma, dogentlik sonrasi arastirma meraki,
bilimsel toplantilara akademik yilkseltme kaygisi disinda
katilma oranlari dikkate alindiginda Berkes’in dediklerinin daha
da katmerleserek devam ettigi goriliir. ilhan Arsel’in anilarinin
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pek ¢ok sayfasi akademisyenlerin kendi temel alanlari disin-
daki konularla ilgilenmeleri ve bilimsel yetersizlik sikayetleriyle
doludur (keskin bir 6rnek olarak: “Bana oyle geliyor ki, biz 6gre-
tim Gyeleri, icimizde hi¢ kuskusuz pek iyilerimiz bulunmakla
beraber cogumuz yetersiz ve bilgisiz ve dahasi Ortacag Univer-
sitelerinde hademelik yapamayacak kertede kimseleriz” (Arsel,
1979: 25). Oysa ne biylk tenakuzdur ki, Arsel kendisi de hig
alani olmadigi konulara deginerek ve Ustelik kati bir ideoloji ve
husumetle dediklerinin tam tersi yonde bir hayat sirebilmistir
(Bkz. Pir ve Pire meselesi; Gokyay, 1982). Tutarsizligin boylesine
sehadeti Turk Gniversite hayatinda mebzul miktarda mevcuttur.
Ayni durum Batuhan icin de s6z konusu edilebilir. Ulken’i asiri
bicimde elestiren yazarin Tirkiye’'de felsefe hayatina onun gey-
regi kadar katkisinin olup olmadigi tartisihir.

Ulken, Tirk akademisyenlerin en belirgin 6zelliginin kendine
glivensizlik hissi, asagilik duygusu icinde olma ve itimatsizlik
oldugunu “kendinize itimadiniz yok. Sizden g¢ikanin mutlaka
sakat olacagindan slipheleniyorsunuz. Hele gitsin de kendini
blylik meclislere kabul ettirsin. Sorbonne’da Ucretle en ufak
bir is gorsiin, yeter ki oradan olsun; sonra déndi mu istedigini
sdyleyebilir” (Ulken, 2003: 45) ciimleleri ile ironik olarak eles-
tirir. Ayni zamanda Ulken, Tirk akademisyeninin kendilerine
itimatsizliklari ve asagilik kompleksleri yiziinden daima bir
koltuk degnegine ihtiya¢c duyduklarini ve hemen her devirde
siyasal iktidarin oyuncagi olduklarini sdyler ve onlari ‘haciyat-
maza’ benzetir. “Gorliyor musun su haspayi? Ne yapsam ayak-
tadir. Tepesi asagl at, yine ayakta. Sirtini yere getir; yine ayakta.
Nerede olsa, hangi devirde gelse yine ayakta. Bu haclyatmazi
cok eskiden aldim. Bitpazarinda satiyorlardi. Yok pahasina ele
gecirdim. Halbuki bence diinyalar deger. Bak! Ne yliksekten fir-
lattyorum. Hop! Tepe taklak geldi zannedersin degil mi? Yagma
yok! Yine ayak tizeredir” (Ulken, 2003:13). Oyle ki bu haciyat-
maz Tanzimat’tan bu yana, diger pek ¢ok kurumlar yerle bir
olurken, her devirde ayakta kalmasini midahinligi (kotlukleri
gbrdigi halde karismayip, kendi isine bakan, e.n.) ile basara-
bilmistir.

Hiseyin Batuhan da ‘ispanya’da Bir Sato’ otobiyografisinde
Ogretim Uyesi seciminden, yetistiriimesine, atama ilkelerine,
akademik ortama varincaya kadar ideal bilim ortamindan uzak
bir isleyisin varligini anlatir. Kurtulus Kayalr'ya gére, ‘ispanya’da
Bir Sato’ “akademik hayata yonelecek bir kisinin titizlikle oku-
masli gereken bir kitap. Akademisyenlerin de her bes senede bir
tekrar tekrar okumalari gereken bir metin. Clinkl onun anlat-
g1 Universite bir anlamda hala yasiyor. Bir erozyon oldugu
disundlirse kitabin 6nemi daha da belirginlesir (Kayal, 2003:
87). Batuhan’in bu genis ve detayl anisi Turk Gniversite haya-
tinin otopsisi gibidir. Ona gore, Universitenin en 6nde gelen
sorunu, burada c¢alisan insanlarin pek ¢ogunun yetersizligi ve
hatta kabiliyetsizligidir. Batuhan bir tutarhlik 6rnegi gosterirce-
sine, kendini batil anlamda yetkin ve yeterli bir profesor olarak
gormedigi icin bu sifati tasimayi reddetmistir. Yetkinlik konu-
sunda en yakin arkadaslarini; hatta pek cok konuya deginip,
hicbir konuda uzman olmayan her seye yetismeye mahkdm bir
vecd halinde calisan Ulken’i bile tenkit etmistir.

Berkes, gerek yetistigi gerekse gorev yaptigi zamandaki Gniver-
sitede akademisyen yetersizliklerinden genis 6rnekler verdigi
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anilarindan bu meselenin temelinin 6gretim Uyesi yetistirme
oldugunu soyle ifade eder: “Kabahat zaten dengeli kisiler
olmayan kasaba ¢ocuklarini ‘Avrupa’da bilim adami yetistiriyo-
ruz’ kafasiyla, liseden gikar ¢itkmaz yabanci bir dil bile bilmeden
ornegin Paris gibi blylk bir metropoliin ortasina salivermede!
(Berkes, 2005: 153). Benzer sorunlar ve sikayetler diger ani-
larda da sikhkla dile getirilmistir. Ancak burada derin bir ide-
olojik bakis ve seckinci ruhun varhgi da gozlerden kagmamak-
tadir. Ancak Berkes’in yeterlik ve yetkinlik konusunda aktardigi
bir anekdot canliigini bu giin de aynen korumasi bakimindan
hayli ilginctir: “Bir bilim yuvasinda bir arada c¢alisacak olan kisi-
ler arasindaki iliski igin ‘dligsmanlik’ terimini kullanmam o denli
yakisiksiz geliyorsa, bana da onu distiinmek o denli yakisiksiz
geliyor. Fakat 6yle zamanlar oluyordu ki, dayanamayip birinin
yluziine karsi onun goristiinden ayri bir gorus ileri sirmek dis-
manlik kazanmaya yeterdi. Buna da bir 6rnek vereyim; bolim
hocalari arasi bir toplantimizda (cok kez biri ya da 6teki gelmek-
ten kagindigi icin zaten pek sik toplanamaz olmustuk) atakli-
gini fark etmeye basladigimiz asistan Hamdi Atademir ciddi bir
tavirla soyle bir teklifte bulunmustu: Her 6gretim Uyesi (asis-
tan, dogent ya da profescér) her baslayan bir sinifi kendi basina
alarak ilk yildan son yila kadar o okutsun; ornegin, ‘felsefeye
giris’ dersinden estetik ya da pedagojiye dek sosyoloji, psiko-
loji de dahil her dersi o okutsun. Bir digerimiz ertesi yil gelecek
Ogrencileri yine bu bicimde alarak son yillarina degin bitln
dersleri okutsun. Omriimde bu denli sagma bir teklif yapacak
Universite hocasl olabilecegi aklima gelmezdi. Ben dayanama-
yarak, “burasi ilkokul degil, Giniversitedir. Henliz asistan, dogent
diizeyinde Universite hocaligina baslamak (zere olan bir kisi
bunca ayri dallari nasil okutabilir?” demekten kendimi alama-
mistim. Fakat hayret, o hi¢ tinmadi, hemen su cevabi yapis-
tirdi: “Siz okutamazsiniz; ama ben sizin gibi degilim; bunlarin
hepsini bilirim, Fransa gibi yerde okudum”, dedi (Berkes, 2005:
152). Bu mantik ve piskinligi 2012’de Turkiye lniversitelerinde,
Ustelik Fransa’larda Amerika’larda bile okumayan, bulundugu
tasra kentinden baska sehir ylzi bile gdrmeyip bitiin egitimini
kiiclcik tasrasinda tamamlayan kisilerden de isitmek, modern
ylksekogretimin garip ironilerinden olsa gerek.

Universitedeki yetersizlik ve kendine giivensizligi akademis-
yenlerin yaninda disaridan da ¢ok sert bicimde elestirenler
olmustur. Ornegin Peyami Safa ‘Egitim, Genglik, Universite’
adli derlemesinde Universiteyi ve akademisyenleri elestirir.
Pek ¢oklarinin basit konulardaki cehaletlerini sert bigimde yiiz-
lerine vurur. Ayni Uslubu daha sert ve keskin bicimde Orhan
Saik Gokyay ‘Destursuz Baga Girenler’ eserinde sirdirir ve bu
eserinde neredeyse tamami akademisyenlerin telifi eserlerin
altini Gstiine getirir. Ergun Goze, ‘Profesorler Gegiyor, Univer-
site Neden Coktii?’ eserinde “isbirlik¢i” akademisyenleri eles-
tirirken 6ncelikle bilimsel yetersizlige gonderme yapar (Goze,
1975). Okutmanlk da yapmis olan Cemil Meri¢ eserlerinin
farkli yerlerinde Universite ve akademisyenleri sert ciimlelerle
elestirirken medreseden (Cevdet Pasa) sonra Universiteden
yetkin kimsenin ¢ikmadigini tekrarlar.

Anilarda fakilte icindeki bir ¢esit mesleki ¢ikar ve savunma
gruplarinin (‘esprit de corps’) (Batuhan, 2001: 273) ortami
cekilmez hale getirdigi de anlatilir. Burada zaman zaman ancak
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‘dismanlik’ kavramiyla anlatilabilecek entrikalar, hileler, kayir-
malar, yildirmalar ve ayak oyunlari gorilebilmektedir. Kisisel
cikar ve yetersizlikten kaynakli bu soruna Kiray, ‘Sen yaramaz-
sin, git’ demiyorlar, ama 6yle bir durum hazirliyorlar ki, ‘ben
gitmeliyim’ demek zorunda kaliyorsun” (‘Hayatimda Hig Arkaya
Bakmadim’, 2002: 166) hatirlatmasi yaparak Universitedeki
‘mobbing’ davranislarina drnekler verir. Hayatinin seksen yilini
Universitede geciren ve uzun yillar yoneticilik yapan bir akade-
misyen de, “bir kimsenin uzmanlik alani kent topraklarini, par-
calara bolerek ifraz etmek yolunda gegiyorsa, o insanin gok kisa
bir zamanda biyik servet sahibi olmasi isten degildir. [liniversi-
tede ¢ogu kez] en kisa yoldan késeyi dénmek isteyenlerle karsi
karsiyasiniz... Ya onlarin suyuna gideceksiniz, o zaman sizin igin
de hayat ¢ok kolay olacak... Ya da bu insanlari karsiniza alacaksi-
niz, o zaman da, bekleyin firtinalari....” (Ar(, 2001: 132) diyerek,
yine bu ortamdaki ahlaki sorunlara, kisisel ¢ikar beklentilerine
ilging 6rnekler vermistir. Boylece ekonomideki iyi paranin koti
parayl kovmasi durumunda oldugu gibi, kot akademisyenin iyi
akademisyeni kovdugu, yok ettigi, ona yasama hakki tanima-
dig1, garip ama gergek bir akademia’dan bahsedilmektedir.

ilber Ortayh “lniversitede isini takip etmeyenlerin netice ala-
madiklarini” (Uysal, 2006: 353) belirterek birokrasideki ‘lau-
balilige’ dikkat ceker. Gergekten de (iniversitede geg¢misten
bugiline, kendi icinde inanilmaz bir sekilde yavas ve kirici isle-
yen, calisma mekanimizi adeta cehenneme geviren biirokrasi
ve sert yapi varligini direngle devam ettirmektedir. Ustelik bu
direncin hicbir sorumlulugu ve hesap verme mesuliyeti de s6z
konusu degildir. Bazilari bu sert yapi icinde inanilmaz bir cevva-
liyetle tereyagindan kil ceker gibi islerini hallederken, bazilari-
nin hayatlarina mal olabilmektedir.

Ayni sekilde Kemal Karpat da 1971’de ODTU’de sézlesmesinin
iptal edilmesinde, cekememezligin, 6nyarginin, partizanligin ve
aleyhindeki siyasi kulis faaliyetlerinin etkili oldugunu belirtir
(Tanriyar, 2008: 318). Karpat Tirkiye’deki en iyi Universitelerde
bile tarafsizligin imkansizhigindan yakinir. Kiray konuyla ilgili ola-
rak sosyal bilimin bir tiir toplumsal ideoloji oldugunu hatirlatir
(‘Hayatimda Hig¢ Arkaya Bakmadim’, 2002: 220).

Yakin gecmis donemin askeriyesini ve akademik dinyasini
aci bir sekilde animsayan edebiyatgi yazar iskender Pala’nin,
DKK’ndaki gorevine 28 Subat arifesinde son verilir. Bu hadise
sonrasinda is bulabilmek icin girisimlerde bulunan Pala, en
yakin dostlarinin bile telefon rehberinden adini sildigini tecriibe
eder. icinden geldigi ve yetistigi sosyal ve dini cevreyi ‘sagcilik
hastaligina yakalananlar’ olarak sert bir sekilde elestiren Pala,
bir anlamda yukaridan beri anlatilan etik, tutarsizlik ve iktidar
karsisindaki sinmiglige, siliklige basit cikarlara diskiinlige bir
ornek daha vermistir (Pala, 2010: 214).

Boratav, Universitedeki en temel sorunlarin basinda akade-
misyenlerin kisisel sorunlari, ¢ekememezlikleri, kiskangliklari
ve basit cikar iliskileri oldugunu davasinin merkezine yerles-
tirmistir. 1948 tasfiyesinin siyasi cekismeler 6tesinde bireysel
zaaflara dayandigim savunmasinda sirekli vurgulamistir. Basta
Nihal Atsiz olmak Uzere, Osman Yiksel ve Selahattin Ertirk’ln
kendisini suglama sebebini, ideolojik ve bilimsel kaygilarin ok
otesinde, bireysel zaaf ve izahi miimkin olmayan kiskanglik ve
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mihnet duygusu altinda kiigilme olarak agiklar (Cetik, 2008).
Ancak yazarin da ayni gerekcelerle hasimlarini elestirmesi Tir-
kiye’deki akademisyen tutarsizhgina ve tenakuzlarina isaret
eder. Ayni sekilde 1962'de istanbul Universitesi Sosyoloji Bélii-
miindeki olaylarin anlatildig1 ‘Universitede ilim ve Ahlak’ (Yorii-
kan, 2003) kitabinda meselenin ardinda kisisel ¢ikar, cekeme-
mezlik, bireysel yetersizlik, hatta intihali gizleme gayretlerinin
oldugu acikca gorulir. Batuhan bu olayi genis bir sekilde anla-
tirken, 6gretim Uyesi yetistirme sisteminin bozukluguna, asis-
tan alimlarindaki haksizliklara ve usulstzliiklere deginir (Batu-
han, 2001: 297). 1933’te Baltacioglu’nun, Ahmed Naim’in,
Kopruli’'nin ve daha pek ¢ok uluslararasi bilim insaninin
Universiteden ihraci gerekgesi yetersizlikti. Ayni durum 1960
darbesi sonrasinda 147’liklere tatbik edildi. Hilmi Ziya Ulken
asistan aldigi sahis tarafindan MBK’e adi verilmis ve yetersiz-
lik isnadiyla 6nce tasfiye edilmis ancak Tahsin Banguoglu’nun
“bu hocanin baska hicbir eseri olmasa, sadece ‘Ask Ahlaki’ tni-
versitede kalmasina kafidir” demesi {izerine islam disiincesi
ve sanati lzerine calismalarindan dolayi Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi'ne gérevlendirilmistir. Docent olmasina kar-
sin Nurettin Topcu muhtelif entrikalarla bir tirli Gniversiteye
alinmamustir. (Topgu, 2009: 20) Kara, bu hazin durumu “aradik-
lari bilgi ve ders takriri degil, kulluk ve uyumdu” (Kara, 2005:
40) elestirisiyle agiklanmistir ki, bu da Gniversitedeki yeterlik ve
itaat sorununa bir bagka agidan yaklasimdir. Topgu’nun Univer-
siteye alinmamasinda siyasi sebepler de hayli etkilidir.

Anilarda, uUniversitede galisma disiplini, zaman degerlendirme,
sozlinde durma, vaktinde is yapma aliskanligi gibi 6nemli sorun-
lara da isaret edilmis ve érnekler verilmistir. Ornegin Sezgin’e
gore, “akademisyenlerin ve genelde de biitin Tirk milletinin
en biyik hastaligindan biri zaman ahlakidir. Bunlar zamanini
degerlendirmesi, verdigi s6zde durmasi, randevusuna ve der-
sine vaktinde gelip gelmemesi, isini takip etmesi, baskalarinin
isini de en az kendi isi kadar énemseyip ilgilenmesi” (Turan,
2010: 110-111) gibi meselelerdir.

ilber Ortayl’nin réportajinda belirttigi gibi (Aram, 1999: 25)
Universitenin en temel sorunlarindan biri zeka ve kabiliyet
bakimindan seckin ve gercekten hak eden insanlarin tniver-
siteye secilmemeleridir. Oysa bu konuya ¢ogu zaman riayet
edilmemistir, 2012’nin Gniversite hayatinda da edildigini soy-
lemek giictiir. Batuhan, Hilmi Ziya Ulken’e ‘zavall’’ diye sesle-
nirken onun yakin gevresini ¢ok iyi secemedigini ve kabiliyet-
siz insanlari kirsliye alarak pek ¢ok zararlara sebep oldugunu
yazar. Hatta bu insanlar ileride kendi hayatini da zehir etmistir.
Akademisyenlerin yetisme ve hizmet serivenini Kiray da soyle
Ozetler: “Tirkiye'de bircok akademisyenin hayati rutindir [ayni
Universiteden] mezun olur, asistan olur, dogent olur, gidip gelir
profesor olur. Dort tane kitap yazar, bir tanesi doktora tezi, bir
tanesi dogentlik, bir tanesi de profesorlik tezi. Sonuncusu ise
ders kitabi, ylz kere tekrar tekrar basilir. Ondan sonra emekli
olarak ders verir ve bir giin...” (‘Hayatimda Hig¢ Arkaya Bakma-
dim’, 2002: 123). Kurtulus Kayali da ayni durumu mizahi bir
Uslupla derslerinde soyle anlatirdi: “Tirkiye’de bir lniversite
hocasi soyle yetisir: Herhangi bir tniversitede lisans okumaya
baslar, orada yuksek lisans yapar, doktora yapar, orada hoca
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olur sonra yine ayni yerde dogent, profesor olur, altmis sekiz
yasinda emekli olur. Yetmis yasinda da olar!”

Gerek Universiteye personel aliminda gerekse baska islerde
istenmeyen, sikayet edilen yaygin davranislardan biri de kayir-
maciliktir. Batuhan, “cikarcilik, kayirma, iltimas, nepotizm,
(bizde hayatin hemen her kesiminde) atama ve yer degistir-
meden tutunuz da yikseltme ve 6dillendirmeye kadar hemen
her degerlendirme siirecinde dostluk, yakinlik, tanidiklik, hatta
hemserilik iligkilerinin ne buyik rol oynadigini bilmeyen yok-
tur” (Batuhan, 2001: 296) diyerek elestirir.

Anilarda dikkat gekilen Universite sorunlarindan biri de tahak-
kiim ve baskidir. Aslinda tahakkiim ve sadece Universitede
degil, is hayatimizin tamaminda vardir ve bu durum bir tiir dere-
beylik kapitalizmini andirmaktadir. “Temel sorunlarin basinda
tahakkiim geliyor. Universite ile (iniversite disi arasinda hicbir
anlamda belirgin bir fark yok” (Kayal, 2003: 79). Oyle ki, bu
baski kimin glici kime yeterse seklinde tezahlr eder. Ama en
basta daima en Ust diizey idareci vardir. Tahakkiimin en agiri
en alt siniflarda bulunanlar Gzerinedir. Yiiksek lisans ve doktora
ogrencisi danismanindan, bolim hocalari bolim baskanindan,
boélim baskanlari dekandan, dekan da rektérden farkli sekil-
lerde tahakkiim altinda kalabilmektedir. Buna da katlanilmasi
hayli zordur. Bu zorluk insani bir an 6nce daha Ust idari makam-
lara gelmeye tesvik eder, hatta zorlar. “insanin en giigliikle
katlandigl sey de baska birisinin kendisine tahakkiim etmesi
oldugu icin, 6zellikle basit insanlar bir an 6nce tahakkim eden
durumuna ge¢meyi, tahakkiimden kurtulmanin tek ¢ikar yolu
olarak gériirler” (Batuhan, 2001: 189). iktidarin, emretme-
nin, tahakkiimiin dayanilmaz cazibesinden olsa gerektir ki,
akademik alanda bir tir ‘primus interpares’ olan idari gorey,
Turkiye’de ozellikle de tasra Universitelerinde ele gecirilmesi,
ulasilmasi gereken buyik rekabet alanlari ve hedefler olarak
telakki edilmekte, ugruna yogun micadeleler verilmektedir.
Oysa Harward’li bir emekli profesor her tirli akademik calis-
maya engel olan idari gérev sonrasinda egitimciligin ve bilim
adamliginin bittigini sdyler ve eski yoneticilere ‘egitimci’ deme-
nin sadece tasra gazetelerinin iltifat olarak kullandiklari bir sifat
oldugunu” ifade eder (Rosovsky, 1990: 3).

Ozerklik, Bilimsel Ozgiinliik/Ozgiirliik ve Egitim Ogretim

Universite 6zerkligi konusuna daha cok st diizey ydneticilik
yapan akademisyenler deginmistir. ilk defa 1923’te bilimsel
ozerklik kazanan Darilfinun igin bu kazanim sonralari hep tar-
tisilmistir. Ozerk Dardilfiindn’un ilk Emini Baltacioglu, “gercek
bir 6zerkligin ve akademik 6zgtrligiin ancak mali 6zerklikle
temin edilebilecegini” belirtir (Baltacioglu, 1998: 262). Ancak
bu konuda bugiine kadar olumlu anlamda atilan bir adimdan
bahsedilemez. Kiray ve Berkes de 1940’lardan sonra lniversi-
tede kesinlikle 6zerkligin olmadigini iddia etmislerdir (‘Haya-
timda Hi¢ Arkaya Bakmadim’, 2002; Berkes, 2005). Abdullah
Kuran, Bogazici Universitesi’nin kurulus hikayesini anlattigi ani-
larinda, Universite ve program cesitliliginin ve 6zerkliginin tize-
rinde durmus ve bunun Turkiye’de énemli bir sorun oldugunu
ve meselenin bir an evvel ¢dziime kavusturulmasini istemistir
(Kuran, 2002: 96).
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Albert Malche 1932'deki raporunda, Universitenin profesor,
dekan ve rektor secimlerinde aksakliklarin oldugunu belirt-
mistir. Ogretim Uyelerinin ders anlatma ve ders notu verme
sistemlerinde cagdas usullerin olmadigini yazmistir. ilmf yayin-
larin, dergilerin ve Universite kitliphanelerinin yetersizligi dile
getirilmis, sosyal hizmetlerin zayifligina isaret edilmistir. Ayrica
Turkiye’'ye 6zgli arastirmalarin yapilmasini istemistir. Bu eksik-
ler ve istekler diger ani yazarlarinda da sirekli tekrarlanmistir.

Berkes, erken Cumhuriyet doénemi aydinlarinin Batinin ikinci
UglncU sinif aydinlarina adeta peygamber gibi taptiklarini ve
onlari adim adim izlediklerini, onlarin fikirlerini aktarabilmek
icin inanilmaz ¢aba gosterdiklerini yazar (Berkes, 2005: 50-56).
Kiray, tipki Ulken’de oldugu gibi, sosyal bilimcilerin yerli davra-
namadiklarini, Batiyi aynen taklit ederek blyiik hataya distik-
lerini soyle ifade eder:

“Disaridakiler kendi toplumlarina kendi anlayislari bakimindan
nedir, diye bakiyorlar. Giderek kendi toplumlarinin izledigi degi-
simler oluyor mu, diye bakarlar. Halbuki burada onlarinkiyle
tam tersi olusumlar var. Yahut olmali. Onu kesfetmeye ¢alismak
lazim. Cok biytk bir grup var ki bugtin, Batililarin kendi ideolo-
jilerini formiile ettikleri kitaplari, siyasal bilim ve olgularin tek
analizi diye alip ve gelip aynen bu tarafa aktariyorlar. Bu kadari
biraz da glinahtir, ayiptir gibi geliyor bana. Ama bunlar ¢oktur
Turkiye’de. Orada yapilmis birseyi bir kere de burada yapa-
lim, bakalim burada ne ¢ikacak? Hayir, bunu yeniden formile
etmek lazim” (Kiray, 2002: 144).

Batuhan da egitim sistemindeki genel bilgi eksikliginin, basari-
sizhgin sebeplerini arastirirken su kanaate varmistir:

“Batida Uretilmis olan fikirler, hep belirli birtakim somut prob-
lemlerin ¢6ziimi igin yapilmis diisinme denemelerinin Grini
idi. Dolayisiyla bu problemlerin nereden, ne gibi diisiince sikin-
tisindan dogdugunu anlamadan, onlara ¢6zim yolu olarak
teklif edilmis fikirleri de anlamak mimkin degildi (...). Batinin
yuzyillar boyunca ne biyik zahmetlerle Urettigi bazi bilgi ve
teorilerin bizde ne acemice, hatta ne aptalca tuketildigini icim
sizlayarak gormuistiim” (Batuhan, 2001: 398).

Batuhan vyerli bilim yapmanin, bu ulkenin degerlerini, ihtiyac-
larini ve gergeklerini gérmenin zorunluluguna vurgu yapar.
Hepsinden Onemlisi hem Batuhan, hem de Sezgin Univer-
sitede bilimsel disipline, sabira, uzun siire beklemeye, asla
acele etmemeye akademik yiikseltmelerin tam bir hakkaniyet
ve yetkinlikle yapilmasina siddetle ihtiya¢ oldugunu séylerler.
Hilmi Ziya Ulken 1939’da insan dergisinde ‘Memleketi Tanimak’
(Ulken, 1939: 377-379) baslkli bir yaziya yer verir. Bu baslk
tesadifi degildir ve aydinlarin yerelden evrensele uzanmasi
gerektigini istemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ‘Seytanla
Konusmalar’da aydinlarin evrensel olmak adina yereli tani(ya)
madiklarini, bunun da toplumda yabancilasmaya sebep oldu-
gunu anlatmistir. Ona gore Yakup Kadri'nin ve Halide Edib’in
romanlarinda dile getirmeye calistigi da bu gergekliktir. Ulken,
Turk aydininin evrensel olmak adina yereli nasil feda ettigini ve
nasil glliing duruma distiglini soyle tasvir eder:

“Sinirlari agsmak!.. Bu da ne demek? Diye Seytan g¢enesini avu-
cuna alarak diisiindii. Buna siz ‘beynelmilel’ olmak diyorsunuz,
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evet, isitiyorum. Aranizda pek moda bir kelime. Beynelmilel
sporcu, beynelmilel gazeteci, beynelmilel sair, beynelmilel alim,
beynelmilel romanci. Olgiiniiz ¢ok keskin. Bir adam kendini
baska milletlere kabul ettirdi mi 6niinde egiliyorsunuz. Falan
kongrede elinde bir kagitla gelirse ¢ehreniz degisiyor; yerden
selamlar, iltifatlar... Fakat aranizda kaldi mi, onun degeri yok,
degil mi? Bu ne bicarelik ne diskinlik! Kendinize itimadiniz
yok. Sizden ¢ikanin mutlaka sakat olacagindan siipheleniyorsu-
nuz” (Ulken, 2003: 45).

Anilarda dile getirilen bir diger sorun ise 6gretim lyelerinin
ders dagilimlari ve ders yiikleri tizerinedir. Kiray, ODTU’de calis-
tg1 yillarda “14 saat ders vermenin bir aptallik oldugunu” ve
bu kadar ders yiikii altinda higbir sey yapamadigini ¢ok biyuk
zahmetler ¢ektigini anlatir (‘Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim’,
2002: 144)". Mesele sadece ders saati degildir. Ders dagilimlari-
nin kisilerin ilgi alanlari, uzmanlik konularina gore yapilip yapil-
mamasi da énemli bir sorunlardir. Verilen derslerin sinav sis-
temleri, 6lcme ve degerlendirme yontemlerinde de son derece
subjektif davranildigindan sikayetler hep yapilagelmistir.

Bilimler tarihgisi Fuat Sezgin, aslinda Turkiye’de temel Uni-
versite sorunlarina deginilmedigini iddia eder. Ona goére Uni-
versitede buyik bir asagilik duygusu hakimdir ve bu insanlari
kanser gibi kemirmektedir (Turan, 2010: 57). Sezgin, iniversite
O0gretim elemanlarinin en biylk yetersizliginin ve eksiginin dil
bilmemesi oldugunu israrla vurgular. Ona gore 6gretim Uyele-
rinin dil 6grenmeye karsi bir kompleksleri ya da korkulari var-
dir (Turan, 2010: 36). Bu kompleksin ve korkunun temelinde
de aslinda Turkge’'nin iyi bilinmemesi yatmaktadir. Turkiye'de
Turkce grameriyle 6gretilmemektedir. Oysa bir dil grameriyle
ogretilir. Ana dilini iyi bilmeyen bir kisi de baska dilleri 6gren-
mekte buyuk zorluk ceker. Ona gore “Turk milletinin yapacagi
en blyik islerden biri tekrar mekteplerimize gramer dersini
koymaktir” (Turan, 2010: 57). Kitap okuma ve yazma konu-
sunda da Universitenin ¢ok parlak olmadigini séyleyen Sezgin,
okuma aliskanhginin ilkokul hocalarindan baslanilarak kazan-
dirillmasini 6nerir. Onlari egitecek sosyologlarin, pedagoglarin
olmasini ister. Hatta camide vaaz eden din adamlarinin miifre-
datina namaz, orug kadar insan hayatina, cemiyet hayatina etki
eden unsurlari da dahil etmek gerekir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

1933 Reformu sonrasinda Turkiye’ye gelen miizisyen Lico Amar,
1950'de 20 yila yakin hizmet ettigi Gniversiteyi terk etme karari
almis ve bunu dostlariyla paylagsmistir. Dostlari karardan hig
hoslanmamis ve sasirarak, Tirkiye’de kendisine biylk deger
verildigini, herkesin onu sevdigini sdyleyip nigin bu karari verdi-
gini sormuslar. Amar’in cevabi hayli ilgingtir ve tam bir Tiirkiye
gercegidir:

“lyi ama ben burada istediklerimi yapamadim ki... Sayisiz rapor
verdim. GOrUstigim sayisiz yetkili, soylediklerime hic itiraz
etmeden bana hak verdi, ama sonugcta hicbir sey yapiimadi. Bir

insani hapishaneye koyarsin. Duvarlar gelik bile olsa kagmak
icin elini, tirnaklarini, her araci kullanir. Kendisi delemezse bile
bir oyuk yapmaya muvaffak olur. Tirkiye’de duvarlar lastikten!
Yumrugunu sokunca icine giriyor, cekince de eski seklini aliyor.
Bununla nasil micadele edeceksin? Eger direng gosterse del-
mek icin ugrasirsin. Ama direng yok ki... Sana hak verenlerle
nasil micadele edersin?” (Askin, 2008: 232).

Amar’in tespitleri Tirkiye egitim sistemindeki bazi yapisal
sorunlarin sdrekliligine parlak bir 1sik tutmaktadir. Nitekim
anilarda dile getirilen ve sikayet edilen hususlardan pek ¢ogu
fillen devam etmektedir. Ornegin, “rektdr ve dekan segimleri-
nin uygun olmadigini, Universitelerde her konunun agikga tar-
tisilamadigini” (Kuran, 2002: 99) sdyleyen bir kurucu rektorle,
“Universitenin en biyuk sorununun ahlak” oldugunu belirten
Fuat Sezgin ayni yerde bulusur. Pek ¢cok ani sahibine goére eles-
tirel duslincenin yerlesmedigi, seffaf atama ve ylkseltme kri-
terlerinin sabitlenmedigi Gniversitede temel gérevlerin yerine
getirilmesi giigtiir. Onder’e gére bugiin, “Universite elestirel
distnceye tahammiilsiizlesmistir... Ders secimleri ve derse
atamalarla, ek ders uygulamalariyla, Gniversite 6gretim Uyesi,
dgretmene donmistir “(Onder, 2008: 59). Oysa, Kiray anila-
rinda gergek bir Gniversite hocasinin temel 6zelliginin “hakga-
sina tenkit etmek ve her zaman ayni noktalarda ayni bicimde
reaksiyon gostermek” (‘Hayatimda Hig Arkaya Bakmadim’
2002: 174) oldugunu 1israrla vurgular. Kiray’a gore, kurallara
uyulursa Universitede pek ¢ok sorun ¢oziilecek, kisiler haddini
bilecektir. Ancak bu kultar Turkiye Universitelerine bir tirla
yerlesmemistir. Buna ilave olarak Batuhan, “Turkiye Universi-
telerinin temel sorununun bilgi Gretme slrecine hi¢ katilma-
masini, simdiye kadar bu konularda yaratici bir caba gdsterme-
mis olmasini” (Batuhan, 2001: 399) pek cok drnekler vererek
anlatir. Meselenin ¢ozimu igin de, bu toplum igin ise yarayacak
bilgi Gretim sisteminin temeline inilmesini 6nerir. Bilgi Gretim
surecinin zorluklari basit 6rneklerle her seviyeye uygun olarak
ogretilmelidir. Derslerde bilgi Giretim siirecine hi¢ katilmadan
yapilan ‘tiketici’ yaklagima son verilerek, bilginin nasil Uretil-
digi gosterilmeli, en 6nemlisi de 6grenciye bu bilginin ne kadar
zor ve megakkatli bir sekilde lretilen bir is oldugu anlatilmalidir
(Batuhan, 2001: 330). Ona gore Universite icin nitelikli perso-
nel yetistirmeye herseyden daha ¢ok 6nem verilmelidir. Bunun
icin zeki, yetenekli, sabirli insanlar secilip alinmalidir. Nitelikli
personel se¢ciminde oldugu kadar akademik hayatin devaminda
bilim insanlari asla 6diin vermemelidir. Universitede herseyden
once seffaflik olmaldir ve personel kendini stirekli yenilemeli-
dir. Calisan, lreten, yenilikleri takip edenler digerlerinden ayirt
edilmeli ve taltiflerle desteklenmelidir. Calisanla galismayan
ayni kefeye koyulmamalidir. Bunun icin de Universiteye ciddi
yatirimlar yapilmahdir.

Ozellikle idari makam sahipleri (A. Kuran, K. A. Ar{, 1. Ortayl
gibi) anilarinda, 6nemli ve kritik makamlara mutlaka liyakatli,
bilgili, tecriibeli insanlarin atanmasini istemislerdir. Bu atama

"Buglin tagra Universitelerinin pek cogunda 40 saatten daha fazla derse giren akademisyenler bulunmaktadir. 30 saatten daha az derse girenler ya kaytarmis kabul edilmekte ya da kendileri
az derse girmekten sikildiklarini belirtmektedirler. Kiray’in sikayet ettigi mevzudan Ernest E. Hirsch de rahatsizdir: Hisrch faklltede alti saat amfi dersi, iki saat pratik alistirma, iki saat
seminer bir saat de metodoloji dersi vermektedir. Bu ders yukiini “meslektaslarimdan higbiri benim gibi, bogazina kadar munzam goérevlere bogulmus degildi” diyerek anlatir. Anilarim,

Kayzer Dénemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Ulkesi, Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2000, 5.267.
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ve se¢me islemlerinin sadece Universiteyle sinirli kalmamasi,
basta diger egitim kurumlarinda sonra da devletin bitln
kurumlarinda gerceklestirilmesi gerekli gorulir. Zira egitim sis-
temi bir bltindur, dolayisiyla yalniz bir veya iki derste ya da
kurumda yapilacak reformlarla fazla bir sey degismeyecek ve
yeni bir sey elde edilemeyecektir. Ornegin ortadgretimden
niteliksiz 6grencilerin cikisi tGniversiteyi de dogrudan etkileye-
cek bir durumdur.

Pek cok ani sahibi Universitedeki plansizliga dikkat ¢ekmistir.
Siyasilerin farkh beklentilerle “liniversite kapasitelerini hicbir
planlama yapmadan arttirmasi, 6zellikle de Universite biitcele-
rini reel olarak arttirmadan 6grenci ile 6gretim Uyesi sayisini
dengelemeden yeterli altyapi hizmetleri olusturmadan 6grenci
sayisini artirmak nitelik dislisinden baska bir ise yaramaz”
(Kuran, 2002: 100) diyen rektore bugiin de katilmak mimkiin-
dir. Nitekim son zamanlarda higbir alt yapi iyilestirilmesi ve
personel yetistirme politikasi giidiilmeden yeni agilan bélim-
ler ve kontenjan artiglariyla Universitelerde 6gretim elemani
basina disen 6grenci sayisi bakimindan Turkiye’yi diinyanin en
kalabalik tlkeleri arasina sokmusgtur.

Anilarda neredeyse istisnasiz bicimde lizerinde durulan konu-
lardan biri de akademik bilim ahlakidir. Bu durum bugiin de
gercekten Universitenin kanayan bir i¢ yarasidir ve oluk oluk
akmaktadir. 1933 sonrasi Turkiye’ye gelen Alman bilim adam-
larindan Hilmi Ziya Ulken’e, Turhan Yériikan’a, Mibeccel
Kiray’dan Niyazi Berkes’e, Fuat Sezgin’den Hiseyin Batuhan’a,
ilber Ortayl'dan Halil inalcik’a varincaya kadar pek ¢ok akade-
misyen ani ya da soylesisinde intihal sorununa, kisisel zaaflara,
bilimsel yetersizliklere farkh sekillerde deginmisler ve bu konu-
lara ilging ornekler vermislerdir. Akademik yikseltilme igin her
trld yolun mubah gorildiagine yonelik kabultin yayginhgindan
sikayet edilmistir. Maalesef bu llkede yabanci kitap ve maka-
leleri cevirerek, kendi eseriymis gibi yayimlayanlarin yaninda,
“hi¢ yazmadiklari hayal Grini kitaplarla profesor olanlar var-
dir” (Batuhan, 2001: 278). Akademik yikseltme kademele-
rinin tamamini kulislerle halleden bir yigin akademisyen hala
varligini devam ettirmektedir. Bu sorunun ortadan kaldiriimasi
icin etkin bir takip sistemi, elestirel zemin ve saglikh bir atama
sistemine ihtiya¢ oldugu vurgulanmalidir. Ancak bu konuda Ust
makamlarda ciddi ve kararl bir adim atilmadigi gibi, sdylem
bile tretilememektedir.

Bltlin bunlar Gniversiteyi ve akademisyenleri itibarsizlastir-
makta ve bilim diinyasina biiyiik zarar vermektedir. Oyle ki, bu
tirden davranis ve dislinceler yiziinden, Turkiye'de “gercek
bilim adamlari kendini mutsuzluga ve yabancilasmaya surik-
leyen bir ¢ikmaz igine girmis bulmaktadir” (Vergin, 1999: 50).
Clinkl akademi temel ihtiyaglari giderecek bir ortam sunama-
maktadir. Boylece pek ¢ok insan Universiteyi siyasi ikballer igin
bir atlama tasi olarak gormektedir. Pek ¢ok kisiye gore de Uni-
versite sadece maiset temin etmek icin bir is kapisindan ileri
gitmemektedir. Akademisyenlerin siyaset ilgisi, ekrana ¢ikmak
icin tehaliikle atilmasi, gazetede bir seyler yazabilme istihasi,
o da olmazsa internette bir kése edinme gayreti ya da ‘blog’
yazma davraniglarinin altinda insanligin kadim ‘taninma dir-
tusl’ yatmaktadir. Universite gercek bir akademisyenin bu iste-
gine cevap verememektedir. Clnk{ Turkiye’de bilim adamina
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“taninma beratini verecek olan ve boyle bir berati vermede
tek mesru makami tegkil eden, tesekkil etmis ve tanimlanmis
bir bilim camiasi bulunmamaktadir” (Vergin, 1999: 50). Bu
sebeple “Universite, toplumda avantajli bir sosyo-ekonomik
mevki edinmek icin ylratilen amansiz yarisin etaplarindan biri
haline gelmistir. Arastirma, elestiri, bilimsel bilgi gibi Giniversite
degerlerine sadece toplumda degil, tniversitelerde bile itibar
edilmemektedir” (Mutlu, 2001: 39). Ancak bu itibar kaybinin
tedavi edicisi yine Universitenin kendisidir. Bir baska makam-
dan, siniftan, kurumdan regete isteyemeyecek yegane kurum
Universitedir ve kendi yarasini kendisi sarmak zorundadir.

Bu itibar kaybinin sebepleri ve giderilmesi imkanlarina yone-
lik akademisyen anilarinin sundugu cok farkl tecribeler ve
dneriler bulunmaktadir. Universite sorunlarinin ¢éziimiine
iliskin akademisyen anilarindan tecriibeler 1siginda yikselen
misterek kanaat, yiksekdgretimde yapisal butlinlik, siyasi ve
ideolojik kaygi ve beklentilerden arinmis gercek bir akademik
Orgut/cemaat, ozgurlik ve Ozerklik, icsellestirilmis tutarl bir
ahlaki zemin, sabirli ve azimli bir galisma disiplinidir. Ancak ani
sahiplerinin bu niteliklere ve gerekliliklere hayatta ve sorumlu-
luk makaminda iken ne kadar sahip ¢iktiklari da sorgulanmasi
gereken bir durumdur. Zira kendi hayatlarinda pek cok celiski
bulunmaktadir. Ziya Pasa’nin “onlar ki laf ile verirler diinyaya
nizamat/bin bir tirlG teseyylp bulunur hanelerinde” beytinde
isaret edilen manaya miteveccih olarak, baskalarina dogruyu
Ogretecek olanlar 6ncelikle kendilerine bakmali ve istikrarh
bir tutarlilik géstermelidirler. Butlin bunlara ragmen, anilarda
yogun bir sekilde tasvir ve idealize edilen nitelikli, sahsiyet
sahibi, caliskan, tutarl akademisyenler bir an 6nce yetismez
ve en azindan belli bir cogunluga ulasmazsa 1933, 1944, 1948,
1961, 1980 ve 28 Subat’ta yasananlarin bir baska goriiniimle
yeniden yasanmayacagina ve yasatiimayacagina dair hicbir
garanti yoktur ve Universite hicbir zaman asli gérevini tam ola-
rak yapamayacaktr.

Buraya kadar anlatilanlar tarih olmus gibi gorulebilir. Aslinda
anlatilan geg¢mis olsa da simdidir ve bizim hikayemizdir. Ani-
lar ve hatiralar bitiin renkleriyle yasamaya devam ediyor. Sair
“quid rides? de te fabula narratur!” (ne giliiyorsun? Anlattigim
senin hikayen) diyordu (Horace, M.0. 65). Burada anlatilan her
yonu ile bizim hazin hikayemiz!
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