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Lisansiistii Egitimde Normlar: Yapi, iklim ve Danismanhik

Norms in Graduate Education: Structure, Climate, and Mentoring

Munise SECKIN, Cigdem APAYDIN, Ahmet AYPAY

0z

Bu aragtirmanin amaci lisansiistii egitimde mesleki normlari cinsiyete, egitim diizeyine, tiniversitelerin kurulus tarihine ve egitim alinan
béliime gore incelemektir. Aragtirmanin calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 12 iiniversitede (Hacettepe Universitesi,
Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Anadolu Universitesi, Akdeniz Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Dumlupinar
Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Pamukkale Universitesi, Mersin Universitesi, Biilent Ecevit Universitesi [6nceden
Zonguldak Karaelmas Universitesi] ve Atatiirk Universitesi) lisansiistii egitim goren 294 8grenci olugturmaktadir. Aragtirmada Anderson
ve Louis (1994) tarafindan gelistirilen Lisansiistii Egitimde Normlar Olgegi (LENO) kullanilmigtir. LENO’niin Cronbach alfa katsayisi
93 olarak elde edilmistir. LENO’niin yap1 gegerligi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi LISREL ile
gerceklestirilmis ve ii¢ temel boyutlu, 10 alt boyutlu yap elde edilmistir. LENO yapy, iklim ve danismanlik boyutlar: ile yapilandirilmig
doniit, resmiyet, isbirligi, grup biyiikligi, insancil, dayanisma, deger uyumu, teknik, stratejik ve kisisel alt boyutlarindan olugmaktadur.
Ayrica MANOVA, ANOVA ve korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore egitim diizeyinin ve lisansiisti egitim
alinan bolimiin kismen yapi tizerinde ve tiniversitelerin kurulus tarihinin kismen iklim tizerinde bir etkisi bulunmaktadir. Yapr ile teknik
arasinda orta diizeyde, deger uyumuyla diisiik diizeyde iligkiye sahiptir. Iklim boyutu isbirligi alt boyut arasinda orta diizeyde, kisisel alt
boyut arasinda diisiik diizeyde bir iligkisi bulunmaktadir. Bu boyutlar arasindaki anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Lisansiistii 6grenci, Norm, Yapi, Iklim, Damismanlik

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the norms in graduate education based on gender, education level, institution and departments.
The study group of the present study is composed of 294 graduate students who are currently enrolled in graduate schools from 12
universities (Hacettepe University, Ankara University, Gazi University, Anadolu University, Akdeniz University, Eskisehir Osmangazi
University, Dumlupinar University, Canakkale Onsekiz Mart University, Pamukkale University, Mersin University, Bilent Ecevit
University [formerly Zonguldak Karaelmas University], and Atatiirk University) in Turkey. The instrument entitled “Norms in Graduate
Education” developed by Anderson & Louis (1994) was used. Cronbach’s alpha coefficient for the LENO was 93. Construct validity of
mentoring scale was tested with confirmatory factor analysis. This analysis was performed with LISREL, and it was found that the model
with three primary domains and 10 sub-constructs fits. LENO had dimensions such structured feedback, formality, collaboration, group
size, humane, solidarity, value congruence, technical, strategic and personal. Moreover, MANOVA, ANOVA, and corelation analysis were
used this study. These dimensions are parts of structure, climate and mentoring. Findings indicated that educational level and department
had some influence on structure while the institution had an influence on climate. Further, significant relationships were found among
the study variables.
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GIRIS

Poptuler olarak degerlendirildiginde toplum, derin dislinen ve
gozlerden uzak yasamayi tercih eden 6gretim Uyelerine sadece
belirli bir alandaki uzmanliklarina degil, ayni zamanda bilgiye
ve gercege kendilerini adamighklarina gére de glivenmektedir
(Anderson & Louis, 1994). Ogretim Uyelerinin arastirma, hiz-
met ve egitim verdigi yerler olan Universiteler sadece lisans
egitiminin degil akademik arastirmalarin yapildigi, lisansisti
egitimin verildigi ve akademisyenlerin 6grenim goérdugi ortam-
lardir. LisansUstl egitim ise Universitede lisanslstli derecelere
gotiren, arastirma yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen
toplumun gereksinimlerini karsilayacak bilim insani ve akade-
misyen yetistirmeyi amaglayan etkinliktir. Ogrenciler bu egitim-
leri sirasinda bagh bulunduklari béliimlere ve programlara gore
farkli normatif uyum kazanmaktadir. Lisansusti calismalar sira-
sinda, lisansustl 6grenciler diger arastirmacilarla ve 6gretim
Uyeleri ile yakin temas kurmakta ve akademik arastirmalarda
kendine 6zgl standart ve uygun davranis bicimlerini 6gren-
mektedir. Profesyonel normlar lisanslstli 6grencilere buyik
oranda informal iliskiler, gozlem ve bolimde tartisma yoluyla
kazandirilmaktadir (Anderson & Louis, 1994). Boylece alanda
sosyallesme saglanmakta ve alanin Gyelerinin yeni ozellikler
edinmesi saglanmaktadir (Van Maanen & Schein, 1979; Clark &
Corcoran, 1986). Merton (1942), bilim insanlarinin davranisla-
rinin analizinde bilimsel temel degerler olarak evrensellik, top-
lumsallik, karsilik beklememe, 6rgiitli stiphecilik normlarindan
bahsetmektedir. Merton’a (1942) goére bu normlar ideal olma-
yabilir. Clark (1983) ise normlarin sadece modern bilimin degeri
ile degil ayni zamanda akademik profesyonellikle olusacagini
da eklemektedir. Merton (1942), bilim insanlarinin normlardan
sapma davranisi gosterebilecegini bu nedenle normlara aykiri
durumlarin da olabilecegini belirtmekte, dinamik normlarin ve
aykiri normlarin birbirini izleme ddngusinin varligini ‘sosyo-
lojik ¢elisik duygular (“sociological ambivalence”)’ olarak ifade
etmektedir.

Victor ve Cullen (1988) geleneksel 6rgltsel uygulamalar ve pro-
sedurlerin etik ¢alisma iklimini iceren yapiyi kapsadigini belirt-
mektedir. Yazarlara gore bolimin Uyeleri herhangi bir karar
verme durumuyla karsi karslya kaldiklarinda, bélimin calisma
iklimi verilecek karari etkileyecektir. O halde iklim 6rgiitin tye-
leri tarafindan paylasilan psikolojik bir algidir (Ashforth, 1985).
Schneider (1975), calisma iklimini “insanlarin tanimlanan
uygulamalar ve proseddrler icin ortak fikirde olmasi” seklinde
tanimlamakta, orgiitsel norm sistemini anlamanin bir yolunun
da calisma ikliminin anlasilmasindan gectigini sdylemektedir.
Victor ve Cullen (1988), etik ¢alisma iklimi varliginin 6rgitiin
kurumsallagmasi iginde normatif sistemi gerektirdigini belirt-
mektedir. Bir baska ifadeyle, 6rgit tyeleri 6rgiit icinde norma-
tif diizeni algilamakta, davranislarini ve degerlerini bu anlamda
sorgulayarak hareket etmektedir.

Anderson ve Louis (1994) iklimi, bolimin dyeleri tarafindan
deneyimlenen rekabeti, 6grenciler arasindaki dayanismayi,
isbirligi derecesini ve bu calisma kapsamindaki diger boyutlari
icerdigini belirtmektedir. Yine Anderson ve Louis (1994)’e gore
yapi formal ve informal kurallar, gereksinimler, etkinlikler ve

boélimde varolan iliskinin dengesidir. Bu denge orgiitiin Uye-
lerini ve etkinliklerini etkilemektedir. iklim ise bu etmenlerin
bireysel tutum ve davranisa etkisini gdstermektedir. Lisansust
ogrenciler tarafindan deneyimlenen, pozitif veya negatif goru-
len bolimin ozellikleri, uygulamalari ve sartlarinin nasil oldu-
gunu anlamak boélimin ikliminin anlagilmasi agisindan énem
tasimaktadir. Clink{ bu faktorleri ve uygulamalari tanimlamak
lisanslistli programin (yeleri i¢in duygusal ve entelektlel
destekleyici c¢evre olusturulmasina, bolim icinde program
bitlinliglinin saglanmasina ve 0Ogrencilerin isbirliginin ve
aktif katihmlarinin kolaylastiriilmasina katkida bulunmaktadir
(Solem, Lee & Schlemper, 2009; Anderson, 1996).

Solem, Lee ve Schlemper (2009)’a gore akademik ve profesyo-
nellesmenin ilk basamaklarinda bolim kiltirinin ve ikliminin,
bireyin deneyimlerini ve tutumlarini nasil etkiledigi hakkinda
¢ok az sey bilinmektedir. Onlara gore yiksekogretimde orgitsel
kiltur analizi, faklltelerde yer alan béliimlerin iklimlerinin algi-
lanmasini da yansitmaktadir. Ozellikle lisansiistii dgrencilerin
bolim iklimine yonelik algilarini anlamak, lisansistii okul yasa-
minin ne oldugunun ve nasil deneyimlendiginin Ol¢lilmesine
olanak saglamaktadir. Ogrencilerin, sosyal ve akademik cevre
kapsaminda akademisyenlerin becerilerini ve deneyimlerini
degerlendirmeleri, 6grencinin yipranmasindan akademik kari-
yerden ayrilmasina kadar ¢esitli sorunlarin potansiyel etkileri,
hangi faktorlerin bélim ve kurum kaltirayle ilgili oldugunun
tespit edilmesinde yardimci olabilir (Nerad & Miller, 1996; Ros-
ser, 2004). Boylece akademik kariyere hazirlik olarak gorilen
lisansiistu egitimin yetersizliklerinin belirlenmesi, diger kariyer
alanlarina deneysel, kavramsal ve uygulama agisindan katkida
bulunabilir. Ayrica bolimlerin iklimini anlamak fakiltelerdeki
disiplinler arasi kiiltlrd, 6grencinin bagarisini ve basarisizligini
tespit etmede yardimci olabilir.

Lisansisti egitimde ayrica danismanlik sistemi de bulunmak-
tadir. Danismanlik, danisman ile danisan (“protégé”) arasindaki
profesyonel ve karmasik bir iliskidir (Goldstein, 2003). Mat-
hews (2003)’e goére danisman destek olmakta, cesaret ver-
mekte ve rehberlik yapmakta iken birey de 6grenmeyi 6gren-
mek istemektedir. Anderson ve Shannon (1988) danismanin
danisan “protégé” icin rol modeli olmasi, 6gretmesi, himaye
etmesi, tesvik etmesi, tavsiye vermesi ve dostca davranmasi
gibi etkinliklerinin oldugunu belirtmektedir. Sands, Parson
ve Duane (1991) danismanlik alan “protégé”lerin akademik
ortamin kiiltiriint, meslektaslarina gosterilen saygi dizeyini,
sozel olmayan davranis bicimlerini, formal ve informal iletisimi
ve birokrasiyi 6grenme sansini yakaladiklarini agiklamaktadir.
Ehrich ve Hansford (1999) ile Mathews (2003) danismanligin
danisana 6grenme, kariyer plani yapma ve gelisim i¢in yardim
ettigini belirtmektedir.

Bu arastirmanin amaci lisansistli egitim alan 6grencilerin
lisansustu egitimde normlara yonelik gorislerini cinsiyete, egi-
tim diizeyine, Universitelerin kurulus tarihine ve egitim alinan
boélime gore incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
alt problemlere yanit aranmistir:

* Cinsiyetin LENO {izerinde etkisi var midir?

e Egitim diizeyinin LENO Uzerinde etkisi var midir?
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* Universitelerin kurulus tarihinin LENO (izerinde etkisi
var midir?

* Egitim alinan bélimiin LENO iizerinde etkisi var midir?
YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Uni-
versitesi, Anadolu Universitesi, Akdeniz Universitesi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Pamukkale Universitesi, Mersin
Universitesi, Biilent Ecevit Universitesi (6nceden Zonguldak
Karaelmas Universitesi) ve Atatiirk Universitesi'nde lisansiisti
egitim goren 294 06grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
calisma grubu, amach 6rneklem yontemlerinden maksimum
cesitlilik ve kolay ulasilabilir durum 6rnekleme teknigi kullani-
larak belirlenmistir. Ogrencilerin % 60’1 kadin, % 40’1 erkektir.
Ogrencilerin % 54’ yiiksek lisans diizeyinde, % 46’si doktora
diizeyinde egitim almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
ortalama egitim siireleri yaklasik dért yildir. Ogrencilerin lisan-
sUstl egitim aldiklari Gniversitelerin % 43,5’i 1980 yilindan
once kurulmus iken, % 56,5’i 1980 yilindan sonra kurulmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim aldiklari bolimlere gére
% 51,7’si egitim alaninda, %11,6’s1 temel bilimler alaninda, %
28,9'u iktisat- isletme alaninda ve % 7,8’i mihendislik alanin-
dadir.

Lisansiistii Egitimde Norm Ol¢eginin Uyarlanmasi

Bu arastirmada Anderson ve Louis (1994) tarafindan gelistirilen
“Lisansiisti Egitimde Normlar Olcegi (LENO)” kullaniimistir.
Olgegin orijinalinin Ingilizce olmasi nedeniyle Tiirkceye uyar-
lama calismasi yapilmistir (Brislin, 1980). Bu kapsamda 6lcek
ingilizce’den Tiirkge’ye egitim ydnetiminde {i¢ uzman tarafin-

Tablo 1: LENO Olgegine Ait Giivenirlik Katsayilari ve Ortalamalar

Yapi
Yapilandirilmis Donat (1-5)
Resmiyet (6-9)
isbirligi (15)
Grup Buyuklugi (16)
iklim
insancil (20,21,22%,23-26,27*,28,29%)
Dayanisma (34)
Deger Uyumu (35)
Danismanlik
Teknik (40-44)
Stratejik (45-51)
Kisisel (52)
Genel giivenirlik
*: Ters madde
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dan bagimsiz olarak gevrilmistir. Daha sonra 6lgme araci yeni-
den ingilizceye, ingilizce 6gretimi Gizerine uzman iki dil bilimci
ve egitim yonetiminde bir uzman tarafindan cgevrilmistir. Bu
islem arastirmaci ve bu 6lgme aracini gevirenleri ortak goris
altinda toplayana kadar devam etmis, sonucta dlcege birkag
diizeltme ile son sekli verilmistir.

Orijinal 6lgek 53 maddeden olusmakta ve 4’li Likert tipinde-
dir. Orijinal 6lcegin bir maddesinde 6gretim asistanina yonelik
ifade bulunmaktadir. Tirk ylksekogretiminde 6gretim asistani
olmadigiicin bu maddeye yer verilmemistir. Sonug olarak, 6lgek
52 madde, (¢ temel boyut (yapi, iklim ve danismanlik) ve 19
alt boyuttan (yapilandiriimis donit, resmiyet, elden gikarma,
ishirligi, grup buyukligu, iliski kurma, yoneltme, sabit, insan-
cil, rekabet, dayanisma, deger uyumu, zorunluluklar, istismar,
yayinlar, bireysellik, teknik, stratejik ve kisisel) olusmaktadir.

Olgekte yer alan boyutlarin Cronbach alfa degerleri ve boyut-
lardaki madde sayilari Tablo 1’de goriilmektedir. Cronbach alfa
incelendiginde tim boyutlarin givenilirliginin yeterli diizeyde
oldugu gériilmektedir (Cronbach, 1990). isbirligi, grup buyiik-
Ggl, dayanisma, deger uyumu ve kisisel alt boyutlarinda
sadece bir madde oldugu icin Cronbach alfa degeri hesaplana-
mamistir. Tablo 1’de 6lcege ait temel boyutlarin aritmetik orta-
lama degerleri incelendiginde, lisanslstli egitimde normlarin
danismanlik, yapi ve iklim olarak siralandigi gorilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilere gére normlarin kazanilmasinda
danismanligin 6nemi diger temel boyutlara gére daha énemli
goraldigu anlasiimaktadir.

LENO’niin yapi gegerligi dogrulayici faktdr analizi ile test edil-
mistir. Dogrulayici faktor analizi LISREL VIII (Joreskog & Sérbom,
2001) ile gerceklestirilmis ve lg¢ temel boyutlu, on alt boyutlu
yapinin veriye iyi uyum sagladigi bulunmustur (Hair, Ander-
son, Tatham, & Black, 1998). Uyum iyiligi istatistikleri her bir
modelin bir bitln olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir

Cronbach Alfa Madde sayst
.85 11

2.65

.86 5 3.03
73 4 2.85
> 1 2.38

- 1 2.36
.67 12 2.51
.61 10 2.57
- 1 2.60

- 1 2.37
.96 13 2.75
.93 5 2.83
.93 7 2.62
- 1 2.79
.93 36 2.64
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diizeyde desteklenip desteklenmedigine yonelik yargiya ulas-
maya olanak tanimaktadir. Ornegin Sekil 1’de belirtilen tim
iliskiler yiksek ve anlamh ¢cikmistir. Ayrica 6lgegin dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen modelin uyum indeks-
leri incelenmis ve Ug¢ faktorli modelin RMSEA = .085, AGFI=
.89, GFl = .94, NFI= .95, CFl = .96, SRMR= .056 ve RMR=.032
uygunluk istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goérul-
mistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miler, 2003).
Bltin uyum iyiligi kriterleri kabul edilebilir araliktadir (Hair
et al., 1998). Ki-kare, verinin modele uyumunu belirleyen ve
orneklem buyikligiinden etkilenen bir testtir. x?/ sd =3.09<5
olmasi verinin modele orta diizeyde (Stimer, 2000) uydugunu
gdstermektedir. Olgegin lic temel faktorlii ve 10 alt boyutlu
modelin faktor yik degerleri, hata katsayilari ve boyutlar arasi
korelasyonlar Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1’e gore LENO’yi olusturan {i¢c temel boyuttan birincisi
olan yapi boyutunda yapilandiriimis alt boyutun, iklim boyu-
tunda insancil alt boyutun ve danismanlik boyutunda teknik alt
boyutun diger alt boyutlara gére daha yiksek faktor yik degeri
aldigi goriilmektedir. LENO’niin birinci boyutunu olusturan
yapinin, iklimle ve danismanlikla gugli bir iliskisi olmasina
ragmen iklim boyutu ile danismanlik boyutu arasindaki iligki
gorece daha duslk tespit edilmistir. Bir anlamda 6grenciler

lisansistu egitimde normlarin kazanilmasinda bolimiin yapi-
sinin ve danismanlik sisteminin etkili oldugunu dustndukleri
seklinde yorumlanabilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 13.0 ve LISREL 8.54 istatistik paket
programlarindan yararlanilmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi, Uni-
versitelerin kurulus tarihi, egitim alinan bolim gibi bagimsiz
degiskenlerin LENO puanlari tizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini belirlemek icin MANOVA ve ANOVA vyapilmistir.
MANOVA analizi sonucunda Wilk’s Lambda degerinin anlamh
¢iktigi durumlarda farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Arastir-
mada veri toplama aracinin boyutlari arasindaki iligki icin Pear-
son Korelasyon Katsayisi hesaplanmistr.

BULGULAR

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, egitim duzeyi,
Universitelerin kurulus tarihi, egitim alinan bolim) bagimli
degiskenler [yapi (yapilandiriimis dénat, resmiyet, isbirligi,
grup buyikluga), iklim (insancil, dayanisma, deger uyumu) ve
danismanlik (teknik, stratejik, kisisel)] Gzerindeki etkileri ince-
lenmis ve bulgular asagida sunulmustur.

14

.56

57

.03

A6

49

.07

o
A3
\’ 54
YAPI IKLiM
YD: Yamlandinlmig déniit INS: insancil
RES: Resmiyet DAY: Dayanisma
ISB: Isbirligi DEU: Deger uyumu

GB: Grup buyiklugi

DANISMANLIK
TEK: Teknik

STR: Stratejik

KIS: Kisisel

Sekil 1: LENO’niin yapisal esitlik modeli.
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Lisanstistii Egitim Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Lisan-
siistii Egitimde Normlara iliskin Tutumlarina Yénelik Bulgular

Arastirmanin bulgularina gore lisansusti egitim alan 6grencile-
rin lisanslstl egitimde normlara ait yapi, iklim ve danismanlik
boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bir
baska ifadeyle 6grencilerin lisansisti egitimde normlara iliskin
tutumlari cinsiyete gore degismemektedir.

Yapilan MANQVA analizinden cinsiyetin sirasiyla yapi, iklim ve
danismanlik boyutlari Gizerinde bir etkisinin bulunmadigi goral-
mistlr. Cinkd yapi boyutu icin Wilks” Lambda (A) =0.993 (F =
.511, p > .05), iklim icin Wilks” Lambda (A) = 0.992 (F = .760, p
> .05) ve danismanlik i¢in Wilks’ Lambda (A) = 0.991 (F = .820,
p >.05)dir.

Lisansiistii Egitim Alan Ogrencilerin Egitim Diizeylerine Gore
Lisansiistii Egitimde Normlara iliskin Tutumlarina Yénelik
Bulgular

Arastirmanin bulgularina gore lisansistl egitim alan 6gren-
cilerin lisansUsti egitimde normlara iligkin gorUsleri yapi
boyutunun resmiyet alt boyutunda egitim dizeyine gore
farklilasmakta, iklim ve danismanlik boyutlarinda ise farklilas-
mamaktadir (Tablo 2). Bir baska ifadeyle 6grencilerin egitim
dizeyleri yapi Gzerinde kismen etkili iken iklim ve danismanhk
Gzerinde etkili degildir.

Tablo 2’ye gore egitim diizeyinin yapi boyutunun resmiyet alt
boyutu Uzerinde kismen etkisi bulunmaktadir [Wilks” Lambda

(A) =.977, F = 1.706, p < .05]. Tek yonli ANOVA sonuglarina
gore ylksek lisans egitimi alanlarin doktora egitimi alan 6gren-
cilere gore gorusleri farklilasmaktadir [Fu, 201 = 4773, p< .05].
Bu farkhlik yiiksek lisans egitimi alanlarda goérece daha fazladir

[XVﬁkseklisans =292, XDoktora = 272]

Lisansistl egitimde normlar 6lgeginin diger iki boyutu olan
iklim ve danismanlikta ise egitim dizeyine gore bir farkhhk tes-
pit edilmemistir [Wilks’ Lambda (A) =.984, F=1.526, p > .05],
[Wilks" Lambda (A) =.997, F = .256, p > .05].

Lisansiistii Egitim Alan Ogrencilerin Universitelerin Kurulus
Tarihine Goére Lisansiistii Egitimde Normlara iliskin Tutumla-
rina Yonelik Bulgular

Universitenin kurulus tarihinin yapi, iklim ve danismanlik
boyutlari lGzerine etkisi MANOVA ile arastiriimis, elde edilen
bulgular Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’e gore kurulus tarihinin
iklim boyutunun deger uyumu alt boyutu Uzerinde bir etkisi
bulunmaktadir [Wilks’ Lambda (A) = .978, F = 2.176, p < .05].
MANOVA sonuglarina gére 1980 yilindan 6nce kurulan Uni-
versiteler, 1980 yilindan sonra kurulan Universitelerin deger
uyumuna gore farklilagsmaktadir [F w200 = 4778, p< .05]. Bu
farklilasma 1980 yilindan 6nce kurulan tiniversiteler deger uyu-
munu gorece 1980 yilindan sonra kurulanlara gére daha fazla
6nemsemEktedir b_(lBSO yilindan 6nce kurulan
=2.28].

=247 ’ X1980 yilindan sonra kurulan

Lisansistl egitimde normlar 6lgeginin diger iki boyutu olan
yapi ve danismanlikta ise Universitelerin kurulus tarihine gore

Tablo 2: Egitim Diizeyine Gére LENO Puanlarinin MANOVA Sonuglari

Bagimsiz defisken Bagimii Degisken | Egitim dizeyi | X |55 | Wilks' Lambda |_F | _p |

o Yiksek lisans 3.04 .68
Yapilandiriimis donit .044 | 834
Doktora 3.02 .59
. Yiksek lisans 2.92 .61
Resmiyet 4.773 | .030*
Doktora 2.77 .61
Yapi . . 977
S Yiksek lisans 2.38 72
Isbirligi .033 | .855
Doktora 2.37 .84
e e Yuksek lisans 2.37 .80
Grup bayaklaga .044 | 834
Doktora 2.35 .85
. Yiksek lisans 2.61 A1
Insancil 3.303 | .070
o L Doktora 2.52 .37
Egitim dizeyi . .
o Yiksek lisans 2.67 71
Iklim Dayanisma .984 2.450 | .119
Doktora 2.53 77
. Yiksek lisans 2.37 .73
Deger uyumu .003 | .954
Doktora 2.36 72
. Yiksek lisans 2.81 .83
Teknik 417 | 519
Doktora 2.87 .84
a Yiksek lisans 2.59 .87
Danismanlik | Stratejik .997 .398 | .529
Doktora 2.66 .84
. Yiksek lisans 2.74 | 1.04
Kisisel .756 | .385
Doktora 2.84 .98
*p<0.05
180

Cilt/Volume 2, Sayi/Number 3, Aralik/December 2012; Sayfa/Pages 176-185



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 3: Universitelerin Kurulus Tarihine Gére LENO Puanlarinin MANOVA Sonuglari

Bag|m5|z Wilks’

1980’den once kurulan 3.06
Yapilandiriimis donit
1980’den sonra kurulan 3.00 | .67
. 1980’den once kurulan 2.79 .62
Resmiyet 2.308 | .130
1980’den sonra kurulan 2.90 | .60
Yapi . 971
S 1980’den 6nce kurulan 2.41 .80
Isbirligi 405 | 525
1980°den sonra kurulan 2.35 .76
o 1980’den Once kurulan 240 | .81
Grup bayaklaga .694 | .406
1980’den sonra kurulan 2.32 .83
. 1980°den 6nce kurulan 2.56 | .39
. Insancil .063 | .802
Universitenin 1980’den sonra kurulan 2.57 40
Kurulusu o 1980’den 6nce kurulan 2.57 | .80
Iklim Dayanisma .978 .311 | .578
1980’den sonra kurulan 2.62 71
. 1980’den 6nce kurulan 2.47 | .76
Deger uyumu 4.778 | .030*
1980°den sonra kurulan 2.28 | .69
. 1980’den Once kurulan 2.87 | .84
Teknik .634 | 427
1980’den sonra kurulan 2.80 | .83
N 1980°den 6nce kurulan 2.65 | .82
Danismanlik | Stratejik .994 .278 | .599
1980’den sonra kurulan 2.59 .89
. 1980’den once kurulan 2.86 | .99
Kisisel 1.301 | .255
1980’den sonra kurulan 2.72 | 1.03
*p<0.05

bir farkhlik tespit edilmemistir [Wilks’ Lambda (A) = .971, F =
2.179, p > .05], [Wilks’ Lambda (A) =.994, F = .556, p > .05].

.892, F = 3.688, p < .05]. Tek yonli ANOVA sonuglarina gore
egitim ile iktisat bolumlerinde egitim alan 6grencilerin kisisel
alt boyutunda gorisleri farkhihk tasimaktadir [F 5,28 = 2212,
p< .05]. Bu farklilk egitim alaninda gorece daha fazladir [XEgiﬁm
= 2.94 , X = 2-44]. Lisansisti egitimde normlar 6lgeginin
diger bir boyutu olan iklim boyutunda ise egitim alinan bélime
gore bir farkhlik tespit edilmemistir [Wilks’ Lambda (A) = .968,
F=1.032, p> .05].

Lisansiistii Egitim Alan Ogrencilerin Egitim Alinan Boliime
Gore Lisansiistii Egitimde Normlara iliskin Tutumlarina Yéne-
lik Bulgular

Arastirmanin bulgularina gore lisansisti egitim alan 6grencile-
rin lisansustl egitimde normlara ait yap! boyutunun resmiyet
ve isbirligi alt boyutlarinda ve danismanlik boyutunun kisisel

alt boyutunda egitim alinan bolime gore farklilastg, iklim Lisansiisti Egitimde Normlarin Boyutlari Arasindaki lliski

boyutunda ise farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 4). Tablo
4’e gore egitim alinan bolimiin yapi boyutunun resmiyet ve
ishirligi alt boyutlari Gzerinde bir etkisi bulunmaktadir [Wilks’
Lambda (A) =.899, F = 2.588, p < .05]. Tek yonlii ANOVA sonug-
larina gore egitim ile iktisat bolumlerinde egitim alan 6gren-
cilerin resmiyet konusunda gorisleri farklilik tasimaktadir [F
3, 200 = 2-404, p<.05]. Bu farklilik iktisat alaninda gérece daha
fazladir [)_(Egm.m =275, Xjuear = 3-04]. Yine tek yonli ANOVA
sonuglarina gore isbhirligi boyutunda da 6grencilerin gorisleri
egitim aldiklari bélime gore farklilagsmaktadir. Bu farkhhgin
egitim ile mihendislik [XEgit‘im =2.36, Xyurenaaic = 2-911, temel
bilimler ile mihendislik [X.. . vimier = 232 Xyohenaiaic = 2-91] ve
iktisat ile muhendislik [X,..... = 229, Xyurenaienc = 2-91] arasinda
oldugu gorilmektedir.

Egitim alinan bolimin danismanhk boyutunun kisisel alt
boyutu tzerinde etkisi bulunmaktadir [Wilks’ Lambda (A) =

Lisansusti egitimde normlarin boyutlari arasinda anlaml bir
iliskinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
teknigi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5’e gore lisansistli normlarin boyutlari arasindaki kore-
lasyon iliskisi yer almaktadir. Yapi boyutu grup buyukluga (r=
.754) ve isbirligi (r=.714) alt boyutlari arasinda yiiksek diizeyde,
yapilandirilmis donit (r= .678) ve resmiyet (r= .678) alt boyut-
lari arasinda orta dizeyde bir iliskiye sahiptir. Yapi ile teknik
(r= .556) arasinda orta diizeyde, deger uyumuyla (r= .176)
diisiik diizeyde iliskiye sahiptir. iklim boyutu ile dayanisma (r=
.792) ve deger uyumu (r=.732) alt boyutlari arasinda yuksek
diizeyde, insancil ile (r= .637) orta diizeyde bir iliskisi bulun-
maktadir. iklim boyutu isbirligi alt boyut arasinda orta diizeyde,
kisisel alt boyutu (r=.245) arasinda ise dusiuk dizeyde bir ilis-
kisi bulunmaktadir. Danismanhk boyutu ile stratejik (r= .925),
kisisel (r=.896) ve teknik (r=.895) alt boyutlari arasinda yiiksek
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Tablo 4: Egitim Alinan Bélime Gdre LENO Puanlarinin MANOVA Sonuglari

Bagimsiz . .. Egitim alinan - Wilks’ .
degisken Bagiml Degisken X Lambda Scheffe Testi

Egitim 3.01 | .66
Yapilandirilmis Temel bilimler | 2.90 | .61
donat iktisat 3.09 | .66 1007 | 390
Mihendislik 3.13 | 45
Egitim 2.75 | .60
Resmiyet Temel bilimler 2.72 | .58 Egitim- iktisat
iktisat 3.04 | 59 5.404 | .001*
Mihendislik 3.03 .59
Yapi Egitim 236 | .71 .899 Egitim-
. Mihendislik
isbir”éi Temel bilimler 2.32 91 Temel bilimler-
iktisat 229 | .82 4114 | og7* | Muhendislik
Iktisat-
Mihendislik 2.91 .66 Mihendislik
Egitim 2.33 .81
o .. | Temel bilimler 235 | .73
Grup buyuklaga | . 754 | 521
Iktisat 2.34 | .86
Mihendislik 2.60 | .89
Egitim 2.55 | .43
. Temel bilimler 2.55 .22
Insancil . .812 488
o Iktisat 2.62 | .37
Egitim alinan . -
boliim Mihendislik 2.50 | .42
Egitim 2.53 | .76
ili o Temel bilimler 2.73 | .70 968
im ayanisma . .
yanis iktisat 2.66 | .74 950 | .417
Mihendislik 2.60 | .72
Egitim 240 | .74
. Temel bilimler 238 | .55
Deger uyumu .
Iktisat 2.27 | .73 651 583
Mihendislik 2.43 .84
Egitim 2.85 | .88
Teknik Temel bilimler 2.74 | .69
ekni .
Iktisat 2.80 .87 .305 .822
Mihendislik 2.93 .69
Egitim 2.67 .80
b Wk | Strateiik Temel bilimler 263 | .75 1675
anismanli rateji . .
; ! iktisat 246 | 96 | 892 184
Mihendislik 2.83 .94
Egitim 2.94 | 98
Kisisel Temel bilimler 3.00 | .92
I31s€ iktisat 244 | 1.04 5.212 | .002* | iktisat- Egitim
Mihendislik 2.69 | 1.06
*p<0.05
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ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Danismanhk boyutu
yapilandirilmis donit (r= .634) ve resmiyet (r= .634) arasinda
orta duzeyde, deger uyumuile (r=.115) distik dizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Stratejik alt boyut ile teknik (r=.800) ve kisisel
(r=".731) alt boyutlari arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulun-
maktadir. Yapilandiriimis donit ile teknik (r= .663) arasinda ve
teknik ile kisisel arasinda (r=.663) orta diizeyde; yapilandiriimis
donit ve stratejik arasinda (r= .611) ve resmiyet (r= .597) ile
insancil (r=.546) arasinda orta diizeyde bir iliski elde edilmistir.
Kisisel ile grup blyiklGgu (r=.121) arasinda dustk dizeyde bir
iliski bulunmaktadir.

TARTISMA

Bu arastirma Tirkiye’'deki cesitli kamu Universitelerinde lisan-
sistl egitim alan 6grencilerin lisansistl egitimde normlara
yonelik gorislerini belirlemek igin yapilmistir. Bu kapsam ise
Anderson ve Louis (1994) tarafindan gelistirilen lisansisti
normlar Olgegi arastirmacilar tarafindan gecerlik glvenirlik
calismalari yapilarak kullanilmistir. Lisanststi normlar olgegi
yapl, iklim ve danismanlik boyutlarini; yapilandirilmis dénut,
resmiyet, isbirligi, grup blylklugu, insancil, dayanisma, deger
uyumu, teknik, stratejik ve kisisel alt boyutlarini kapsamaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore lisanslstli O6grencilere gore
normlarin kazanilmasinda bélim yapisi ve akademik danis-
manlik, iklime gore daha 6nemlidir. Oysa Anderson ve Louis
(1994)’'in arastirmasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
lisansiUstl egitim alan 6grencilerin iklim ve kisilerarasi iliskiyi
normlarla uzlasilan yapiya gore daha fazla tercih ettikleri tes-
pit edilmistir. Yazarlara gore iklimin tercih edilmesinin nedeni
bilim insani olmak icin teknik 6grenme bakis agisina sahip
olmaktir. Yazarlar yapinin, iklim veya danismanliktan ¢ok aykir
normlarin tespit edilmesinde giicli bir kestirici oldugunu ekle-
mektedir. Victor ve Cullen (1988) 6rgutlerin toplumun mitlerini
ve kurallarini yansitan yapilar Uretti§inden bahsetmektedir.
Tipki yapi gibi iklimde kurumsallasmis toplumsal normlari
yansitmaktadir. Anderson (2000), iklimin akademik bolimlerin
durusuna gore oldukga degisken oldugunu belirtmektedir. O
halde Turkiye'de yiiksekogretimde birokratik stireglerin yogun
kullaniimasindan kaynaklanan yonetimsel yapinin, lisansisti
egitimde de kendini yansithgl ve ¢alismamizda, bu durumun
lisansistl 6grencilere de yansidigl soylenebilir. Diger bir sonug
ise, bolim 6gretim lyelerinin ¢alisma iklimini lisanslst 6gren-
cilere yeterince yansitamadiklaridir. iklim, bélimiin tyelerinin
gorislerinin ortaklagsma stireci olarak tanimlanirsa, bu uzlasma
hosgorisinin gelismedigi anlaminda da yorumlanabilir.

Ogrenciler egitimleri sirasinda kendilerine destek veren,
onlara zaman ayiran 6gretim uyesinin varhgini, ¢alismalarinin
hizli, yapici ve detayh bir bicimde degerlendirilmesini daha
fazla 6nemsemektedir. Ayrica 6grenciler akademik calismalar
sirasinda danismanlarindan 6zellikle teknik bilgi almanin diger
normlara gére daha 6nemli oldugunu disiinmektedir. Ogren-
cilere gore danismanlarindan yapici elestiri almanin, arastirma
yapabilmek icin detaylari 6grenmenin, akademik gelisimleriyle
ilgilenmelerinin ve alanlari ile ilgili akademik gevrede hayatta
kalma sanatinin kendilerine 6gretilmesi konusunda yardimci
olmalarini beklemektedir. Sonug olarak, lisansiistl 6grencilerin

normlarin kazanilmasinda meslege yonelik teknik bilginin ve
bu konuda destek olacak, onlara yol gdsterecek danismanin
etkili olacag gorusiinde olduklari anlasiimaktadir. Solem, Lee
ve Schlemper (2009), lisansisti cografya programinda egitim
alan ogrencilerle yapmis oldugu arastirmasinda da danismana
sahip oOgrencilerin diger 6grencilere gore daha mantikh bir
sirede calismalarini basariyla tamamladiklarini tespit etmek-
tedir.

Arastirmanin bir baska bulgusu ise lisansistl 6grencilerin egi-
timde normlara iliskin tutumlarinin cinsiyete gore farklhlasma-
masidir. Yani lisansistu egitimde normlari olusturan yapi, iklim
ve danismanlik konusunda egitim alan kiz ve erkek lisansistii
Ogrencilerinin gorislerinde bir farkhihk bulunmamaktadir.
Anderson ve Louis (1994), arastirmalarinda lisansisti egitim
alan 6grencilerin normlara iliskin gorislerinin cinsiyete ve egi-
tim aldiklari boélimlere gore degistigini tespit ederek, kiz 6gren-
cilerin normlari erkek 6grencilere gére daha fazla 6nemsedigini
belirtmektedir.

Arastirmada doktora dlizeyinde egitim alan 6grencilerle ylksek
lisans diizeyinde egitim alan 6grenciler resmiyet konusunda
goris birliginde degildirler. Doktora programi yiksek lisans
programina gore daha uzun ve daha derin bir ¢alisma programi
olmasi, 6gretim Uyeleri ile daha ¢ok zaman gegirilmesi ve aka-
demik calismalarla daha yogun kalinmasi nedeniyle doktora
ogrencileri ve 6gretim Uyeleri arasinda samimi bir ortamin
olusmasi beklenen bir durumdur. Oysa yuksek lisans 6grencisi
programa yeni katilmasi nedeniyle, programda yer alan 6gre-
tim Uyeleri ile gorece daha az zaman gegirmekte ve kisisel iliski
kurmasi glic olmaktadir. Bu nedenle resmiyet konusu hakkinda
ogrenciler arasinda gorus farkhliginin olmasi beklenir bir bulgu-
dur. Benzer sekilde Anderson ve Louis (1994) de egitim alinan
sureye gore normlarin farkhlastigini belirtmektedir. Yazarlar
bunu lisansiistl egitimde sosyallesme sireci ile iligkili gormek-
tedir.

Normlarin kazanilmasinda Gniversitelerin kurulus tarihinin nor-
mun bir boyutu olan iklim tizerinde etkisinin oldugu bu arastir-
mada tespit edilmistir. 1980 yilindan 6nce kurulan Universite-
lerin,1980 yilindan sonra kurulan Gniversitelere gére normlar
acisindan farkhlastigi gortulmektedir. Tirkiye’de Universiteler
Cumhuriyetin kurulmasiyla baslatilan egitim seferberligi ile
kurulmuslardir. Universitelerde yapilan diizenlemeler kapsa-
minda 2252, 4936 ve 1750 sayil Yuksekogretim Kanunlari ¢ika-
rilmistir. Bu kanunlar ile Universitelerde yonetsel ve akademik
diizenlemeler gergeklestirilmisti. Bu donemde Universiteler
kendi kararlarini verebilmekte ve gérece daha 6zerk yapilara
sahiptirler. 1981 yilinda ise 2547 sayil Yiksekogretim Kanunu
ile tim yiksekdgretim kurumlari Yiksekdgretim Kurulu (YOK)
¢atisi altinda toplanmistir. Mevcut Universiteler birlesik bir
yapiya donistiridlmustir. Bu sekilde Gniversitelerde akademik
kaltirin ve gahisma ikliminin degisime ugramasi s6z konusu-
dur. Bu degisimin 6gretim Uyelerini de etkilemis olmasi, dogal
olarak fakdltelerde ve daha alt birimler olan boliimlerde ken-
dini hissettirmesi olanakli olabilir. Bulgulara dayali olarak, 1980
yilindan 6nce kurulan Universitelerin daha deneyimli ve koklu
gecmise sahip olmalarindan kaynaklanan etkenlerden dolayi
lisansiistu 6grencilerini de etkileyecegi sdylenebilir. Bir baska
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acidan ise 1980 yilindan 6nce kurulan Universitelerin 1980
yilindan sonra kurulanlara gore kurumsal kapasitesinin, 6gre-
tim elemani kadrosunun uzmanlik dallarina goére daha yeterli
olmasi vb. nedenlerle 6grencilerin bu konudaki beklentileriyle
ortlstligu dusindlebilir. Kisaktrek (1974), Universite kavra-
minin zaman icindeki gelisiminin, kurumsal gelisme, amag ve
fonksiyonlarin gelismesi ile yakindan ilgili oldugunu, tniversite-
lerin iki temel amacinin, mesleki ve kiltlrel standartlari gelis-
tirmek ve arastirma yapmak oldugu gorisiini savunmaktadir.
Bir baska ifadeyle bu farkhligin 1980 yilindan 6nce kurulan Gni-
versitelerde yerlesik bir kurum kiltGrindn var olmasi, bunun
kisilerarasi iligkilere yansimasi ve galisma ikliminin olusmasina
katkida bulunmus olacagi seklinde yorumlamak mimkiindir.
Gilcan, Kustepeli ve Aldemir (2002) ylksekogretimde 6grenci
doyumu baslikli arastirmalarinda bolimiin egitim kalitesi, 6gre-
tim lyesi performansi, 6gretim elemani kadrosunun uzmanlik
dallarina gore yeterligi gibi degiskenlerin 6grencilerin 6grenim
gordukleri ortami daha doyum alici olarak algiladiklarini tespit
etmektedir.

Ogrencilerin lisansistii egitimde normlara iliskin tutumlarinin
egitim alinan bolime gore degerlendirildiginde ise yapi ve
danismanlik alanlarinda 6grencilerin gorisleri farhliklasmakta-
dir. Egitim alaninda lisansistl egitim alan 6grenciler iktisat ve
mihendislik alanlarinda egitim alan 6grencilere gére; mihen-
dislik alaninda egitim alan lisansisti Ogrenciler de temel
bilimler ve iktisat alanlarinda egitim alan Ogrencilere gore
resmiyetin daha 6nemli oldugunu diisinmektedir. Danismanlik
ile ilgili gorislere bakildiginda ise egitim alaninda egitim alan
lisansustl 6grencilerin iktisat alaninda egitim alan 6grencilere
gore kisisel boyutun daha 6nemli oldugunu disinmektedir.
Egitim alani daha esnek bir yapiya ve bireylerarasi etkilesime
diger bolimlere gore daha agik, duygusal paylagimlarin daha
yogun paylasildigl alanlar olmasi nedeniyle kisiselligin 6nemli
gorildiglu tespit edilmektedir. Solem, Lee ve Schlemper
(2009), farkli alanlarda calisan 6grencilerin kendi aralarindaki
kalttrel farkhliklarinin bolimlere ait farkli akademik kaltirle-
rin, profesyonel beklentilerin, akademik calismanin niteliginin
farkli olmasinin 6grencinin 6grenme deneyimini etkiledigini
isaret etmektedir.
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