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Yiiksekogretim Sistemlerinin Yénetimi ve Universite
Ozerkligi: Kiiresel Egilimler ve Tiirkiye Ornegi

The Governance of Higher Education Systems and University Autonomy:
Global Trends and the Case of Turkey

Zafer CELIK, Bekir S. GUR
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Yiiksekogretim Kurulunun 1981 yilinda kurulusundan itibaren, Tiirkiye'de tiniversite 6zerkligi ve yitksek6gretim sisteminin tist yonetimi
tartigmali bir konu olmustur. Bu gergevede, Tiirkiye'de Yiksekogretim Kurulunun mevcut yetkilerinin azaltilmasi ve buna paralel olarak
tniversitelerin 6zerkliklerinin artirilmas: konusunda yaygin bir talep vardir. Yiiksekogretim sisteminde reform yapilmasi konusunda uzlag:
olmasina ragmen, nasil bir reform yapilmasi gerektigi yoniinde bir uzlag1 yoktur. Bundan dolay, Tiirkiye'deki yiiksekogretimin mevcut
durumu, uluslararasi karsilagtirmali bir perspektifle ortaya koyan bilimsel arastirmalara ihtiyag hissedilmektedir. Bu ¢alisma, ii¢ bolimden
olugmaktadr. Ik olarak OECD ve Avrupa iilke drneklerinden yola ¢ikarak karsilagtirmal bir sekilde, yiiksekégretim sistemlerinin iist
yonetimleri incelenmistir. Ardindan, yiiksekégretim kurumlarinin y6netim yapilar: ele alinmig ve kurumsal 6zerkligin nasil tanimlandig
incelenmistir. Son olarak, tarihsel bir perspektifle, Tiirkiye yiiksekogretiminin yonetiminde ne tiir degisimler yasandig: tartigimistur.
Sonug boliimiinde, uluslararas: kargilagtirmalar temelinde, Tiirkiye'deki reform tartigmalarina katki yapmak igin bazi politika onerileri
gelistirilmigtir.
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ABSTRACT

Since the establishment of the Council of Higher Education in 1981, university autonomy and the governance of higher education system
in Turkey have been contentious topics. There is a public demand for decreasing the power of the Council and increasing the autonomy
of universities in Turkey. Notwithstanding the consensus on reforming the higher education system, there is no consensus on the content
of the reform. Accordingly, there is a need for scientific studies presenting the state of higher education in Turkey from an internationally
comparative perspective. This study includes three parts. The first part investigates the governance of higher education systems based on the
examples from the OECD and Europe. The second part discusses the governance of higher education institution and how the institutional
autonomy is defined. The third part presents the changes that the governance of higher education system in Turkey underwent from a
historical perspective. In the conclusion, based on the international comparisons, some policy recommendations are proposed in order to
contribute to the reform discussions in Turkey.
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GIRI "
3 Ornegin hiklimetler ve bakanliklar, Gist ya da Universite ile

Yiksekogretim sistemlerinin yonetimi, karsilastirmali bir se-
kilde incelendiginde, ulkeler arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar
ve benzerlikler géze carpmaktadir. Yiksekogretim sistemle-
rinin yonetimi, ¢cok katmanh ve karmasik bir yapiya sahiptir.

Zafer CELIK

Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara, Tiirkiye
Yildirim Beyazit University, Ankara, Turkey
Bekir S. GUR (=)

Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara, Tirkiye
Yildirrm Beyazit University, Ankara, Turkey
bsgur@ybu.edu.tr

Gelig Tarihi/Received :05.04.2014
Kabul Tarihi/Accepted: 21. 04. 2014

18

devlet arasindaki araci kuruluslar, kalite glivence ajanslari,
istatistik ajanslari, 6grenci 6lgme kurumlari, rektorler konfe-
ransi, mitevelli heyeti, rektér ve senato gibi kurum ve kisiler
yuksekoégretimin yonetiminde cesitli dizeylerde sorumludur.
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Bu ¢ok cesitli yonetim yapilarinin hepsi ya da bazilari, bir {l-
kenin yliksekogretim sisteminin yénetiminde etkilidir. Bu ¢ok
katmanlh ve karmasik yapidan dolayi, idari, mali ve akademik
alanlara iliskin yetki ve sorumlulugun hangi kurumda/kisilerde
oldugu ve olmasi gerektigi, 6teden beri tartisiimaktadir. Zaten
yliksekogretim sistemleri incelendiginde, merkezi otoritenin
miidahalesinin sinirlari ile araci kurumlarin dizenleyici yetki-
lerinin ve Universitenin 6zerkliginin sinirlarinin, Glkeden Glkeye
farklilastigi gorilmektedir.

Yiksekogretim sisteminin yonetimini temelde iki kategoriye
ayirmak mimkdndir: i) bir bitlin olarak ylksekogretim siste-
minin Ust yonetimi; ii) ylksekdgretim kurumlarinin yénetimi.
Yiksekogretim st yonetimi ile sistemi bir bitiin olarak diizen-
leyen, kurumlara yon gosteren ve kurumlar arasi koordinasyon
saglayan semsiye yapi ve yapilar ifade edilmektedir. Yiiksekog-
retim sisteminin Gst yonetimi, Kita Avrupasi ve bir¢ok Asya
Ulkesinde dogrudan bir bakanliga baglidir. Bir bakanhgin dogru-
dan yliksekogretim sistemini diizenlemekten sorumlu olmadigi
yerlerde ise yuksekogretim sistemi genellikle bir st kurul ya
da araci kuruluslar tarafindan diizenlenmektedir (Dogramaci,
2007; Guriz, 2008; Kiglikcan & Gur, 2009). Yiuksekogretim
kurumlarinin yénetiminden ise senato, rektorler ve mitevelli
heyeti gibi yapilar kastedilmektedir. Oldukca kokli bir ge¢misi
olan {niversitenin yonetim bicimlerinde son yillarda énemli
degisim ve dénusimler yasanmaktadir. Bunun sonucu olarak
da, yuksekdgretim kurumlarinin yénetim yapisinin nasil olmasi
gerektigine iliskin tartismalar oldukg¢a artmistir. Bunun sebep-
leri olarak, yiiksekogretim sistemlerinin biyimesi, boylece ¢ag
nifusunun Ugte birinden fazlasina hizmet sunan kitlesel ve
hatta bazi lilkelerde ¢ag niifusunun yarisindan ¢oguna hizmet
sunan evrensel bir bicim almasi ve daha fazla kaynak ihtiyaci-
nin ortaya ¢ikmasi; ulus devletlerin kamu yonetimi anlayisinda
degisimlerin yasanmasi, uluslararasi rekabetin artmasi; yiksek-
O0gretim kurumlari ile devlet, is diinyasi ve toplum iliskilerinin
yeniden tanimlanmasi ve kalite glivencesine atfedilen dnemin
artmasi sayilabilir.

Yiksekégretim Kurulu (YOK)nun 1981 yilinda kurulusundan
itibaren, Tiirkiye’de de Universite 6zerkligi ve yiksekogretim
sisteminin Ust yonetimi tartismali bir konu olmustur. Buna ek
olarak, Tirkiye ylksekogretim sistemi son yillarda olaganisti
blylimis ve bu blyime, mevcut ylksekdgretim sisteminin
yeni ihtiyag ve talepleri karsilama performansini tartisilir hale
getirmistir. Bir baska ifadeyle, son yillarda yasanan sistemik bu-
yime, hem yilksekdgretim sisteminin hem de yliksekdgretim
kurumlarinin yénetim bicimlerinin degismesi yoninde ciddi bir
baski olusturmustur. Bunun sonucu olarak YOK’tin rolii, islevi
ve sorumluluklari, yiksekdgretim kurumlarinin yénetim yapisi,
YOK ve yiiksekdgretim kurumlari arasindaki iliskiler daha cok
tartisiimaya baslanmistir. Mevcut yliksekdgretim sistemi asiri
merkeziyetci bulunmakta ve bundan dolayl yiksekogretim
kurumlarinin 6zerklik diizeyleri sinirli kabul edilmektedir. Bu
cercevede, YOK'Un vyetkilerinin azaltlmasi, Universitelerin
dzerkliklerinin artirilmasi ve YOK’tin esgiidiim ve planlamadan
sorumlu bir Gst kurula dénUstirilmesi hususlarinda yaygin bir
talep, cesitli kesimlerce dile getiriimektedir (DPT, 2000, 2006;
Gir & Celik, 2011; Giiriiz, 2008; Kiiciikcan & Giir, 2009; TUSIAD,
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2003; World Bank, 2007; YOK, 2007). Yiiksekdgretim sistemine
iliskin reform beklentilerine paralel olarak, son yillarda basta
Cumhurbaskani Abdullah Gl olmak Gzere, Adalet ve Kalkinma
Partisi hiikiimetleri ve hatta YOK Baskanlari, yiksekdgretim
sisteminin yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniinde beyanlar
vermislerdir. Dahasi YOK, 2011-2013 yillari arasinda dgretim
Uyeleri, rektorler ve sivil toplum kuruluslari dahil cesitli pay-
daslarin goruslerini toplamis ve yeni bir yliksekogretim yasa ta-
sarisi taslagl hazirhg yapmistir. Bu taslak, Ocak 2013 tarihinde
YOK tarafindan hiikiimete iletilmistir (YOK, 2013). Ancak bu ta-
rihten glinimiize degin, taslagin durumunda somut bir gelisme
kamuoyuna yansimamis ve s6z konusu taslak yasalasmak lizere
Turkiye Biyilk Millet Meclisine sevk edilmemistir.

Yukarida siralanan gelismelere ragmen, beklenen bir yiiksekog-
retim reformu Tirkiye’de halen gergeklesmemistir. Boyle bir
reform beklentisinin gergeklesmemesinin énemli bir nedeni,
reform yapilmasi konusunda uzlasi olmasi ragmen, nasil bir re-
form yapilmasi gerektigi yoniinde bir uzlasi olmamasidir. Bun-
dan dolayi, yliksekogretim sisteminin reformunun nasil olmasi
gerektigine iliskin, hem Turkiye’deki mevcut durumu ortaya
koyan hem de uluslararasi karsilastirmalara ve egilimlere dayali
bilimsel arastirmalara ihtiyag¢ hissedilmektedir. Karsilastirmal
arastirmalar, diinyadaki cagdas egilimleri ortaya koyarak, Tirki-
ye yuksekogretim sisteminin bu egilimlere ne derece uydugunu
ve naslil bir reform yapilmasi gerektigi konularina isik tutma
potansiyeli tasimaktadir. Bu ¢alisma, boyle bir ihtiyagtan yola
¢ikilarak hazirlanmistir. Calismada, ¢ boéliimden olusmaktadir.
ilk olarak OECD ve Avrupa llke &rneklerinden yola ¢ikarak
karsilastirmali bir sekilde, yiksekogretim sistemlerinin st yo-
netimleri incelenmistir. Ardindan, yiiksekégretim kurumlarinin
yonetim yapilari ele alinmis ve kurumsal 6zerkligin nasil tanim-
landigi incelenmistir. Son olarak, tarihsel bir perspektifle, Turki-
ye yliksekégretiminin yonetiminde ne tir degisimler yasandigi
tartisiimistir. Sonug¢ boéliminde, uluslararasi karsilastirmalar
temelinde, Tirkiye'deki reform tartismalarina katki yapmak igin
bazi politika onerileri gelistirilmistir.

YUKSEKOGRETiIM SiSTEMLERININ YONETiM

Bir Ulkedeki merkezi otoritenin yiksekégretimin yonetimine
midahalesinin sinirlari ve yiiksekogretimi dizenleyen Gst ku-
rullar ile yiksekogretim kurumlarinin temel yetki ve sorumlu-
luk alanlarini yani yliksekdgretim sistemini diizenleyen ve yetki
dagiimini belirleyen en temel husus, o llkenin kamu yonetimi
sistemidir. Bir baska ifadeyle, kurumlarin icinde yer aldigi top-
lumun kiltard, gelenekleri ve yasalari gibi unsurlar, 6zerkligin
ve devlet miidahalesinin sinirlarini gizmektedir (Fielden, 2008).
Ulkelerin yénetim sistemleri ile iliskili olarak merkezi otorite-
lerin bazi yetkileri, alt bir hiikimet birimine veya bakanliga,
yerel yonetimlere (eyalet, bolge, vb.), araci kurumlara (eyalet
yoneticiler kurulu, yiksekogretim kurulu, yliksekégretim fon
konseyi vb.) veya dogrudan yiksekogretim kurumlarinin ken-
disine devredilmistir. TUm bu yetki devirlerine ragmen, merkezi
otoriteler, yliksekégretime iliskin genel strateji ve politikalarin
belirlenmesindeki hala en temel aktordir. Birgok lkede,
farkl isimler altinda orgltlenen, egitim ve yiksekdgretimden
sorumlu bakanliklar yiksekogretim sistemine iliskin temel stra-
teji ve politikalari belirlemektedir: Yiksekogretim ve Arastirma
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Bakanligi (6rn., Fransa), Bilim ve Arastirma Bakanhg (6rn.,
Avusturya), Egitim ve Arastirma Bakanlhgi (6rn., Almanya), Bilim
ve Yiksekogretim Bakanligi (6rn., Polonya), Bilim ve Teknoloji
Bakanhgi (6rn., Japonya). Genel olarak, yiiksekdgretim sistemi-
nin yonetiminde merkezi hikkiimetin uhdesindeki yetkiler soyle
Ozetlenebilir:

1. Yiiksekogretime iliskin butlncil politikalari belirlemek ve
sektoriin ‘buyukligi ve sekli’ hakkinda karar vermek,

2. Sektore iliskin stratejik planlamalari yapmak,
3. Yuksekogretime kaynak saglamak,

4. Yuksekogretime iliskin diger bakanliklar (Saglik, Tarim, Bi-
lim) ile koordinasyonu saglamak (Fielden, 2008).

‘Adem-i merkeziyetci’ bir yonetim sistemine sahip (lkelerde
(6rn., Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada, Almanya
ve Belcika) eyalet ya da bolge yonetimleri, yliksekégretim sis-
teminin yonetiminden ve diizenlenmesinden sorumludur. Bazi
Ulkelerde yliksekogretime iliskin temel yetki ve sorumluluk,
eyalet ya da bolgesel hiikiimette olmasina ragmen, bazi temel
politika ve stratejiler merkezi hikimet tarafindan belirlen-
mektedir. Ornegin, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)'nde federal hiikiimet, finansman ile ilgili kimi konular-
daki yetkiyi elinde tutmaktadir. Benzer sekilde, Cin merkezi
hiikimeti, bazi devlet destekli Universitelerdeki sorumluluk-
larini yerel yonetimlere devretmesine ragmen, koordinasyon
islevini elinde tutmaya ve ulusal stratejileri belirlemeye devam
etmektedir. Bir¢cok Ulkede merkezi otoritenin yiiksekdgretim
sistemlerinin Ust yonetimindeki sireglere tamamen hakim
oldugu bir yapidan, araci kurumlarin yiksekoégretim sisteminde
koordinasyonu sagladigi bir yapiya gecilmektedir. Bu baglam-
da, hikiimet ve yiksekogretim kurumlari arasindaki iliskiyi
kurmak, dogrudan devlet tarafindan yapilan isleri ylritmek
Uzere gesitli araci kurumlar kurulmustur (de Boer & File, 2009;
Eurydice, 2008; Fielden, 2008).

Yiksekogretim sistemini diizenleyen, Universitenin hem devlet
hem de diger Universitelerle iliskilerini koordine eden araci
kurumlarin isimleri, yetki ve sorumluluklari, Gye yapisi, sliresi
ve secim sireci llkeden Ulkeye farkhlasmaktadir. Bu tiir araci
kurumlara, yonetim kurulu (“governing board”), mitevelli
heyeti (“board of trustees”) ya da danisma kurulu (“supervi-
sory board”) gibi isimler verilmektedir (de Boer & File, 2009).
Araci kurullar yliksekdgretim ile ilgili olarak stratejik yonetimle
mesgul olmakta ve ylksekdgretim sistemini dizenleyen en
Ust yonetim organi olarak hikiimete ya da bakanlga hesap
vermektedir. Araci kurullarin yetkileri Glkeden Ulkeye farklilas-
maktadir. Ornegin, irlanda, isvec ve Norvec gibi llkelerde araci
kurul, Gniversite faaliyetlerinin ulusal yasa ve diizenlemelerle
uyumuna bakmakta; hesap verebilirlik adina yillik ve finansal
raporlar gibi 6nemli dokiimanlari, kurum bitgesini ve stra-
tejik plani onaylamaktadir. Ote yandan, Estonya, ispanya ve
Macaristan’da araci kurullar, devlet ve Universite arasindaki
koordinasyonu saglamakta, (niversitenin toplumla iliskisini
desteklemekte, toplumun taleplerine daha duyarli olmasi
konusunda oneriler sunmaktadir. S6z konusu Ulkelerdeki ku-
rullarin yiksekogretim kurumlarini izleme ve stratejik planla-
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rini onaylama yetkisi resmi olarak bulunmamaktadir. ingiltere,
Hindistan, Pakistan ve Tanzanya gibi llkelerde fon saglama ve
operasyonel yonetim gibi yetkiler birden fazla araci kurula dev-
redilmistir (Fielden, 2008).

Yiksekogretim sistemleri incelendiginde ¢ok farkl isim ve
yetkiye sahip uzmanlasmis araci kurullarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ornegin, ulusal kalite giivence kurumu (Avust-
ralya), istatistik toplama ve yayimlama ajansi (Birlesik Krallik),
ulusal yiiksekogretim yonetimi ve koordinasyonu ile sorumlu
aglar/ajanslar (Guney Afrika); 6grenci borglarini, hitkiimet des-
teklerini ve geri 6demeleri toplama, denetleme ve yonetme
kurulu (Kenya); kurumlarin 6gretimlerini gelistirmeye yardim
ve destek saglayan danisma kurulu (Avustralya) gibi ¢esitli araci
kurumlar mevcuttur. Araci kurullarin islevleri ve sorumluluklari,
Ulkeden Glkeye farklilasmaktadir. Bazi llkelerde, bazi yetkiler
bakanlik ya da yonetim kurulunun bir biriminin sorumlulugu
altinda iken baska tlkelerde bu is ve islemler, 6zellesmis bir ku-
rum tarafindan ylritilebilmektedir. Hatta birgok tilkede birden
fazla araci kurul, bu yetkileri paylasabilmektedir. Bazi iilkelerde
birden fazla 6zellesmis araci kurul ve yonetim kurulu gibi bir
yapi bulunmaktadir. Bu kurumlarin en temel gorevi, bakanlk
ya da hikimet adina hesap verme mekanizmalarini isleyise
sokarak belirlenen yiksekogretim politikalarinin etkinligini ve
verimliligini denetlemektir. Araci kurullar, stratejik planlara
gore yuksekogretim kurumlarinin kaynaklarini nasil kullandigini
denetlemektedir. Boylece bu araci kurullar, hesap verebilirligi
artirmak amaci tasimaktadir. Araci kurullarin denetlemesi,
paranin nasil harcandigindan ziyade, hedeflerin ne kadar ger-
ceklestigiyle iliskilidir (Fielden, 2008).

Ulke &rnekleri karsilastirmali bir sekilde incelendiginde, yiik-
sekogretim kurumlarini diizenleyen st kurullarin (yoneticiler
kurulu) Gyelerinin ¢ogunun Ulniversite disi kurum ve kurulus-
lardan gelen temsilcilerden olustugu gorilmektedir (OECD,
2003). Ornegin, Avusturya, Hollanda, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya’da kurul Gyeleri sadece Universite disi paydaslardan
olusmaktadir. Avustralya, Danimarka, ingiltere, italya, isveg,
irlanda ve Tanzanya’da kurul iiyelerinin gogu Universite disi
kisilerden; Litvanya, Pakistan, Portekiz ve Slovenya’da ise liyele-
rin cogu lniversite ici kisilerden olusmaktadir (de Boer ve File,
2009). Araci kurulda yer alan Gyelerin toplumun farkh kesimle-
rini temsil etmesi esastir. Ticaret ve sanayi alanindaki kisilerin
kurullarda yer almasi, tniversitenin toplum ve is dlnyasi ile
iliskilerini giglendirme amaci tasimaktadir. Yerel ve bélgesel
hikimet temsilcilerin kurulda yer almasi, tniversitenin iginde
bulundugu bdlge ile sosyal bagini gliclendirme ve bdlgenin
ekonomik gelismesine katki saglama potansiyeli tasimaktadir.
Bundan dolayi, Gniversitenin icinde var oldugu toplumu daha
etkin bir sekilde temsil edebilmesi ve toplumun ihtiyaglarina
cevap verebilmesi igin kurullarin tye yapisinin toplumsal gesit-
liligi icermesi 6nem arz etmektedir. Bazi Ulkelerin ulusal bel-
gelerinde kurulun toplumsal cesitliligi temsil etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ornegin, Danimarka ve ingiltere’de yénetim
kurullarinda meslek ve tecribe olarak dengenin gozetilmesi
gerektigi, yuksekogretimi dizenleyen belgelerde yer almak-
tadir. Hollanda’da ise lyelerden en az biri, Avustralya’da ise
tyelerden ikisinin finans kdkenli olmasi, israil’de ise iiyelerin
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finans, sosyal, kiltirel ve egitim alanlarinda 6ne ¢ikmis olmasi
gerekmektedir (Fielden, 2008).

Yoneticiler kuruluna iliskin bir diger husus ise kurul tyelerinin
nasil belirlendigidir. Kurul Gyelerinin segiminde farkli ydontem-
ler takip edilmektedir. Genel itibariyle, disaridan gelen kurul
Uyeleri, hiikimet, bakanlk ya da bolgesel ya da yerel hiikiimet
tarafindan atanmaktayken (niversite ici Uyeler (Universite
tarafindan belirlenmektedir (Fielden, 2008). Ornegin, Birlesik
Krallik ve irlanda harig Avrupa iilkelerinde disaridan gelen kurul
Uyeleri bakan tarafindan atanmaktadir. ABD’nde ise eyaletlerin
yuksekogretiminden sorumlu yénetim kurulu Gyeleri cogunluk-
la secilmis eyalet valisi tarafindan atanmaktadir (Dogramaci,
2007). Kanada’da ise bir kisim Uye eyaletce atanmakta, bir kis-
mi secilmekte, bir kismi da Universite tarafindan belirlenmek-
tedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, yliksekogretim sistemini
diizenleyen st kurullarin Gyelerinin seciminde asil belirleyici
unsur Universite personelinden ziyade, secilmis hiikiimet ya da
hikiimet organlaridir. Bununla birlikte, kurul Gyeliginin kom-
pozisyonunda ise toplumun farkli kesimlerinin temsiline dikkat
edilmektedir. Bundan dolayi, kurullarin toplumsal mesruiyeti
oldukea gliclidir ve bu kurullar, yiksekégretim kurumlari ile
devlet ve toplum arasinda bir araci rollini Ustlenirler.

UNIVERSITE YONETiIMi VE OZERKLIK

Yiksekogretim sistemlerine karsilastirmal bir sekilde bakildi-
ginda kamu tarafindan finanse edilen yiksekégretim kurumla-
rinin yetki ve sorumluluklarinin Glkeden dlkeye farklilastig go-
rilmektedir. Genel olarak séylemek gerekirse, ylksekogretim
alanina iliskin yetkiler yuksekégretim kurumu, araci kurum ve
eyalet/devlet arasinda paylastirilmistir. Yukarida isaret edildigi
gibi hangi yetkilerin dogrudan yiksekdgretim kurumuna ait ol-
dugu, hangi yetkilerin bir Ust otoriteye (dogrudan devlet ya da

Tablo 1: Avrupa Universiteler Birligine Gére Ozerkligin Boyutlari

bir araci kurum) ait oldugu, bir Glkenin kamu yénetimi sistemi
ile yakindan iliskilidir. Ayrica, yiksekogretimin kurumsal 6zerk-
liginin tanimi ve sinirlari, dogrudan yasal metinler ile o toplu-
mun tarihi ve kiltirel baglami ile iliskilidir. Tim bu hususlar,
yuksekdgretim kurumlarinin yetkilerinin ve 6zerkliginin sinirla-
rini belirlemektedir. Her ne kadar 6zerkligin izerinde uzlasilan
bir tanimi olmasa da, Avrupa Universiteler Birligi (AUB, "EUA’)
ve OECD gibi kurumlar tarafindan yapilan 6zerklik tanimlari
yaygin kabul gormektedir. Asagida bu tanimlar ele alinacaktr.

AUB tarafindan yayinlanan 2007 yilinda yayinlanan Lizbon
Deklarasyonu, 6zerklige iliskin dért temel boyutu tanimlanmis-
tir (European University Association, 2007). AUB, séz konusu
dort boyut temelinde birgok Avrupa Universitesinin bagli ol-
dugu yiiksekogretim sistemlerini 6zerklik Olcitleri ekseninde
degerlendirmis ve bir puan cetveli hazirlamistir. S6z konusu
dort boyut su sekilde 6zetlenebilir: i. Akademik 6zglrlik (de-
rece verme; mifredat ve 6gretim yontemlerine karar verme;
arastirma alanina, kapsamina, amacina ve ydntemine karar
verme); ii. Finansal 6zerklik (fon bulma ve tahsis etme; 6grenci
harglarina karar verme; artan bitgenin Universitece kullanimi-
na karar verme); iii. Orgiitsel 6zerklik ((iniversitenin yapisini ve
mevzuatini belirleme; so6zlesme yapma; karar verme organla-
rini ve kisilerini segme); iv. istihdam &zerkligi (ise alma, maasi
belirleme ve yiikseltme sorumlulugu) (Estermann, Nokkola, &
Steinel, 2011). AUB tarafindan iiniversitelerin &zerkligini &lc-
meye yonelik yapilan ¢alismalarda, 6zerklik dort temel kategori
ekseninde ele alinmis ve her bir kategori de bircok gostergeye
ayristirilmistir (Tablo 1).

AUB tarafindan hazirlanan 6zerklik siralamalari incelendigin-
de, orgitsel 6zerkligin en genis sekilde Birlesik Krallik, Dani-
marka, Finlandiya, Estonya, Almanya-Kuzey Ren Westfalya ve
irlanda’da oldugu gériilmektedir. Bu lilkelerdeki yiiksekdgretim

Orgiitsel Ozerklik Finansal Ozerklik istihdam Ozerkligi Akademik Ozerklik

Kamusal fonlarin tipi ve

En Ust yoneticiyi segmek suresinde belirleyici olmak

Universitenin artan gelirlerini
elde tutabilmek

En Ust diizey yoneticiyi segme
oOlgitlerini belirleme

En Ust yoneticiyi gérevden

Borg alabilmek
alma

En Ust yoneticinin gérevde

R, Kendi binasina sahip olmak
kalma stiresini belirleme

Harg tcretinin miktarini
belirlemek (ulusal ve AB
tlkeleri)

Yonetim kurullarindaki dis
lyeleri segcmek

Harg ticretinin miktarini
belirlemek (uluslararasi)

Akademik yapilar tizerinde
karar verebilme

Tuzel kisilik olusturabilme

ise alim siirecleri izerinde
karar vermek

Toplam 6grenci sayisini
belirlemek

Lisans ve lisansisti
ogrencileri segebilmek

Tum personelin Ucretlerini
belirlemek

Yeni akademik programlar

Personeli isten ¢cikarmak acabilmek

Akademik programlari sona

Yikselme sartlarini belirlemek .
erdirmek

Ogrenim dilini belirlemek

Kalite glivence
mekanizmalarini ve
saglayicilarini segmek

Programlarin mifredatlarini
belirlemek

Kaynak: Estermann, Nokkola, & Steinel, 2011.
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kurumlarinin, kendi fakilte ve béliimlerini agma ile kar amach
ya da olmayan tizel kisilik kurma yetkisine sahip olmalari,
ybnetim organlarinda/kurullarinda Gniversite disi Gyelerin yer
almasi, orgilitsel ozerkligin genisliginin gostergesidir. Turkiye
yuksekoégretim kurumlarinin 6rgitsel 6zerkliginin ise Avrupa
Universiteleri ile kiyaslandiginda oldukga sinirh oldugu, sirala-
mada 28 ulke arasinda 27. oldugu goérilmektedir. Akademik
dzerklik agisindan bakildiginda, irlanda, Norve¢ ve Birlesik
Krallik, Estonya, Finlandiya ve izlanda oldukca yiiksek akademik
ozerklik kategorisinde yer almaktadirlar. Bu lkelerde Univer-
siteler 6grenci sayisini belirleme, ylksek lisans ve doktora
ogrencilerini segme gibi akademik islerle ilgili olarak oldukga
genis bir yetkiye sahiptir. Turrkiye ise italya, Ispanya, Danimarka,
Hollanda ve Macaristan gibi Ulkelerle birlikte orta-az akade-
mik ozerk kategorisinde yer almaktadir. Bu Ulkelerde 6grenci
sayllari bir Ust otorite ile istisare edilmektedir. Bu Ulkelerdeki
yuksekogretim kurumlari lisans programlarina 6grenci alma ko-
nusunda daha fazla sinirlama ile karsilasirken kurumlar, yiiksek
lisans ve doktoraya 6grenci segme ve 0grenci sayisi konusunda
daha dzerktirler. istihdam 6zerkligi ise Estonya, Birlesik Krallik,
Cek Cumbhuriyeti, isveg ve isvicre gibi tlkelerde hayli yiiksektir.
Bu Ulkelerdeki Giniversiteler, personel istihdaminda, maasinda,
isten cikarmada ve ylikseltmede asil karar vericilerdir. Tiirkiye
ise Almanya-Branderburg, Slovakya, italya, ispanya, Fransa ile
birlikte istihdam 6zerkliginde orta-az diizeyde yer almaktadir.
Bu uUlkeler yiiksekogretim kurumlarinda ise alma, Ucret belir-
leme, isten ¢ikarma ve yiikseltme konularinda birgok sinirlama
ile karsilasmaktadirlar. Finansal 6zerklik, Liksemburg, Estonya
ve Birlesik Krallik’ta hayli genistir. Tam finansal 6zerklige sahip
Universiteler borg¢ alma, kendi binasina sahip olma, harg lcre-
tini belirleme, artan gelirlerini elde tutma ve kamusal fonlarin
suresini belirleme gibi konularda yetkilidirler. Tirkiye ise Fransa
ile birlikte orta-az finansal 6zerk kategorisinde yer almaktadir
(Estermann, Nokkola, & Steinel, 2011).

OECD’nin 6zerklik 6lcitleri icin belirledigi hususlar, AUB’nin
yukarida aktarilan dlgitleri ile benzerdir. OECD’nin sekiz baslik
altinda topladigi 6zerklik olgutleri sunlardir: Kendi binasi ve
ekipmanlarina sahip olma, borg¢ alma, bitceyi kendi hedefle-
rini gerceklestirmek icin kullanma, akademik yapilari kurma ve
mifredat belirleme, akademik personeli istihdam etme ve is-
ten ¢ikarma, Ucretleri belirleme, 6grenci sayisina karar verme,
6grenci har¢ miktarini belirleme. OECD’nin 14 (lkeyi kiyaslaya-
rak hazirladigl tabloda genel olarak Avrupa ulkelerindeki Uni-
versitelerin Turkiye ile Japonya ve Kore gibi tlkelerin Gniversi-
telerine gore daha 6zerk bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Universiteler, dzellikle mali ve finans ile ilgili konularda genel-
likle Ust bir otoriteye/birime bagli iken, akademik is ve islemler
konusunda daha genis bir 6zerklik alanina sahiptirler. Daha agik
ifade etmek gerekirse, birgok OECD Ulkesindeki yiksekogretim
kurumlari, akademik yapilari ve ders igeriklerini belirleme ile
akademik personelin istihdaminda genis bir 6zerklige sahiptir.
Ornegin, Polonya, Meksika, isveg, Norveg, Avustralya ve Birlesik
Krallikta, akademik yapilarin kurulumunda ve ders igeriklerinin
belirlenmesinde kurumlar 6zerktir. Ayrica, Meksika, Hollanda,
Polonya, Avustralya, irlanda, Birlesik Krallik, Danimarka, isveg
ve Norveg’te kurumlar, akademik personelin istihdami ve isten
¢ikarilmasinda yetki sahibidir. Finansman ve kurumlarin kapa-
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siteleri ile ilgili konularda ise Universitelerin 6zerklikleri daha
sinirhdir. Ornegin, 6grenci 6grenim lcretlerinin belirlenmesin-
de OECD iilkelerinin gcogunda (6rn., Norveg, Finlandiya, isveg,
Japonya, Kore) kurumlarin yetkileri yok iken Hollanda, Polonya,
Avustralya ve ingiltere’de ise kurumlarin kismi o6zerklikleri
vardir. Avustralya, irlanda ve Birlesik Krallik, Meksika, Hollan-
da ve Polonya’da Universitelerin 6zerklik alani daha genisken,
Avusturya ve iskandinav Ulkelerinde (Finlandiya, isve¢ ve Nor-
veg) ise ozerklik daha sinirhdir (OECD, 2003). Kore, Japonya ve
Turkiye’de ise Universitelerin 6zerkligi ve yetkileri diger llkelere
gore ¢ok daha sinirlidir (Glinay, 2008).

Yiksekogretim kurumlarinin sahip olduklari 6zerklige iliskin
olarak genel olarak soyleyecek olursak, son yillarda OECD (il-
kelerinde yapilan yasal diizenlemelerle birlikte yiksekdgretim
kurumlarinin 6zerklik alani genisletilmistir. Ornegin, Norveg'te
kurumlar yeni bir ders ya da program agma ya da kapamada
kurumsal 6zerklik kazanmistir. Buna ilaveten, Avusturya’da
2002'deki yasal dizenleme ile birlikte niversitelerin 6zerkligi
artmistir. Dolayisiyla Universiteler kendi istihdam kosullarini
belirleme, akademik programlara karar verme konusunda
artik hiikimet onayina gerek duymamaktadir. Fakat sunu vur-
gulamakta fayda vardir ki 6zerkligin artisi, genellikle seffaflik
ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin da artmasi anlamina
gelmektedir (OECD, 2003). Gergekten de, merkezi otoriteler bir
yandan yuksekogretim sistemi Gizerindeki denetimini artirirken,
diger yandan belli ¢cikt1 ve hedeflere ulasma konusunda yiiksek-
o0gretim kurumlarina daha fazla esneklik tanimaya ve 6zerklik
vermeye baslamistir. Bu yeni yonetim anlayisi ile birlikte ylk-
sekogretim kurumlarinin yoneticileri daha fazla yetkiye sahip
olmustur. Boylece, kurum yoneticileri, meslektaslari arasindaki
birinci roliinden (“primus inter pares”) ziyade profesyonel bir
ybnetici (“CEO”) haline gelmektedir. Senatolarin bazi gorevleri
is dlinyasi, kamu sektorii ve siyaset alanindan gelen tiyelerin de
oldugu yeni kurul ve konseylere birakilmaktadir. Dogrudan dev-
let denetiminin yerini, Universite disi araci kurumlarin seffaflik
ve hesap verebilirlik adina ‘yuksekdgretim kurumlarini denet-
lemesi’ almaktadir. Bu yeni donemde Universiteler, gittikce
bilim insanlari cumhuriyetinden (“republic of scholars”) paydas
orgltlenmesine (“stakeholder organization”) déonusmektedir
(Bleikle & Kogan, 2007).

Yuksekogretim kurumlarinin yonetimi tartisilirken, éne cikan
onemli konulardan biri de, ylksekdgretim kurumunun en (st
diizeydeki yoneticilerinin belirlenmesine iliskindir. Diinyada
yuksekoégretim kurumlarinin st diizey yoneticileri; ‘rektor’
(“rector”), ‘baskan’ (“president”) veya ‘yardimci sansolye’ (“vi-
ce-chancellor”) olarak tanimlanmaktadir. Universite ydnetimin
en Ust diizey temsilcisi olan rektorin belirlenmesinde diinyada
farkli yaklasimlar takip edilmektedir. Bircok OECD ulkesinde
rektor devlet baskani, bakan, mitevelli heyeti, danisma kurulu
ya da yoneticiler kurulu tarafindan atanmaktadir. Az sayida
Ulkede ise rektor i¢ paydaslarin (6gretim Uyesi, idari personel,
Ogrenci) segimleri ile belirlenmektedir (Tablo 2).

Son yillarda yapilan yasal diizenlemelerle birlikte bazi Avrupa
ve OECD ilkelerinde rektorlerin segimle is basina gelmeleri
yerine, atama ydntemi benimsenmistir. Ornegin Avusturya,
Danimarka ve Norveg’'te 2000'li yillarda yapilan diizenlemeler-
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Tablo 2: OECD Ulkelerinde Rektér Belirleme

Atama Yapan Ulkeler Secim Yapan Ulkeler
m Atamayi Yapanlar m Secime katilanlar

Eyalet hikiimetlerinin (Valinin) Gyelerini atadigl

ABD Miitevelli Heyeti Kore Devamli statiide 6gretim elemanlari

Avustralya Universite Konseyi (cogu disaridan liye) Yunanistan QgtEtim UiE R, E e e, el
personel

irlanda Yonetim Kurulu (yaklasik %50 tye disaridan) Slovenya Ogretim lyeleri, 8grenciler

Hollanda Danisma Kurulu (bes liye Bakan tarafindan atanir.) Fransa Kurul veya Konsey uyeleri

isveg Yoneticiler Kurulunun onerisi ile hiikiimet isvicre Senato veya Gegici Komite

ingiltere Yoneticiler Kurulu (¢ogu lye disaridan)

Avusturya (2003) disaridan olan Kurul

Danimarka (2003) | Uyelerinin ¢ogu disaridan olan Kurul
Norveg (2003)

Japonya (2004)
Finlandiya (2009)

Rektdr Se¢gme Komitesi

Uyelerinin ¢ogu disaridan olan Kurul

Senatonun 6nerdigi lic aday arasindan, Uyeleri

Disaridan Gyelere sahip Yiriatme Kurulu’nun
Bakan’a 6nerisi ile Bakan tarafindan atama

Kaynak: OECD(2003) verileri tarafimizca giincellenmistir.

le rektorler, artik atama yéntemi ile belirlenmektedir. ingiltere
ve Danimarka’da rektorler yoneticiler kurulu ya da konseyi ta-
rafindan, Hollanda ve Avusturya’da danisma kurulu tarafindan
atanmaktadir. Danimarka ve ingiltere’de (iniversite bagkanini
atayan kurulun Gyelerinin ¢ogu disaridandir. Avusturya ve Hol-
landa gibi Ulkelerde ise baskani atayan kurulun tamami disari-
dandir. ABD gibi mtevelli heyetiyle yonetilen lilkelerde, baskan
(rektor) geleneksel olarak bu heyet tarafindan atanmaktadir.
Bu heyetin Uyelerinin cogu Universite disindan gelen kisilerden
olugmaktadir. Turkiye gibi az sayidaki tilkede ise rektér, segim
ile belirlenmektedir. Slovenya’da rektor, 6grenci ve 6gretim
Uyelerinin; Yunanistan’da 6gretim Uyeleri, personel ve 6gren-
cilerin oylan ile secgilmektedir. Kore’de ise rektor akademik
personelin oylari ile secilmekte; belirlenen isimlerin atanmasi
icin son onayi hilkiimet vermektedir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, OECD ulkelerinin neredeyse tamaminda rektoriin se-
¢imle is basina gelmesi terkedilmis, rektériin atamayla gelmesi
benimsenmistir (de Boer & File, 2009; Eurydice, 2008; Fielden,
2008; Kugtkcan & Gir, 2009; OECD, 2003).

TURKiIYE’DE YUKSEKOGRETiIM SISTEMiNiIN YONETiMi

Turkiye'de siirekli tartisilan Universitenin 6zerklik sorunu, aslin-
da Turkiye’nin modern lniversite tecriibesiyle ve lniversitelere
yapilan miidahalelerle dogrudan iliskilidir. Bilindigi tizere, 1919
yilinda Darilfinun-i Osmaniye’ye ilmi ve idari ‘muhtariyet’
verilmistir. Dartlfinun Emini (rektor), 6gretim Ulyeleri (mider-
risler) tarafindan secilmekte ve Maarif Nezareti’nce atanmak-
tadir. 1924’te Darulfinun mevzuatinda yapilan degisiklikle,
Maarif Vekili, Darilfiinun’un reisi olarak tanimlanmis ve Ma-
arif Vekili, Darilfinun Emini vasitasiyla darulfinuna nezaret
ettigi belirtilmistir (Ayni, 2007). Vekalet (Bakanlik), en ¢ok oy
alan iki kisi arasinda atama yapma hakkina sahiptir. Universite
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reformu olarak bilinen 1933 yilinda istanbul Darilfiinunu’nun
kapatiimasi ve istanbul Universitesi’'nin acilmasi ile birlikte,
Universitenin ozerkligine yonelik 6nemli sikintilar olusmustur.
Oncelikli olarak siyasal iktidarin dogrudan miidahalesi sonucu,
Universitenin kurulma sirecinde 6nemli bir kadro tasfiyesi
yasanmistir. Dahasi, Universite Milli Egitim Bakanligi'na baglan-
mis ve idari 6zerkligini kaybetmistir. Buna ilaveten, lniversite
kendisini rejimin emrine amade olarak tanimlamistir. Hatta bu
donemde ozerklik Gniversite tarafindan talep de edilmemistir
(Bilsel, 1943). 1933’ten 1946’ya kadarki donemde (iniversite
rektort, Milli Egitim Bakani’'nin 6nerisi tizerine Cumhurbaska-
ni tarafindan atanmaktaydi (Dogramaci, 2007). 1946 yilinda
getirilen Universiteler Kanunu ile birlikte {niversiteler 6zerk
hale gelmis ve boylece 6gretim Uyelerine yoneticilerini segme
yetkisi verilmistir. Bu kanunda Milli Egitim Bakani, Universite-
lerarasi Kurul’'un baskani olarak tanimlanmis; boylece bakanin,
Universiteleri denetleme yetkisi oldugu belirtilmistir (Oguz-
man, 1973; Tekeli, 2010). Kanun sonrasinda Universitelerin
ozerkliginin sinirlarinin ne oldugu, konusu MEB ile Gniversiteler
arasinda tartisma konusu olmustur. Bu dénemdeki 6zerklik
tartismasi, Universiteye 6grenci segiminde yetkinin kime ait
oldugu etrafinda sekillenmistir. Milli Egitim Bakanhgi'nin yet-
kinin kendisinde oldugunu belirtmesi ve bu yetkiyi kullanmak
istemesi, Universitelerce 6zerklige midahale olarak tanimlan-
mistir. Ote yandan Ankara Universitesi’nden bir grup akademis-
yenin propaganda yaptiklari ve siyasi telkinlerde bulunduklar
iddialari ile Universiteden atilmasi, 6zerklik ya da akademik
Ozgurluk baglaminda ele alinmamistir (Arslan, 2004). Kisacasl,
bu dénemde 6zerklik kurumsal 6zerkligi 6ne ¢ikarirken, akade-
mik 6zgirliiklere midahaleler 6zerklige iliskin bir sorun olarak
tanimlanmamistir (Celik & Giir, 2012; Gur & Celik, 2011).
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Universitelerin 6zerkligi tartismalari agisindan, 27 Mayis 1960
askeri darbesi sonrasi yapilan yasal dizenlemeler oldukca
onemlidir. 27 Mayis sonrasinda bir yandan (Universitelerde
tasfiye siireci yasanirken, diger yandan da ilging bir sekilde tni-
versiteler hesap vermez bir 6zerklige sahip olmustur. 27 Mayis
darbesi sonrasinda 114 sayili kanun ile bircogu oldukga saygin
147 akademisyen, bilimsel yetersizlik gerekcesi ile Universite-
den uzaklastirilmigtir. Ayni giin ¢ikarilan 115 sayili kanun ile
Milli Egitim Bakani'nin Universite senatolarinin aldigi kararlari
onama yetkisi kaldirilmistir (Celik & Gar, 2012). Dahasi, 1961
Anayasasi’nin 120. maddesiyle lniversiteler oldukca genis bir
ozerklige kavusmus ve Universitelerin ancak kendi sectikleri
kisilerce yonetilecegi ve denetlenecegi anayasal glivence alti-
na alinmistir. 1960’li yillarda Universitelerde yasanan ogrenci
olaylari ve boykotlar sonrasinda, hem Anayasa’da hem de Uni-
versiteler Kanunu’nda degisiklik yapilmaya ve sinirsiz 6zerklik
daraltilmaya calisilmistir. Bu gercevede, 1973 yilinda hazirlanan
1750 sayili Universiteler Kanunu ile Gniversiteler arasi iliskileri
diizenleyecek Yiiksek Ogretim Kurulu kurulmustur. Ancak hem
Cumhuriyet Halk Partisi hem de bazi Universiteler kanunun bir-
cok maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne dava agmis-
lardir. Anayasa Mahkemesi, 6zerklige aykiri oldugu gerekgesi ile
Yiiksek Ogretim Kurulu ile ilgili maddeyi iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bu gibi kararlari, yiksekdgretim oOzerkligini
genisleten islevler gormustir (Tekeli, 2010). Bu donemde rek-
torler, 6gretim lyeleri tarafindan secilmektedir. ODTU ise ayri
bir kanuna tabi oldugundan mutevelli heyeti tarafindan atanan
bir rektor tarafindan yonetilmektedir (Dogramaci, 2007; Gir &
Celik, 2011).

1960 ile 1980 arasi donemde Universiteler, 6gretim Uyeleri
tarafindan segilen yoneticiler/rektorler tarafindan yonetilmis-
tir. Se¢im yontemi ile rektor belirleme, lniversitelerde bircok
soruna neden olmustur. ideolojik kamplasmalarin yogun
oldugu ve asiri politize olmus Universite ortaminda rektorlik
secimleri, bazen 6nemli bir sorun haline gelmis ve bazi tniver-
sitelerde aylarca rektor segilememistir. Buna ilaveten, rektorlik
secimleri var olan ideolojik catismalari ve Universitelerin asiri
politize olmasini pekistirmistir (Demir, 2008; Dogramaci, 1985;
Szyliowicz, 1994). Ayrica, bu dénemde segime dayali 6zerklik
anlayisi istenildigi gibi calismamis (Tuncay, 1983) ve boylece
Universiteler, yiksekogretime yonelik toplumsal talepleri gor-
mezden gelmis ve kontenjanlarini artirmamiglardir. Farkhlasan
ve biyilyen yiksekégretim sisteminde bir esgiidim sorunu
ortaya ¢ikmistir. Esglidiimiin olmamasi, tlke sathinda 6gretim
Uyelerinin dagilimindaki adaletsizlik sorununu blylitmustir.
Acikcasi tim bu sorunlar, 1980’e gelindiginde yilksekdgretim
sistemini dizenleyecek ve esglidim saglayacak, toplumsal
talepleri karsilayacak bir yapinin olusturulmasi gerektigini gos-
termistir (Devlet Planlama Tegkilati, 1979; Dogramaci, 1992;
Tekeli, 2010).

12 Eylul 1980 askeridarbesisonrasinda 6 Kasim 1981 tarihli 2547
sayil Yiksekogretim Kanunu'yla birlikte Yiksekogretim Kurulu
(YOK) kurulmustur. YOK, yiiksekdgretim kurumlarinin yénetimi,
denetlenmesi ve koordinasyonundan sorumlu tutulmustur.
Yiksekogretim kurumlarinin yonetimine iliskin en 6nemi degi-
siklik, rektorlerin eskiden oldugu gibi 6gretim Gyelerinin segimi
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ile degil, YOK’liin belirledigi adaylar arasindan Cumhurbaska-
ninin segimi ile atanmasidir (Dogramaci, 1985). Bu donemde,
bircok 6gretim Uyesi de Universiteden uzaklastinlmistir. 2547
saylll kanun ile birlikte, Universitelerin izerinde bir st otorite
olarak YOK’iin kurulmasi, niversitelerin &zerkligini kisitladigi
ve YOK’iin Uiniversiteleri baski altina aldig1 seklinde elestirilere
neden olmustur. YOK’e yénelik bu elestirileri Dogramaci (1985)
haksiz bulmus ve YOK’lin Gniversiteye ydnelik dogrudan siyasal
miidahaleyi engelledigini belirtmistir. Dogramaci, YOK’tin ABD
veya Kanada gibi llkelerde yiksekégretim sistemini diizenleyen
ve ylksekogretim kurumlari Gzerinde bir Gst otorite olan ‘Y6-
neticiler Heyeti’ veya ‘Mitevelli Heyeti’ ile benzer bir tasarima
sahip oldugunu ifade etmistir. Orijinal haliyle kanunda YOK, se-
kizi Universitelerarasi Kurul tarafindan segilen profesérlerden;
sekizi -tercihen Universite rektorlerinden veya eski rektorler-
den olmak lzere- Cumhurbaskani tarafindan; sekizi tst diizey
memurlardan olmak Gzere, Bakanlar Kurulu tarafindan ve biri
Genelkurmay Baskanlig tarafindan secilen 25 kisiden olusacak
sekilde tasarlanmistir. YOK Baskani, Cumhurbaskani tarafindan
secilmektedir; rektorler, YOK'iin belirledigi adaylar arasindan
Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir.

YOK’e yénelik elestiriler, kuruldugu giinden itibaren yapilmis,
bu elestiriler 6zellikle ilk yillarda rektériin Cumhurbaskani tara-
findan atanmasini, 6zerkligi sinirlayan bir husus olarak tanim-
lanmistir. YOK’e yonelik bu elestiriler sonrasinda YOK reformu
yapmak hemen her hikimet programinda yer alan bir ifade
haline gelmistir. Ancak, bu calismalarin ¢ogunlugu sonugsuz
kalmistir. Fakat Temmuz 1992’de kabul edilen 3826 sayili Kanun
ile rektorlerin belirlenmesinde 6nemli bir degisiklik yapiimistir.
Boylece rektorlerin belirlenmesinin atamayla degil secimle ger-
ceklesecegi kabul edilmis; bu yasa degisikliginden rahatsiz olan
dénemin YOK Baskani ihsan Dogramaci gérevinden istifa etmis-
tir (Dogramaci, 2007; Giir & Celik, 2011). 1992’den sonra YOK
reformu, hem kalkinma planlarinda hem de hiikiimet program-
larinda siirekli olarak yer almis; YOK asiri merkeziyetci bir yapiya
sahip oldugu gerekgesi ile elestirilmis ve bir koordinasyon kuru-
luna dénusturilecegi belirtilmistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani (1996-2000) YOK’iin asiri merkeziyetgi, tasra teskilatinin
hareket imkaninin ¢ok sinirli ve karar alma siirecinin ¢ok yavas
oldugunu, yiksekdgretimin yapilanmasinda ve isleyisinde bir-
cok sorunun oldugunu vurgulamis ve béylece YOK'iin koordi-
nasyon kurulu haline getirilmesi gerektigini ifade etmistir (DPT,
1995). Planda belirtilen YOK'{in bir koordinasyon kurulu haline
getirilmesi, 53. ve 54. hikiimet programlarinda tekrar etmistir.
Ancak, plan déneminde herhangi bir YOK reformu gercekles-
memistir. Sekizinci Kalkinma Plani (2001-2005), yiksekogretim
sisteminin merkeziyet¢i yapiya sahip oldugunu, merkeziyetci
yapinin yiiksekégretimin kalitesini olumsuz etkiledigini, reka-
bet kapasitesini engelledigini ve toplumun ihtiyaclarina cevap
vermedigini belirtmistir. Bundan dolayi Plan, yliksekdgretim
sistemini biirokratik ve merkeziyetci yapidan kurtarmayi,
sistemi daha rekabetci hale getirecek diizenlemeler yapmayi
hedeflemistir. YOK’{in uzun dénemli planlama ve koordinasyon
islevini ylritecek bir yapiya birindarilmesi planlanmistir. Bu
duzenlemeler ile birlikte Gniversitelerin idari, mali ve bilimsel
ozerkliklerinin giliclenecegi, daha seffaf ve hesap verebilir hale
gelecegi ve daha rekabetci olacagl belirtilmistir (DPT, 2000).
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Sekizinci Kalkinma Plani ile benzer sekilde Dokuzuncu Kalkinma
Plani (2007-2013) ve Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) da
yuksekogretim sistemine iliskin ayni sorunlari tanimlamis ve
benzer 6nerilerde bulunmustur (DPT, 2006; Kalkinma Bakanli-
g1, 2013). Onuncu Kalkinma Planinda akademik, idari ve mali
acidan Ozerk Universite anlayisinin olusturulacagi; bunun da
hesap verebilirlik, performans, ihtisaslasma ve cesitlilik ilkeleri
cercevesinde gerceklesecegi ifade edilmistir.

Kasim 2002’de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, yikse-
kogretim reformu yapacagini hem hiilkiimet programinda hem
de Ocak 2003’de yayimlanan ‘Acil Eylem Plani’nda belirtmistir.
YOK’lin Gniversiteler arasinda koordinasyon saglayan, standart-
lar belirleyen bir yapiya kavusturulmasi ve Universitelerin idari
ve akademik 6zerkligi olan, 6gretim elemanlari ve 6grencilerin
serbestge bilimsel faaliyette bulundugu, arastirma ve 6gretim
kurumlari dizeyine ¢ikarilmasi hedeflenmistir (58. Hiikiimet
Acil Eylem Plani, 2003; 58. Hiikimet Programi, 2002). 58 ve 59.
Hikimet dénemlerinde YOK reformu konusunda galismalar
baslamis, YOK ve {niversiteler ile hiikimet arasindaki sorunlar
nedeniyle calismalar olduk¢a tartismali devam etmistir. Son
olarak, dénemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in 13
Mayis 2004 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen yeni
yuksekogretim kanununu veto etmesi lizerine sonugsuz kalmis-
tir (Gir & Celik, 2011). Bunun lzerine, yiksekogretim reformu
tartismalari, 2004 sonrasi donemde azalmistir. 2007 yilinda
YOK tarafindan yayinlanan Tiirkiye’nin Yiiksekgretim Stratejisi
baslkl belgede de, yiiksekdgretimdeki reform ihtiyaci vurgu-
lanmigtir (YOK, 2007). Ancak dénemin YOK yénetimi ile hiikii-
met arasindaki diyalogsuzluk dolayisiyla, herhangi bir somut
reform gabasi s6z konusu olmamistir. Ancak Yusuf Ziya Ozcan’in
YOK baskanligi déneminde (2007-2011), YOK reformu yeniden
kamuoyunun giindemine gelmistir. 10 Mart 2011 tarihinde bir
basin agiklamasi yapan YOK, yiiksekégretim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ihtiyacini agikga vurgulamistir (YOK, 2011). Bu
aciklamada YOK yeniden yapilandirmada yiiksekdgretim ku-
rumlarinin gesitlenmesi ve etkin bir kurumsal 6zerklik ve hesap
verebilirlik mekanizmasinin kurulmasi gerektigini belirtmistir.
12 Haziran 2011 tarihinde yapilan milletvekili genel segimleri
sonrasinda Temmuz 2011’de kurulan yeni Adalet ve Kalkinma
Partisi hiikiimeti, hiikimet programinda YOK reformunu tek-
rar giindemine tasimistir. 61. Hikiimet programinda YOK’Un
Universiteler arasinda koordinasyon, akreditasyon saglayan ve
kalite standartlari belirleyen bir kurum haline donisturilecegi
belirtilmistir (61. Hikiimet Programi, 2011). Hikiimet progra-
minda da bir hedef olarak belirlenen YOK reformu, YOK Baskani
Gokhan Cetinsaya ile birlikte 2012 yilinda yeniden yogun bir
sekilde tartisiimaya baslanmistir. YOK, yiiksekégretim reformu-
nun kapsamini belirlemek (izere tiniversiteler, akademisyenler,
sivil toplum orgutlerinin katildigi bircok calistay diizenlemistir.
Eyliil 2012’de taslagin temel ilkeleri ortaya ¢ikmis ve Kasim
2012'de ilk kanun taslagl kamuoyu ile paylasiimistir. Kanun
taslagina yonelik Universiteler, akademisyenler, sivil toplum
orgutleri goruslerini iletmistir. Bu gorisler sonrasinda Ocak
2013'de taslaga son sekli verilmis ve Milli Egitim Bakanhgi’'na
gonderilmistir. Ozetle ifade etmek gerekirse, yiiksekdgretim
reformu hususunda toplumun gesitli kesimlerinde genis bir uz-
lasi olmasina ve bir¢ok reform galismasi yiritilmesine ragmen
YOK reformu halen gergeklestirilememistir.
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Yiksekogretim sisteminin Ust yonetimi ve Universite yonetimi-
ne iliskin tartismayi genel hatlariyla toparlamak gerekirse, ulus-
lararasi kiyaslamalarla yliksekdgretim sistemlerinin yonetimi ve
egilimleri incelendiginde bazi ortak temalar gorilmektedir:

e Hukimetler, yliksekégretim sisteminin dogrudan ydnetim
ve denetim sireclerinden ¢ekilmektedir.

e Hiakimetler, bu alana iliskin yetki ve sorumluluklarini araci
kuruluglara ya da st kurullara devretmektedir.

e Yiiksekogretim sistemini dlizenleyen, denetleyen veya
danismanlik yapan araci kuruluslar ya da Gst kurullarin Gye-
leri tamamen ya da ¢ogunlukla tniversite disi paydaslardan
olusmaktadir. Bu, ylksekdgretim sisteminin yonetiminde
Universite ici unsurlarin etkisinin azaldigini gostermektedir.

e Rektorler 6gretim Uyelerinin se¢imiyle degil, segilmis siyasi
otorite ya da bu otorite tarafindan Uyeleri belirlenen bir
konsey tarafindan secilerek/atanarak belirlenmektedir.

* Yonetim alaninda yasanan bu degisim ile birlikte kurumlarin
ozerklikleri genislemekte, rektorlerin yetki ve sorumlulukla-
ri artmaktadir. Buna paralel olarak da kurumlar, daha fazla
hesap verme ile karsi karsiyadirlar (de Boer & File, 2009;
Fielden, 2008).

Diger ulkelerle karsilastirmali bir sekilde Turkiye yiksekogretim
sistemini degerlendirecek olursak, yiuksekégretim sisteminin
st yonetimi agisindan dikkati geken ilk husus, YOK gibi tiniver-
site ile devlet arasinda araci (tampon) kuruluslarin gesitli tlke-
lerde yaygin oldugudur. Daha énce de isaret edildigi lizere YOK,
basta ABD eyaletleri olmak lizere diinya 6rnekleri dikkate alina-
rak bir tir milli yoneticiler kurulu ya da mutevelli heyeti olarak
tasarlanmistir (Dogramaci, 2007; Giiriiz, 2008). Ote yandan,
dzelde YOK'iin genelde ise yiiksekégretim sisteminin toplumsal
taleplere daha etkin bir sekilde cevap vermesi, daha seffaf ve
hesap verebilir bir yapiya birtiinmesi gerekliligi yaygin olarak
ifade edilmektedir. YOK’iin su ana kadar olan yapisi ile ABD eya-
letlerindeki yiksekogretim lst yonetimi ve koordinasyonundan
sorumlu yoneticiler kurulu arasinda temel bazi farklar s6z konu-
sudur. Ornegin, su ana kadar YOK’{in (iyelerinin sadece iigte biri
halk tarafindan segilmis bir otorite (Bakanlar Kurulu) tarafindan
dogrudan belirlenirken, ABD eyaletlerinin ¢ogunda yoneticiler
kurulu Uyelerinin neredeyse tamami, ¢ogunlukla segilmis vali
ve secilmis meclis/senato Uyeleri tarafindan atanmaktadir (Gir
& Celik, 2011). Bilindigi lizere, Tirkiye’de 2007 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile bundan sonra artik Cumhurbagkani, halk
tarafindan segilecektir. Dolayisiyla higbir reform yapilmasa bile,
ylksekogretimin {ist yonetiminin mevcut yapisi diinya érnek-
leriyle daha uyumlu hale gelecektir. Bununla birlikte, rektor
ve senato temsilcilerinden olusan Universitelerarasi Kurulun,
kendilerini denetleme konumunda olan YOK’e liye secmeleri,
incelenen diinya 6rnekleriyle uyumlu gérinmemektedir. Buna
ek olarak, yine diinya érnekleriyle daha uyumlu olmasi igin,
yiksekdgretim sistemini dizenleyen (st ydnetimin (YOK),
sadece (st diizey kamu yoneticiligi yapmis kisilerden ya da
profesorlerden olusmamasi; buna ilaveten, toplumun gesitli
kesimlerinden temsilcileri icermesi gerekmektedir.
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Gerek diinyadaki egilimler dikkate alindiginda, gerekse de Tir-
kiye’deki tecriibeler dikkate alindiginda daha etkin bir tiniversi-
te yonetimi icin, rektorlerin secimle degil de atama yontemi ile
belirlenmesi uygun olacaktir. Gercekten de Tiirkiye tecribesi,
secim dolayisiyla Universitelerdeki akademik hayatin zaman
zaman islemez hale geldiginin 6rnekleriyle doludur. Rektoriin,
O0gretim Uyeleri tarafindan segimi usulliniin, yiksekogretim
kurumlarinda birgok soruna neden oldugu, gegmiste de bugiin
de dile getirilen bir husustur (Glinay & Kilig, 2011; Szyliowicz,
1994). Sec¢im sureglerinde ve sonrasinda 6gretim Uyeleri Uze-
rinde blyuk bir baski s6z konusu olmaktadir. Se¢im usulliniln,
Universitelerde kutuplasmaya neden oldugu, rektor adaylarinin
akademik degerleri ve olgutleri zedeleyen tutumlar sergiledik-
leri elestirileri yapilmaktadir. Buna ilaveten, se¢cim nedeniyle
kadro dagitiminin adaletsiz isledigi, rektdr adaylarinin kendisini
desteklemeyenlerin 6zIik haklarina yonelik olumsuz tedbirler
aldiklari, liyakat ve ehliyeti ihmal eden bir tutum sergiledikleri
ifade edilmektedir. Segim usuli, glig-cikar iliskisi baglaminda
popdlist bir Gniversite yonetimi anlayisina neden olmaktadir.
Bu sorun, temelde rektorlerin yetkilerinin fazlahg ve hesap
verebilir bir yapiya sahip olmamalari ile iliskilidir (Glinay &
Kilig, 2011). Buna ek olarak, yiksekogretim kurumlarinin 6zerk-
liklerinin artinlmasi ve buna paralel olarak hesap verebilirlik
mekanizmalarinin gelistiriimesi gereklidir. Su ana kadar yapilan
tartismalar 1siginda gelistirilen Oneriler asagida 6zetlenmistir:

1. Blyliyen vyiksekogretim sisteminin koordinasyonundan
sorumlu ve hem yiiksekogretim kurumlari arasindaki, hem
de bu kurumlar ile devlet arasindaki iliskileri kolaylastiracak
tampon/araci kurum ya da kurumlara ihtiyag vardir.

2. Tampon/araci kurum ya da kurumlar yalnizca Universite-igi
paydaslar tarafindan temsil edilmemelidir. Dlinya egilimleri
dikkate alinarak, bu kurum/larin kompozisyonunun en az
yarisinin Universite-disi isimlerden olusmasi gerekmektedir.
Tampon kurum/larin, toplumun cesitli kesimlerini temsil
etmesi 6nem arz etmektedir.

3. Diger ulkelerdeki mukabil kurumlara gore, 6zerklik duizeyi
disuk olan Turkiye’de yiiksekogretim kurumlarinin 6zerklik-
leri artirllmahdir. Ayrica, yiksekdgretim kurumlarinin daha
seffaf ve topluma hesap verebilir olmasi gerekmektedir.
Bundan dolayi, yiksekégretim kurumlarinin 6zerkliklerinin
artirllmasiyla ayni anda, seffaflik ve hesap verebilirligin de
gelistiriimesi gereklidir.

4. Rektor belirlenmesinde, diinya egilimleri ve Tirkiye'de
uygulamada yasanan sikintilar dikkate alinarak, segim yon-
temi yerine atama yontemi benimsenmelidir. Dlinya 6rnek-
leri dikkate alinarak atama yapacak otorite ya da yapilarin,
mesruiyetini toplumdan alan kisi ya da kisiler olmasi ya da
bu kisiler tarafindan belirlenmesi, 6nem arz etmektedir.
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