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Hemsirelik Lisans Ogrencilerinin Problem Cézme ve
Elestirel Diisiinme Becerileri’

Problem Solving and Critical Thinking Skills of
Undergraduate Nursing Students’
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0z

Elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin bireylerin hem 6grencilik hem de sosyal yagsamlarinda vazgecilmez bir 6ge olmasi
nedeni ile hemsirelik lisans 6grencilerinin elestirel diiginme ve problem ¢6zme becerilerini incelendigi bu ¢alisma planlanmugtir. Bu
calisma tanimlayic1 tiptedir. Calismanin evrenini 2011- 2012 egitim 6gretim yilinda bir tiniversitede lisans egitimi goren hemsirelik
6grencileri olusturmugtur. Herhangi bir 6rnekleme yontemine bagvurulmayip ¢alismaya katilmayi kabul eden biitiin 6grenciler ¢aligma
kapsamina alinmistir. Soru formlarini eksik dolduran 6grencilerden dolay: calismanin 6rneklemini 231 hemsirelik 6grencisi olusturmustur.
Galigmanin veri toplama agamasinda Sosyo- demografik 6zellikler formu, Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve Problem Cézme
Envanteri kullanilmigtir. Yag ortalamasi 21.34 olarak belirlenen 6rneklem; 148 kiz, 83 erkek olmak tizere toplam 231 kisiden olusmaktadir.
Birinci siuf 6grencilerin elestirel diigiinme egilim puan ortalamasi 255.71, ikinci simiflarin 255.57, t¢tinci simiflarin 264.73, dordiincii
siniflarin 256.46'dir. Orneklemin elestirel diisiinme egilim puan ortalamasi ise 257.41 olarak belirlenmis olup bu puan orta diizeydedir.
Siniflar arasinda elestirel diisiinme puan ortalamalar1 agisindan farklilik bulunmasina kargin bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir
(p>0.05). Birinci siuf dgrencilerin problem ¢ozme beceri puan ortalamalari 92.86, ikinci smiflarin 94.29, iigiincii smiflarin 87.00,
dérdiincii siniflarin 92.87'dir. Orneklemin problem ¢6zme beceri puan ortalamasi ise 92.4S olarak belirlenmistir. Siniflara gore problem
¢dzme beceri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmasina karsin bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Bu calismada 6rneklemin yas ile elestirel diigiinme becerisi ve problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
ulagilamamistir (p>0.05). Buna karsin elestirel diisiinme becerisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda negatif yénde ve diisiik diizeyde
iligki bulunmugtur. Bu bulguya gére elestirel disinme puan: arttik¢a problem ¢6zme puani da artig gostermektedir. Problem ¢6zme
envanteri puan azaldikga bireyin problem ¢6zme becerisindeki artis1 ifade eden bir 6l¢me aracidir. Dolayisiyla bireylerin elestirel diigiinme
becerileri arttikga problem ¢6zme becerileri de artmaktadir. Ayrica bu caligmanin bulgularina gore 6grencilerin cinsiyetlerine gore elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.0S). Sonug olarak hemsirelik 8grencilerinin elestirel
disiinme egilim puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu, siniflara gore elestirel diisiinme ve problem ¢6zme beceri puan ortalamalar:
arasinda fark olmadig: belirlenmistir. Ayrica yas ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisi arasinda iligki bulunmadigy, elestirel
distinme puani arttikga problem ¢6zme becerisinin de arttig1, cinsiyete gore elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel diisinme, Problem ¢6zme, Hemsirelik 6grencileri

ABSTRACT

Due to the fact that critical thinking and problem solving skills are essential components of educational and social lives of individuals,
this present study which investigate critical thinking and problem solving skills of undergraduate students of nursing was planned. This
is a descriptive study. The study population consisted of undergraduate nursing students of a university during the 2011-2012 academic
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year. Any specific sampling method was not determined and only the voluntary students was enrolled in the study . Several participants

were excluded due to incomplete questionnaires, and eventually a total of 231 nursing students were included in the final sampling. Socio

Demographic Features Data Form and the California Critical Thinking Disposition Scale and Problem Solving Inventory were used for

data collection. The mean age of 231 subjects (148 girls, 83 boys) was 21.34. The mean score of critical thinking was 255.71 for the
tirst-grade, 255.57 for the second-grade, 264.73 for the third-grade, and 256.468 for the forth-grade students. The mean score of critical
thinking was determined as 257.41 for the sample, which can be considered as an average value. Although there are mean score differences

of critical thinking between the classes , they were not statistically significant (p> 0.05). With regard to the mean score of problem solving,
the first-grade students had 92.86, the second-grade students had 94. 29, the third-grade students had 87.00, and the forth-grade students
had 92.87. The mean score of problem solving was determined as 92.450 for the sample. Although there are differences between the

classes in terms of mean scores of problem solving, it was not found statistically significant (p> 0.0S). In this study, statistically significant

correlation could not be identified between age and critical thinking skills of the subjects (p>0.05). However, a negative correlation was

identified at low levels between critical thinking skills and problem solving skills. Accordingly, problem solving scores increased in parallel

to an increase in the critical thinking scores. Problem Solving Inventory is a measuring tool indicating an increase in the problem solving

skills in parallel to a decrease in the scores. Therefore, as the critical thinking skills of individuals go up, their problem solving skills

also increase. Furthermore, according to the outcomes of the study, critical thinking and problem solving skills of the students did not

show any correlation between genders (p>0.05). As a result, we concluded that the mean scores of critical thinking skills were found at

medium levels among nursing students and the mean scores of critical thinking and problem-solving skills between the classes displayed

no differences. In addition, no relationship between the age and gender of the subjects and their critical thinking and problem solving skills

was identified. Moreover, in parallel to an increase in the scores of critical thinking skills, problem solving skills also increased.

Keywords: Critical thinking, Problem solving, Nursing students

GIRIS

Elestirel disinme; yorumlama, analiz, degerlendirme ve an-
lamlandirma sonucu amagcli ve otonom bir sekilde karar ver-
meye dayanan bir disinme seklidir (Facione, 1990). Diger bir
deyisle, elestirel diislinme bir karar verme sirecidir (Facione &
Facione, 2008). Modern elestirel disinme geleneginin babasi
olarak gorilen Dewey elestirel diisinmeyi; bir bilgiyi destekle-
yen daha fazla sonug ile gergeklerin i1siginda bir inancin etkin,
israrh ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi seklinde tanim-
lamakta ve elestirel dislinmenin yansitici bir diisinme sekli
oldugunu ifade etmektedir (Fisher, 2001).

Elestirel dislinme mesleki uygulama alanlarinda genis bir
yelpazede bilgiyi ve mesleki yargi slireclerini gelistirmek amaci
ile kullanilan bilissel bir mekanizma olarak kabul edilmektedir
(Facione & Facione,1996). Facione ve Facione (2008)’e gore
elestirel dislinme, karar vermede kullanilan yaygin bir stiregtir
ve profesyonel kararlar alabilmek igin bireyin elestirel diisiinme
becerisini kullanmasi gerekmektedir.

Yapilan calismalar elestirel diisinme becerisinin akademik ba-
sarlyl arttirdigini (Ip, Lee, Lee & Chau, 2000; Timkaya, 2011),
problem ¢dézme becerisini gelistirdigini (Kantek, Oztirk &
Gezer, 2010; Beser & Kissal, 2009), klinik karar verme becerisi
Uzerinde etkili oldugunu (Shin, 1998; Bowles, 2000; Kiglikglic-
IU & Kanbay, 2011) ve elestirel diisinme puani yiiksek olan 6g-
rencilerin mesleki uygulamalarda daha basarili oldugunu (Shin,
1998; Bowles, 2000) gostermektedir.

Elestirel diaslinme gerek demokratik bir toplum temelinin
olusmasinda gerekse bireylerin kisisel ve mesleki yasamlari
acisindan 6nemli bir isleve sahip olmasina karsin bireylerin
meslek yasamlarina atilma 6ncesi basamagi olusturan Gniversi-
te egitiminin elestirel diislinme becerisini yeterince gelistirme-

digi gortlmektedir. Yapilan ¢alismalar Gniversite 6grencilerinin
elestirel dislinme becerilerinin distk (Kantek et al., 2010;
Akkus, Kaplan & Kagar, 2010; Arslan, Demir, Eser & Khorshid,
2009; Bulut, Ertem & Sevil, 2009; Oztiirk & Ulusoy, 2008;
Oztiirk, 2006; Oztiirk & Karayagiz, 2005) ya da orta diizeyde
(Klglkgliclu & Kanbay, 2011; Korkmaz, 2009; Sen, 2009; Cetin,
2008; Cekig, 2007; Beser & Kissal, 2009; Kirtiim, 2002) oldugu-
nu gostermektedir.

Elestirel distinme Gst dizey bir disinme becerisidir ve ayrica
diisinme ile problem ¢ézme ig ice olan becerilerdir (Dewey,
1910). Problem ¢o6zme; bilissel, duyussal ve davranissal et-
kinlikleri iceren karmasik, genis ve ¢ok kapsaml bir slrectir
(Gultekin, 2006). Problem ¢oéziimiinde asamalar dogru bir se-
kilde yiritllse bile, problem her zaman sonuca ulasmayabilir.
Clinkl problem ¢ézme yaratici disiinmeyi, elestirel disiinmeyi
gerektiren, yani Ust diizey diisiinebilmeyi gerektiren bir beceri
seklidir. Eger birey Ust dizey diusiinebilme becerilerine sahip
degilse problem ¢6zmeyi basaramaz. Problem ¢dzme bir beceri
gerektirir ve bu beceri bir siireg icerisinde kazanilir (Gurleyu-
rek, 2008).

Meslegin icerigine ve niteligine dinamiklik kazandiran prob-
lem ¢ozme becerisinin yetersizligi hizmette kaliteyi, etkinligi
ve verimliligi, degisimi, meslekte profesyonelligi, otonomi ve
glic sahibi olmayi olumsuz yénde etkilemektedir (Abaan &
Altintoprak, 2005). Yapilan ¢alismalar problem ¢6zme becerisi
yiksek olan 6grencilerin elestirel diisinme becerilerinin daha
yuksek oldugunu (Kantek et al., 2010; Beser & Kissal, 2009;
Tumkaya, Aybek & Aldag, 2009), daha atilgan ve i¢ kontrollu
davrandiklarini (Giiniisen & Ustiin, 2011; Ozbulak, Aypay &
Aypay, 2011), umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugunu (Oguz-
tirk, Akga & Sahin, 2011), daha otonom davrandiklarini (Keskin
& Yildinnm, 2008), akademik, duygusal ve sosyal olarak daha
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yetkin olduklarini (Arli, Altunay, Yalginkaya, 2011; Celikkaleli &
Glindiz, 2010; Gurleylrek, 2008) gostermektedir.

Bireyin, problem ¢ézme konusundaki bilgi ve becerisi ancak
etkili problem ¢6zmeyi hedef alacak bir egitimle kazandirilip,
arttinlabilir. Bu konuda en biylk gorev ise egitimcilerindir
(Polat & Tiimkaya, 2010). Yapilan calismalar elestirel disinme
becerisi yiksek olan 6grencilerin problem ¢ézme becerileri-
nin de yuksek oldugunu ayrica elestirel diisinme ve problem
¢O6zme becerisinin egitim siireci icerisinde gelistirilebilecegini
gostermektedir (Beser & Kissal, 2009; Timkaya et al., 2009;
Giintisen & Ustiin, 2011; K6kdemir, 2003). Kantek ve arkadas-
lari (2010) saglik yiksekokulu 6grencilerinin elestirel disinme
ve problem ¢6zme becerilerini inceledikleri calismada 6grenci-
lerin elestirel distinme diizeylerinin dislik ve problem ¢ézme
dizeylerinin orta oldugu ayrica 6grencilerin elestirel dislinme
becerileri arttikga, problem ¢6zme beceri dlzeylerinin de arth-
gini belirlemislerdir.

Elestirel disinmenin egitimle kazanilabilecegini bu nedenle
Universite egitiminde yenilige acik, sorgulamaya dayanan ve
ogrencilerin pasif alicilar yerine aktif katilimcilar gibi davrandigi
bir egitim modelinin gerekliliginin niversite egitimi agisindan
cok dnemli oldugunu vurgulanmaktadir (Kékdemir, 2003). Uni-
versite egitiminde analitik dislincenin 6gretilmesi, mimkiin
oldugunca problem ¢6zme ve dogru egilimler igin dislinmenin
kullanilmasina firsat vererek &grencilerin bilissel ve zihinsel
aliskanliklarinin gelistiriimesi gerekmektedir (Facione, Blohm,
Facione & Giancarlo, 2006).

Elestirel diisinen birey sadece iyi bir problem ¢oziici degil
ayni zamanda var olan problemlerin ortaya c¢ikarilmasinda ve
¢6ziminde de etkili kisidir. Elestirel disiinme ve problem ¢6z-
me becerilerinin bireylerin, hem 06grencilik hem meslek hem
de sosyal yasamlarinda vazgecilmez bir 6ge olmasi nedeni bu
becerilerin gelistiriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
lisans 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve elestirel di-
siinme becerilerinin incelendigi bu ¢calisma planlanmistir.

Bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

* Siniflara gore elestirel diisinme egilim puan ortalamalari
arasinda fark var midir?

* Siniflara gore problem ¢ézme beceri puan ortalamalari ara-
sinda fark var midir?

* Yasile elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerisi arasin-
da iliski var midir?

* Elestirel disiinme becerisi ile problem ¢ézme becerisi ara-
sinda iliski var midir?

¢ Cinsiyete gore elestirel dliistinme ve problem ¢6zme beceri-
lerinde fark var midir?

YONTEM

Bu ¢alisma tanimlayici tipte bir ¢alisma olup bir lniversitede
egitim goren hemsirelik lisans 6grencilerinin elestirel diigiinme
ve problem ¢6zme becerilerini incelemek amaci ile planlanmig-
ar.
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Galismanin evrenini 2011- 2012 egitim 6gretim yilinda bir Gni-
versiteye bagli olarak lisans egitimi goren hemsirelik 6grencileri
olusturmustur. Calismada herhangi bir 6rnekleme yontemine
basvurulmayip ¢alismaya katilmayi kabul eden bitiin 6grenci-
ler calisma kapsamina alinmistir. Soru formlarini eksik dolduran
ogrenciler olmasi nedeni ile calismanin érneklemini 231 hemsi-
relik 6grencisi olusturmustur.

Arastirmanin bagimli degiskenleri elestirel diisinme becerisi
ve problem ¢bzme becerisi, bagimsiz degiskenler ise sinif, yas
ve cinsiyettir.

Calismanin veri toplama asamasinda sosyo-demografik ozel-
likler formu, Kaliforniya Elestirel Dislinme Egilim Olgegi ve
Problem Cézme Envanteri kullaniimistir.

Sosyo-Demografik Ozellikler Anket Formu: Arastirmaci tara-
findan literatlir taramalari sonucu olusturulmus, 6grencilerin
elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerileri tizerinde etkili
olabilecegi diistiniilen sosyo-demografik ozellikleri iceren bir
formdur. Formun olusturulmasi asamasinda arastirmaci tara-
findan gerekli literatlir taranmis ve arastirmacilar tarafindan
(Kiirim, 2002; Cekig, 2007; Gulveren, 2007; Cetin, 2008) 6gren-
cilerin elestirel disinme ve problem ¢dzme becerileri Gizerinde
etkisinin oldugu belirtilen maddeler anket formuna alinmistir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (KEDEG): 1990 yilin-
da Facione tarafindan gelistirilen ‘Kaliforniya elestirel dislinme
egilim olcegi’ bir beceriyi dlgmek icin degil kisinin elestirel
disinme dlzeyini degerlendirmek amaci ile kullaniimaktadir.
Olcegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da
test edilmis yedi alt boyutu bulunmaktadir. ‘Kaliforniya elestirel
disinme egilim o6lgegi’ toplam 75 sorudan olusan, altili Likert
tipi bir 6lgektir. Olcektekis., 6.,9.,11.,15., 18.,19., 20., 21., 22.,
23., 25, 28, 33, 36,,41., 43., 45., 49. ve 50. sorular tersinden
puanlanarak hesaplanmigtir. Her alt 6lgekte ‘elestirel dislinme
egilimi’ puaninin 50’nin Ustiinde olmasi yiksek, 40’in altinda
olmasi diisiik puani ifade etmektedir. Olcegin bitiiniinde ise
toplam puanlari 280’den az olan kisilerin elestirel diisinme
egilimleri distk; 350’den yuksek olan kisilerin elestirel diistin-
me egilimleri ylksek olarak degerlendirilmektedir. Elestirel
distinme egilimini belirlemek icin yedi alt boyuttan alinan top-
lam puanin kullanildigi bu 6l¢egin Cronbach alfa degeri .92'dir
(Facione, 1990).

Olgegin Tirkiye ‘deki gegerlilik giivenirlik calismasi Kdékdemir
tarafindan 2003 yilinda yapilmistir. Her alt 6lcekten alinan
puan toplaminin 10 ile carpilip alt 6lgcekteki madde sayisina
bolinmesiile alt 6lceklerden alinan puanlar hesaplanmaktadir.
Alt Olceklerden alinan puanlarin toplanmasi ile de 6lgekten
alinan toplam puan hesaplanmaktadir. Degerlendirmede pu-
ani 240’dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel disinme
egilimlerinin dusik, puani 300’den (50x6) fazla olanlarin ise bu
egilimlerinin yiksek oldugu séylenebilir. Toplam 6 boyut ve 51
maddeden olusan yeni 6lgegin i¢ tutarlilk katsayisi (alfa) .88
olarak bulunmustur (Kékdemir, 2003).

KEDEO Alt Boyutlari:

e Analitik alt 6lgegi (“Analyticity”): Potansiyel olarak sorun
¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler
karsisinda bile akil yiiritme ve nesnel kanit kullanma egili-
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mini ifade eder. Olcegin ic tutarlilik katsayisi (alfa) .75 olarak
bulunmustur. Analitiklik alt 6lgegi 2, 3, 12, 13, 16, 17, 24,
26, 37, 40. maddelerden olusmaktadir

e Acik fikirlilik alt éicegi (“Open-Mindedness”): Acik fikirlilik,
kisinin farkl yaklagimlara karsi hos goriistinii ve kendi hata-
larina karsi duyarli olmasini ifade etmektedir. Bu 6lgegin ic
tutarlilik katsayisi (alfa) .75'dir. Agik fikirlilik alt olgegi 5, 7,
15, 18,22, 33,36, 41, 43,45, 47, 50. maddelerden olusmak-
tadir.

e Merakllik alt 6lgedi (“Inquisitiveness”): Merakhhk ya da
entellektiel meraklilik, herhangi bir kazang ya da ¢ikar
beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler
dgrenme egilimini yansitmaktadir. Olgegin ic tutarlilk kat-
sayisi (alfa) .78 olarak bulunmustur. Meraklilik alt dlcegi 1,
8, 30, 31, 32, 34, 38, 42, 46. maddelerden olusmaktadir.

e Kendine giiven alt élgegi (“Self-confidence”): Kendine gu-
ven, kisinin kendi akil yiiritme siireglerine duydugu glveni
yansitir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi .77 olarak bulunmus-
tur. Kendine giliven alt 6lgegi 14, 29, 35, 39, 44, 48, 51.
maddelerden olusmaktadir.

e Dogruyu arama alt 6lgegi (“Truth-seeking”): Bu 6lgek alter-
natifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme
egilimini 6lgmektedir. Bu 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa)
.61 olarak bulunmustur. Dogruyu arama alt dl¢egi 6, 11, 20,
25, 27, 28, 49. maddelerden olusmaktadir.

e Sistematiklik alt &lgegi (“Systematicity”): Sistematiklik,
orgutla, planli ve dikkatli arastirma egilimidir.Bu 6lgegin i¢
tutarhhk katsayisi (alfa) .63 tir. Sistematiklik alt dlcegi 4, 9,
10, 19, 21, 23. maddelerden olusmaktadir (Kokdemir,2003).

Problem C6zme Envanteri (PCE): Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen bu 6lgek ergen ve yetiskinlerin problem
¢6zme becerisi konusunda kendi algilayisini 6lgen 35 madde-
den olusan 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir 6lcektir. Her mad-
de icin kisilere kendilerinin hangi siklikla 6lcek maddelerindeki
gibi davrandiklari sorulmaktadir. Secenekler: ‘Her zaman bdyle
davraninm’, ‘Cogunlukla bdyle davranirim’, ‘Sik sik boyle dav-
ranirim’, ‘Arada sirada bdyle davranirim’, ‘Ender olarak boyle
davranirim’ ve ‘Higbir zaman bdyle davranmam’ seklindedir.
Verilen yanitlara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puan-
lama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama disi tutulur. 1,
2,3,4,11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters
olarak puanlanan maddelerdir. Olgekten alinan toplam puan-
larin yiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Olcekten alinabi-
lecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 192’dir. Olgegin
orjinalinin Cronbach alfa tutarlilik katsayisi .90, alt 6lgekler
icin elde edilen katsayilar ise, .72 ile.85 arasinda bulunmustur.
Olcegin alt dlceklerinin test tekrar test giivenirlik katsayilari, r =
.83 ile r = .89 arasinda degismektedir. Olgek Sahin ve ark., (Sa-
hin, Sahin & Heppner, 1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve
olusan yeni 6lgegin Cronbach alfa tutarlilik katsayisi .88 olarak
bulunmustur.

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 17.0 ortaminda sayi, korelas-
yon analizi, varyans analizi ve iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testi kullanilarak yapiimistir.

Arastirma etigi bakimindan c¢alismanin yiratildagid kurum-
lardan ‘yazili izin’, katthmcilardan ise ‘bilgilendirilmis onam’
alinmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Orneklemin siniflara gére yas ortalamalari ve cinsiyet bilgiler
Tablo 1'de verilmistir. Orneklem 148 kadin, 83 erkek olmak
Uzere toplam 231 kisiden olusmaktadir. Birinci sinif 6grencile-
rin yas ortalamasi 19.75, ikinci sinif 6grencilerin 20.96, tglinci
siniflarin 21.98, dérdiincii siniflarin 23.05’tir. Orneklemin yas
ortalamasi ise 21.34 olarak belirlenmistir.

Orneklemin elestirel diisiinme egilim puanlari ve siniflara gére
elestirel dislinme puanlari arasindaki fark Tablo 2’de verilmis-
tir. Birinci sinif 6grencilerin elestirel diisinme egilim puan orta-
lamasi 255.71, ikinci siniflarin 255.57, Gglncd siniflarin 264.73,
dérdiinci siniflarin 256.46°dir. Orneklemin elestirel diisiinme
egilim puan ortalamasi ise 257.41 olarak belirlenmistir. Siniflar
arasinda elestirel distinme puan ortalamalari agisindan fark-
lilik bulunmasina karsin bu farklilik istatistiksel olarak anlamh
degildir (p>0.05).

Siniflara gore elestirel dislinme egilim puan ortalamalari
255.71 ile 264.73 puan arasinda degismekte olup bu puanlar
orta diizeyde puanlardir (Kokdemir, 2003). Orta dlzeyde olan
bu puanlar hemsirelik agisindan ‘istendik’ puanlar degildir.
Clnku hemsirelik meslegi bireye ve topluma daha iyi hemsirelik
bakimi verebilmek igin sirekli elestirel disiinmek ve problem
¢6zmek durumunda olan bir meslektir. Dolayisiyla hemsirelik
ogrencilerinden mesleki alanda elestirel dislinme ve problem
¢o6zme becerilerini stirekli olarak kullanmalari beklenmektedir.
Ulkemizde ve yurt disinda hemsirelik 6grencilerinin elestirel
dislinme becerilerini inceleyen ¢alismalarda genel olarak
Ogrencilerin hatta dahasi hemsirelerin elestirel diisinme be-
cerilerinin orta ya da duslik dizeyde oldugu belirtilmektedir
(Kigukglcli & Kanbay, 2011; Kanbay, Isik, Aslan, 2011); Beser
& Kissal, 2009; Senturan & Alpar, 2008; Kawashima & Petrini,
2004).

Bu calismanin bulgularina gore siniflar arasinda elestirel diisiin-
me egilim puan ortalamalari agisindan fark bulunmamaktadir.
Yapilan galismalarda elestirel dusiinme becerisinin egitimle
gelistirilebilecegi belirtiimektedir (Kokdemir, 2003). Ancak
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini dlgen bazi ¢alisma-
larda bu calismanin bulgularina benzer olarak degisik akademik
diizeydeki 6grencilerin elestirel dislinme becerileri arasinda
fark bulunamamistir. Maynard (1996) hemsirelik 6grencileri-
nin 2. siniftan mezuniyete kadar elestirel diisinme becerisini

Tablo 1: Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Ait Bilgiler

| [ cinsiyet [ vas |
|_sinif_| Kadin | Erkek | Minimum| Maksimum | Ortalama|
1 27
2
3
4

41 19 18 19.75

46 28 19 25 20.96

26 14 20 26 21.98

35 22 21 28 23.05

Toplam | 148 83 21.34
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inceledigi calismada elestirel diisinme becerilerinde bir artis
bulamamistir. Bu sonu¢ hemsirelik muifredatlarinin elestirel
dislinme yoninden gézden gegirilmesi gerektigini gostermek-
tedir. Benzer olarak Senturan ve Alpar (2008) farkli 6gretim
yontemleri ile 6grenim goren 1 ve 4. sinif hemsirelik 6grencile-
rinin elestirel distinme becerilerini inceledikleri calismada; kla-
sik egitim mufredat ile egitim géren 6grencilerin, farkh egitim
programi ile egitim goren Ogrencilerden daha dislik elestirel
distinme egilim puanlarina sahip olmakla birlikte 6grencilerin
timunin elestirel dislinme egilim puan ortalamalarinin distik
oldugunu, 1 ve 4. sinif 6grencilerin elestirel disinme egilim
puan ortalamalari arasinda fark olmadigini belirlemislerdir.
Halen diinyada hemsirelik egitiminde farkli yontemler kullanil-
makta klasik 6gretim yontemleri yani sira 6grencinin 6gretime
aktif olarak katildigi ve icerik temelli olarak elestirel diisinme-
nin konulara entegre edildigi 6gretim yontemleri bulunmakta-
dir. Bu 6gretim yontemlerinde 6grencinin icerikten yola gikarak
elestirel disinme becerilerini kazanmasi ve konuya entegre
edilmis olarak 6grendigi elestirel disiinme becerilerini diger
alanlara ve yasamina aktarmasi beklenmektedir. Fakat icerik
temelli olarak hazirlanan programlarda 6grenci kazandigi be-
ceriyi diger alanlara ve ginlik yasama aktarmada gliclikler
yasadigi icin ya da aktaramadigi icin elestirel diislinme bece-
risinde ‘istendik’ diizeyde gelisme gosterememektedir. Dolayi-
siyla bu noktada elestirel dislinme becerisinin beceri temelli
olarak kazandirildigi (Isik, Karabulutlu, Kanbay & Aslan, 2012),
o6grencinin edindigi elestirel dlisinme becerilerini danisman ile
birlikte konu icerigine ve yasama aktarildigi beceri temelli eles-
tirel disinme derslerinin miifredata konulmasi blylik 6énem
tasimaktadir. Bu sonuglardan yola gikarak 6grencilerin elestirel
distinme becerilerini ‘istendik’ diizeye ¢ikarabilmek igin farkh
O0gretim yontemlerinden ¢cok miifredata beceri temelli elestirel
distinme dersinin konulmasi gerektigi diistinilebilir.

Orneklemin problem ¢ézme beceri puan ortalamalari ve sinif-
lara gore problem ¢6zme puanlari arasindaki fark Tablo 3'te
verilmistir. Birinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme beceri
puan ortalamalari 92.86, ikinci siniflarin 94.29, tg¢linci sinifla-
rin 87.00, doérdiinci siniflarin 92.87’dir. Orneklemin problem
¢O6zme beceri puan ortalamasi ise 92.45 olarak belirlenmistir.
Siniflara gbre problem ¢ézme beceri puan ortalamalari ara-
sinda farkhhklar bulunmasina karsin bu fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (p>0.05).

Bu calismada 6grencilerin siniflara gore problem ¢dézme bece-
rileri arasinda farkhlik bulunmamaktadir. Bu bulgu literatirle
uyum gostermemektedir. Yapilan calismalarda 6grencilerin
sinif dlzeyi ylkseldik¢ce problem ¢ézme beceri puanlarinin is-
tatistiksel olarak anlamli diizeyde artis gosterdigi belirlenmistir
(Giinlisen & Ustiin, 2011; Yurttas, 2001). Problem ¢ézme be-
cerisi; algilanan sosyal destek (Okanh, Tortumluoglu, Kirpinar,
2003), etkili problem ¢o6zmeyi hedef alan egitim (Polat & Tiim-
kaya, 2010), i¢ kontrollii davranis 6zelligi (Ozbulak et al., 2011),
cinsiyet (Yunus, Hamzah, Tarmizi & Abu, 2006), anne ve baba
egitim duizeyi (Saygili, 2000) gibi degiskenlerle iliskili bir bece-
ridir. Bu nedenle bu galismada sinif degiskenine gore problem
¢6zme becerisinin degisiklik gostermedigi dislinilmektedir.

Yas ile elestirel diisinme puani ve problem ¢ézme puani ara-
sindaki iliskiye ait veriler Tablo 4’te verilmistir. Yas ile elestirel
diisinme ve problem ¢dézme beceri arasinda anlamli iliski bu-
lunmamistir (p>0.05).

Bu calismada 6rneklemin yas ile elestirel disiinme becerisi ve
problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye ulasilamamistir. Bunun nedeninin elestirel dislinme ve
problem ¢dzme becerisinin egitimle gelistirilebilecek beceriler
olmasi ve demografik degiskenlerden etkilenmemesinden

Tablo 2: Siniflara Goére Elestirel Disiinme Egilim Puanlari Arasindaki Fark

_ Elestirel Diisiinme

Minimum Maksimum Ortalama Onemlilik
1 60 210.08 324.52 255.711 3.109
2 74 206.13 310.02 255.574 2.540 F- 1.630
3 40 216.94 309.93 264.737 3.367
4 57 187.32 310.51 256.468 3.304 *p:.183
Toplam 231 187.32 324.52 257.417 1.529

p>0.05.

Tablo 3: Siniflara Gére Problem Cézme Beceri Puanlari Arasindaki Fark

R Problem Czme
-m--mm-_m

1 55.00 128.00 92.867 2.416

2 74 57.00 142.00 94.297 2.287 E: 972

3 40 56.00 156.00 87.000 2.840

4 57 58.00 158.00 92.877 2.915 *p: .407

Toplam 231 55.00 158.00 92.450 1.299
p>0.05.
248

Cilt/Volume 3, Sayi/Number 3, Aralik/December 2013; Sayfa/Pages 244-251



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

kaynaklandigi dusinilmektedir. Bu bulgu literatirdeki kimi
calismalarla uyum gdsterse de (Isik et al, 2012; Oztiirk, 2006;
Dil & Oz, 2005) aksi ydnde calismalar da bulunmaktadir (Oztiirk
& Ulusoy, 2008).

‘Elestirel dlistinme becerisi’ ile ‘problem ¢6zme becerisi’ arasin-
dakiiliskiye ait bulgular Tablo 5’te verilmistir. Elestirel dislinme
becerisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda negatif yonde ve
disuk dizeyde iliski bulunmustur (p<0.05). Bu bulguya goére
elestirel disiinme puani arttikga problem ¢ézme puani da artis
gostermektedir. Problem ¢dzme envanteri puan azaldikga bi-
reyin problem ¢dzme becerisindeki artisi ifade eden bir 6lgme
aracidir. Dolayisiyla bireylerin elestirel diisinme becerileri art-
tikca problem ¢dzme becerileri de artmaktadir.

Bu ¢alismada 6grencilerin elestirel diisinme puan ortalamalari
arttikga problem ¢6zme becerileri de artis gdstermektedir. Bu
bulgu literatlirle de uyum gostermektedir (Kantek et al., 2010;
Timkaya et al., 2009). Elestirel dislinmenin modern anlamda
babasi sayilan Dewey (1910)’a gore problem ¢dzme elestirel
disinmenin bir alt basamagidir. Clinki elestirel disiinme
problem ¢ézmeyi de kapsayan problemin tanimlanmasi, ana-
liz, sentez, uygulama ve degerlendirme asamalarini da iceren
bilimsel bir problem ¢ézme sirecidir. Calismadaki bu bulguya
benzer olarak Beser ve Kissal (2009) hemsirelik 6grencilerinin
elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini inceledikleri
calismada elestirel disiinme becerisi yiksek 6grencilerin daha
iyi problem ¢6zlcu olduklarini belirlemislerdir.

Cinsiyete gore elestirel disinme ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki farka ait bulgular Tablo 6’da verilmistir. Cinsiyete
gore Ogrencilerin elestirel diisinme ve problem ¢ézme beceri-
leri farkhhk gostermektedir (p>0.05).

Cinsiyete gore elestirel dislinme ve problem ¢ézme becerileri
farkhlik gostermemektedir. Benzer olarak Beser ve Utku (2005)
yaptiklari calismada 6grencilerin cinsiyetlerine gore elestirel
disinme becerilerinde; Arli ve ark., (2011) ve Yildirim ve ark.,
(2011) ise cinsiyete gore problem ¢ézme becerilerinde farklilik
olmadigini belirtmektedirler (Yildirim, Hacthasanoglu, Karakurt
& Turkles, 2011). Buna karsin problem ¢ézme becerisinin cinsi-
yete gore farklihk gosterdigini belirten ¢alismalar da bulunmak-
tadir (Karabulut & Ulucan, 2011; Giltekin, 2006).

Sinirhihiklar bu calismanin sonuglari Gzerinde ¢alisiimis olan 6r-
neklemi baglayici nitelikte olup tiim hemsirelik 6grencileri icin
genel gecerli sonuglar degildir.

SONUCLAR

Sonug olarak hemsirelik 6grencilerinin elestirel disinme egi-
lim puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu, siniflara gore
elestirel disinme ve problem ¢6zme beceri puan ortalamalari
arasinda fark olmadigl, yas ile elestirel disiinme ve problem
¢O6zme becerisi arasinda iliski bulunmadig, elestirel dislinme
puani arttikca problem ¢dzme becerisinin de arttigl, cinsiyete
gore elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin farkhlik
gostermedigi belirlenmistir.

Sonuglarin Uygulamada Kullanimi

Arastirmanin bulgularina gore arastirmacilara ve egitimcilere
su Onerilerde bulunulmustur:

* Elestirel disinme ve problem ¢ézme becerilerinin incelen-
digi baska calismalarin yapilmasi

¢ Hemsirelik mifredatlarina beceri temelli elestirel disiinme
derslerinin konulmasi

Tablo 4: Yas ile Elestirel Diisiinme Puani ve Problem Cézme Puani Arasindaki iliski

Degisken 0
Elestirel Dislinme Becerisi

. - 231
Problem C6zme Becerisi

p>0.05.

.086 .007 .191*
.019 .000 .770*

Tablo 5: Elestirel Diisiinme Becerisi ile Problem Cézme Becerisi Arasindaki iliski

Degisken

Problem Cézme Becerisi 231

-.542 .294 .000*

p<0.05.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Elestirel Dislinme ve Problem Cézme Puanlari Arasindaki Fark

Degisken -—“—-

Kadin 256.824 1.890
Elestirel Diisinme Becerisi .003 .957*
Erkek 83 258.473 2.609
. . Kadin 148 92.932 1.681
Problem C6zme Becerisi 415 .520*
Erkek 83 91.590 2.035
*p>0.05.
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