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Diinyada Yiiksekégretimin Finansmanina iligskin Egilimler
ve Tiirkiye icin Oneriler

Trends of Financing Higher Education in the World and
Recommendations for Turkey

Tirker KURT, Sedat GUMUS

0z

Diinyada ve Tirkiye'de yiiksekogretimin kitlesellesmesi, kalite artirma gabalar1 ve yiiksekogretimde ulusal oldugu kadar uluslararas:
diizeyde artan rekabet gibi gesitli egilimler yiiksekogretim kurumlarini siirekli olarak yenilige ve kapasite artigina zorlamaktadir. Bu
gelismelerin sonucu olarak iiniversiteler, finansal kaynak ihtiyaglarinin 6nemli diizeyde arttig1 bir siirece girmistir. Diinya tilkelerinin biryiik
gogunlugunda, ytiksek6gretim harcamalarinin tamami olmasa bile 6nemli bir kisminin geleneksel olarak kamu gelirleri ile kargilandigi goz
o6nine alindiginda bu kritik bir siiregtir. Ciinkii, kamudan tiniversitelere aktarilan kaynaklar tniversitelerin ihtiyacini karsilamada ¢ogu
zaman yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda yiiksekogretimin artan finansman ihtiyacini kargilamaya yonelik strdiirilebilir bir finansman
yapisinin nasil ortaya konacag yiiksekogretim sistemlerinin karg1 kargiya oldugu en 6nemli sorunlardan biridir. Dolayisiyla diinyadaki farkls
tilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin finansal yapilarinin incelenmesi ve Diinya 6rnekleri dogrultusunda Tiirkiye igin yeni alternatiflerin
ortaya konmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada dinyanin gelismis tilkelerindeki yiiksekogretimin finansmanina
iliskin mevcut durum ve yonelimler ele alinmis ve Tiirkiye'de yiiksekogretimin finansmanina iliskin gesitli onerilerin ortaya konulmas:
amaglanmugtir.
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ABSTRACT

New higher education trends such as massification, quality development efforts, and increased competition at both national and
international levels have forced higher education institutions to change consistently and increase their capacity. As a result, universities
have entered a new era in which their financial needs dramatically increased. Given the fact that the significant parts of the higher education
expenditures are traditionally covered by the state budget in most countries, we are in a very critical period. Yet, the sources allocated from
the state budget are not sufficient to fulfill the needs of universities in most of the time. In this regard, how to meet the increased financial
needs of higher education is one of the most important issues which higher education systems have faced. Therefore, it is very important
to investigate the financial structures of universities in different countries and provide informed alternatives for Turkey. The aims of this
study are investigating the current situation and trends regarding to higher education financing in developed countries and providing
suggestions on higher education financing in Turkey.
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GIRIS

Bilgiye dayali lretim siireglerinin kiresellesen diinyada re-
kabette Ustlnligu belirleyen temel unsurlardan biri haline
gelmesiyle nitelikli insan gliciine olan ihtiya¢ her gegen giin
daha da artmaktadir. Bilgi toplumunun gerektirdigi nitelikte
ve cesitlilikte insan gliclint yetistirmek ise biyik olglide yiik-
sekogretim kurumlarindan beklenmektedir. Bu cercgevede,
Universiteler ylksek nitelikli insan glict yetistirmek, yeni bilgi
ve teknoloji Gretmek, yasam boyu 6grenme ve topluma yonelik
diger hizmetleri Gretme sorumlulugu ile karsi karsiya kalmiglar-
dir. Dolayisiyla, 6niimuizdeki yillarda yiksekégretim sistemleri-
nin her agidan daha genis bir grubunun artarak devam eden
talepleri ile karsi karsiya kalacagi beklenmektedir (Cetinsaya,
2014). Bu taleplerin karsilanabilmesi icin ylksekogretim sis-
temleri donisiim siirecine girmis ve finansman yapisi da dahil
olmak lzere yliksekdgretimin tim boyutlarina iliskin tartisma
ve arayislar yogunlagmistir. Yiksekdgretimin kitlesellesmesi,
kalite artirma gabalari ve ylksekdgretimde ulusal oldugu kadar
uluslararasi diizeyde artan rekabet gibi cesitli egilimler yik-
sekogretim kurumlarini sirekli olarak yenilige ve kapasite ar-
tisina zorlamaktadir (EUA, 2011; Johnstone & Marcucci, 2007).
Bu gelismelerin sonucu olarak tniversiteler, finansal kaynak
ihtiyaclarinin 6nemli diizeyde arttigi bir slirece girmistir. Diinya
Ulkelerinin buyik ¢ogunlugunda, yiksekogretim harcamalari-
nin tamami olmasa bile dnemli bir kisminin geleneksel olarak
kamu gelirleri ile karsilandigi gdz 6nline alindiginda bu kritik
bir slirectir. Clinkii kamudan Universitelere aktarilan kaynaklar
Universitelerin ihtiyacini karsilamada ¢ogu zaman yetersiz kal-
maktadir. Bu anlamda ytiksekogretimin artan finansman ihtiya-
cini karsilamaya yonelik sirdirilebilir bir finansman yapisinin
nasil ortaya konacagi yiiksekogretim sistemlerinin karsi karsiya
oldugu en énemli sorunlardan biridir.

Dinyadaki genel egilimlere benzer olarak Tirkiye’de de hem
yuksekogretime erisim artirilmakta, hem de yliksekdgretim
kurumlarinin diinya ile daha fazla rekabet edebilir bir diizeye
cikarilmasi hedeflenmektedir. Her iki konuda da son vyillarda
onemli ilerlemeler kat edilmisse de bu ilerlemelerin saglikh
bir sekilde devam ettirilebilmesi yiiksekogretim kurumlarinin
finansal kaynaklari ile yakindan ilgilidir. Buna ilave olarak kiire-
sellesme ve bilgi toplumu, Universiteyi toplumla ve ekonomiyle
giderek daha iliskili hale getirmektedir. Yuksekogretim kurum-
lari artik diinyada meydana gelen ekonomik, toplumsal, siyasal
ve teknolojik degisimlerin etkilerine daha acgiktir. Dolayisiyla
diinyadaki farkl Ulkelerin yuksekégretim sistemlerinin finan-
sal yapilarinin incelenmesi ve diinya 6rnekleri dogrultusunda
Turkiye igin yeni alternatiflerin ortaya konmasi buyik énem
tasimaktadir. Bu ¢ergevede, yiksekdgretimdeki finansal egilim-
ler asagidaki kisimda (1) kamu finansmani, (2) maliyet ve gelir
kaynaklari ve (3) finansman yontemleri olmak tzere (¢ baslik
altinda ortaya konmustur.

Kamu Finansmani

Diinyanin birgok Ulkesinde yiiksekdgretim hizmetinin sunumu
ve finansmaninda en biylk pay devlete aittir. Yiksekogretimin
bireysel getirilerinin yani sira ortaya ¢ikardigi dissalliklardan
(sosyal ve toplumsal faydalar) dolayi yari kamusal mal olarak
kabul edilmesi bu hizmetin genellikle kamu sekt6ri tarafindan
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sunulmasina neden olmaktadir (Akga, 2011; Altbach, Reisberg,
& Rumbley, 2009; Psacharopoulos, 2009). Boyle bir yaklasim
ozellikle gelismekte olan Ulkeler igin son derece 6nemlidir.
Clnku bu Ulkeler hem artan yiksekégretim talebine cevap
verebilmek hem de sosyo-ekonomik gelisimlerini destekle-
yebilmek icin ylksekdgretime erisimi artirma zorunlulugu ile
karsi karsiyadirlar. Bu durum mevcut kit kaynaklarin ciddi bir
bolimiinin diger kamusal hizmetler yerine yilksekégretime
yonlendirilmesi gibi bir durumu ortaya ¢ikarsa da egitimin sos-
yal ve ekonomik getirileri diistintldiiglinde bunun uzun vadede
olumlu sonuglarinin alinacagi soylenebilir.

Sekil 1’de OECD (lkelerinin yuksekdgretim harcamalarinin
toplam kamu harcamalari igindeki paylari gosterilmistir. 2009
yili itibariyle OECD {lkelerinin yliksekdgretim harcamalarinin
toplam kamu harcamalari igindeki payinin ortalamasi %3.1'dir.
Turkiye'de ise bu oranin (%3.35) OECD ulkeleri ortalamasinin
Uzerinde oldugu gorilmektedir. Bir baska ifadeyle, Tirkiye
diger bircok OECD ulkesine kiyasla kamu harcamalarindan
daha yiksek bir payi ylksekégretime ayirmaktadir. Yukarida
ifade edildigi lizere gelismekte olan Ulkelerin ylksekogretime
kamusal kaynaklardan daha yiiksek bir pay ayirmasinin anlaml
gerekgeleri vardir. Turkiye, diger bircok OECD (lkesine kiyasla
daha disiik milli gelire sahip ayni zamanda yliksekdgretime
talebin hizhi bir sekilde arttigi bir Ulkedir. Dolayisiyla, ylk-
sekogretime daha fazla kamu finansmanin ayrilmasi hem top-
lumsal beklentiler hem de Tiirkiye’nin ekonomik hedefleri ile
ortlismektedir. Yiksekogretim sektoriinde son yillarda yasanan
onemli gelismeler ve 6zellikle de erisim konusunda yasanan
iyilesmeler de bu yorumu desteklemektedir.

Sekil 2’de ise OECD iilkelerinde yliksekogretim harcamalari-
nin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya (GSYH) oranlar gosterilmistir.
2009 yilinda OECD (ilkelerinin ylksekogretim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin ortalamasi %1.4 iken Turkiye’nin yiksekogre-
tim harcamalarinin GSYH orani %0.92'dir. Tirkiye’nin GSYH’den
yuksekogretime ayirdigi pay, diger OECD (lkelerine gore dislik
diizeydedir. Turkiye'de yuksekégretime ayrilan kamu harcama-
larinin toplam kamu harcamalarina orani OECD {ilkeleri orta-
lamasinin Gzerindeyken ayni durum GSYH’den yiksekogretime
ayrilan pay igin gegerli degildir. Bunun temel nedeni, Tiirkiye'de
yuksekdgretim harcamalarinin halen biyik bir boliminin
kamu finansmani ile saglanmasi, hem bireysel hem de kurum-
sal anlamda yiksekogretime yapilan 6zel harcamalarin ise ok
disuk seviyelerde kalmasidir. Karsilastirilma yapilan birgok
OECD {ulkesinde 0Ozel Universitelerin sektordeki agirliklar ve
yuksekogretimin hem 6zel, hem de devlet Universitelerinde
gorece yuksek Ucretlerle sunulmasi bu (lkelerde GSYH’den
yuksekogretime ayrilan payin daha yiksek olmasinin baslica
nedenleri olabilir. Bu kapsamda, gelismekte olan bir tlke olarak
Turkiye’nin kamu harcamalarindan yiksekdgretime daha fazla
pay ayirmasi olmasi gereken bir durumdur. Ancak, kamu har-
camalari ile birlikte yiksekogretime yapilan 6zel harcamalarin
da artirilmasi yiksekégretimin kalitesi ve gelismis tlkelerle
rekabet edebilirligi agisindan oldukga 6nemlidir.

OECD iilkelerinde yuksekogretimde 6grenci basina ortalama
harcama 9.341 dolardir (Sekil 3). Tirkiye'nin yiksekdgretimde
ogrenci basina yaptigi harcama miktari 4.648 dolardir ve bu
miktar OECD (ulkeleri ortalamasinin ve 21 Avrupa Ulkesi ortala-
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masinin yaklasik yarisi kadardir (OECD, 2012). Géruldugi gibi,
OECD ve Avrupa llkeleri ile karsilastirildiginda Tirkiye'de yik-
sekogretime 6grenci basina yapilan harcama oldukga distktiir.
Yukarida da ifade edildigi tzere Tirkiye’de yilksekogretime
yapilan 6zel harcamalarin karsilastirma yapilan Ulkelere gore
daha disuk seviyelerde kalmasi ayrica yiksekégretimin devlet
Universitelerinde Ucretsiz veya 6ncesinde gorece disik tcretli
olmasi bu durumun baslica sebeplerinden olabilir.

Turkiye’nin egitime ve ylksekdgretime ayirdigi kaynaklar stirek-
li olarak artmistir (Tablo 1). Turkiye’de yiiksekdgretim bitcesi
1997 yilinda 196.699.850 TL iken, 2010 yilinda 9.355.457.600
TL olmustur. Son Ug yil igerisinde ise bu rakam yizde elliden
fazla bir artis gdstererek 15.227.760.500 TL olmustur. Ozellikle
son on yll igerisinde yiliksekdgretime ayrilan biit¢cenin neredey-
se bes katina ¢ikmasi dikkat c¢ekici bir gelismedir. Yiiksekog-
retim Kurulu (YOK) ve Universite biitcelerinin toplam egitim

6.0

5.0

4.0

OECD Ortalamasi; %3,1

.

3.0

2.0

1.0

0.0

Sili

Danimarka
Isveg

Isvigre
Meksika
Tiirkiye

Finlandiya
ilanda

Hollanda

Kanada
Avustralya

MNorveg
Izlanda
Avusturya

Yeni Zelanda

Estonya

ABD
Slovenya
Almanya

Belgika
Brezilya
Kore
Ispanya
Polonya
Israil
Fransa
Cek..
Macaristan
Portekiz
Slovakya
Japonya
italya
Ingiltere

Sekil 1: Yuksekogretim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oranlari (%) (2009).
Kaynak: OECD Education at a Glance 2012 ve MEB Milli EGitim istatistikleri: Orgiin Egitim 2011-2012.
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Tablo 1: Turkiye’de Egitime ve Yuksekogretime Ayrilan Kamu Kaynaklari (1997-2012)

. o . Toplam Egitim
Biitceleri Egitim Biitcesine Orani Yonetim Butgesine

Orani
1997 510.063.600 196.699.850 706.763.450 27.83 11.11
1998 1.243.108.000 392.426.699 1.635.534.699 23.99 11.06
1999 2.131.808.500 676.899.815 2.808.708.315 24.10 10.30
2000 3.350.330.000 1.046.544.700 4.396.874.700 23.80 9.39
2001 4.046.305.625 1.364.910.550 5.411.216.175 25.22 11.15
2002 7.460.991.000 2.495.967.700 9.956.958.700 25.07 10.15
2003 10.179.997.000 3.408.608.000 13.588.605.000 25.08 9.23
2004 12.854.642.000 3.894.070.670 16.748.712.670 23.25 10.79
2005 14.882.259.500 5.218.467.000 20.100.726.500 25.96 12.85
2006 16.568.145.500 5.846.822.761 22.414.968.261 26.08 12.81
2007 21.355.634.000 6.586.692.000 27.942.326.000 23.57 13.63
2008 22.915.565.000 7.318.284.650 30.233.849.650 24.21 13.58
2009 27.883.696.000 8.772.719.225 36.656.415.225 23.93 13.81
2010 28.237.412.000 9.355.457.600 37.592.869.600 24.89 13.10
2011 34.112.163.000 11.503.927.500 45.616.090.500 25.22 14.59
2012 39.169.379.190 12.743.603.000 51.912.982.190 24.55 14.79
2013 47.496.378.650 15.227.760.500 62.724.130.150 24.27 15.53

Kaynak: MEB Milli EGitim Istatistikleri: Orgiin Egitim 2011-2012/2012-2013.
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bitgesindeki payi ise dnemli bir degisim gdstermemis ve %25
diizeylerinde gergeklesmistir. Bu durum aslinda son yillarda
toplam egitim bitgesinin 6nemli oranlarda artmasi ile iligkilidir.
Son on yil igerisinde toplam egitim biitgesinin merkezi yonetim
bltgesine oraninin %10’lardan %15’lere ¢iktigi distinildigiin-
de, YOK ve niversite biitcelerinin merkezi yonetim biitcesine
oraninin da ciddi bir artis gosterdigini soylemek mimkindr.

Turkiye’nin yliksekogretime ayirdigi biitce 2010 yili fiyatlarina
gore sabitlendiginde, 1997 yilindan 2010 yilina kadar gegen si-
rede, 6.8 milyar TLU'den 9.4 milyar Tl'ye ¢ikmistir (Sekil 4). Fiyat
degisikliklerinden kaynaklanan etkiyi kontrol etmeye yodnelik
bu analiz Turkiye’nin yiliksekdgretime ayirdigi biitgenin reel an-
lamda da 6nemli dliizeyde artis gosterdigini ortaya koymaktadir.

Turkiye'de yiuksekogretime ayrilan biitge 6deneklerinin merkezi
yonetim blitcesi icindeki paylarina bakildiginda, yiksekdgretim
biitcesinin merkezi bitceye oraninda son on besyil icinde oran-
sal olarak 6nemli bir artisin oldugu goriilmektedir. Son on bes
yilda yiiksekogretim bitcesinin merkezi yonetim bitcesi icin-

deki payinin %2.23 (2000 yili) ile %3.68 (2011) orani arasinda
degistigi gortilmektedir (Sekil 5). Yuksekogretime ayrilan biitce
odeneklerinin GSYH igindeki paylari ise son on bes yilda %0.56
ile %0.92 arasinda degismistir. Yiksekogretim bitgesinin GSYH
payl 1998 yilinda en dislk oranda (%0,56) gerceklesmisken,
2009 yilinda en ylksek oranda (%0,92) gergeklesmistir. Yikse-
kdgretime ayrilan GSYH payi artis egiliminde olmasina ragmen
OECD ulkelerinin GSYH'den yliksekdgretime ayirdiklari paylar
gbdz o6nune alindiginda, Tirkiye'nin ylksekogretime ayirdig
paylar halen distk diizeyde kalmaktadir.

Turkiye’nin yiksekogretime ayirdigl 6denek her gegen yil artis
gostermekle birlikte, bu artis 6grenci basina harcama oranla-
rina yansimamistir. 2010 yili sabit fiyatlarina gére 1997 yilinda
8.242 TL olan 6grenci basi harcama miktari, 2009 yilinda 4.953
TUye dismdistir (Sekil 6). Ozellikle son yillarda yiiksekdgretime
erisimin énemli 6lglide artmasi ve 6grenci sayilarinin hizl bir
sekilde ylkselmesi bu durumun temel sebepleri arasindadir.
Turkiye'de yuksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren 0§-
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renci sayisi 1997 yilinda 1.289.724 (acgikdgretim ve lisansdisti
egitim dahil) iken, 2010 yilinda bu sayi 3.493.819 olmustur.
Ayni donemde yiksekogretime ayrilan bitce ise 196.699.850
TlU'den 9.355.457.600TLye ¢ikmistir. 2010 yili sabit fiyatlarina
gore yeniden hesaplandiginda 1997 yilinda merkezi biitgeden
yuksekogretime ayrilan pay 6.843.169.131 TL diizeyindedir. Bu
suregte yiksekogretime devam eden 6grenci sayisi iki katin-
dan fazla artmisken, ylksekogretim ayrilan 6denek (2010 yili
sabit fiyatlarina gore yeniden hesaplandiginda) %37 diizeyinde
artmistir. Yani 1997 ile 2010 yillari arasinda merkezi blitceden
yuksekogretime ayrilan pay reel anlamda 6nemli bir artis gos-
termistir. Ancak, 6grenci sayilarindaki artis orani merkezi but-
ceden ayrilan paydaki artis miktarindan daha fazla oldugu icin,
Ogrenci basina yapilan harcamalar dismustir. OECD ulkeleriyle
karsilastirildiginda da Tirkiye’nin yiiksekogretimde 6grenci ba-
sina yaptigl harcama miktarinin distik oldugu anlasiimaktadir.
Bu durum, Tirkiye’de artis egiliminde olan yiksekogretim bit-
¢esinin, sistemin blylimesiyle orantili bir artis saglayamadigini
ortaya koymaktadir.

OECD dlkelerinde yuksekogretimdeki cari harcamalar ve ser-
maye harcamalarinin dagilimina bakildiginda, OECD {lkelerin-
de yiksekogretim harcamalarinin %91’inin cari harcamalar,
%9’unun ise sermaye giderleri oldugu goérilmektedir (Tablo
2). Turkiye'de ise yliksekégretim harcamalarinin %78,8’i cari
harcamalar ve %21,2’si sermaye harcamalaridir. Tirkiye'deki
sermaye giderlerinin toplam gider igerisindeki pay;, OECD
Ulkelerinin ¢ogundan daha yilksektir. Bunun baslica sebebi,
Turkiye yliksekdgretiminin her yoniyle bir bliyime slirecinden
gecmesi, dolayisiyla basta yeni kurulan Universiteler olmak
Uzere ylksekdgretim sektoériiniin tamami icin ciddi miktarlarda
altyapi harcamalarinin yapiimasidir (OECD, 2010). Sermaye
giderlerinde gorilen artis ylksekdgretim kurumlarinin altya-
pisini gliclendirerek; kurumlarin kalite ve verimliliklerini art-
tirmalarini saglamalari agisindan énemlidir. Ancak, Tirkiye'de

Universitelerin sermaye giderlerinin yliksek olmasi, Universi-
telerin cari harcamalari igin ayrilan payin diger OECD ulkeleri
ile karsilastirildiginda ¢ok daha disik diizeylerde kalmasina
neden olmaktadir. Cari harcama payinin distk olmasi ise cari
harcamalarin en biiyik dilimini olusturan personel giderlerine
ayrilan miktarin azalmasina neden olmaktadir. Yiiksekogretim
sistemi hizla blylyen bir tlke olarak, Turkiye’nin sermaye yati-
rimlari icin yiksek harcamalar yapmasi oldukga 6nemlidir. An-
cak, yeterli sayida nitelikli insan kaynaginin saglanabilmesi ve
mevcut insan kaynaginin yetistiriimesi icin personel giderlerine
yapilan harcamalarin da sermaye harcamalarina paralel sekilde
arttirilmasi gerekmektedir.

Maliyet ve Gelir Kaynaklar

OECD ulkelerindeki tniversitelerin elde ettikleri gelirlerin kay-
naklarina iliskin mevcut yapiya bakildiginda, ortalama olarak
yuksekoégretim harcamalarinin %30°unun 6zel harcamalar,
%70’inin ise kamu harcamalari oldugu gorilmektedir (Sekil
7). Bir baska ifadeyle, OECD iilkelerinde yliksekogretim buyik
Olciide kamusal finansmana bagimhdir. Bununla birlikte, ABD,
Birlesik Krallik, Japonya ve Kore gibi llkelerde yiksekdgretimde
6zel harcamalarin oranlari kamu harcamalarindan daha yik-
sektir.

Avrupa Universitelerinin elde ettikleri gelirlerde kamu kaynak-
larinin payi azalirken, 6grenim Ucretleri ile birlikte Gniversite-
lerin proje, patent, sanayi ishirligi ve benzeri girisimci faaliyet-
lerden elde ettikleri gelirlerin payi artmaktadir (CHEPS, 2010;
Eurodyce, 2008). Avrupa llkelerinde 1995-2008 yillari arasinda
Universitelere yapilan kamu desteginin payl %78'den %67’'ye
diismistiir. Ote yandan, tniversitelerin yukarida belirtilen giri-
simcilik faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerde artis gériilmus-
tir. Genel olarak, devlet bitgesinden ayrilan paylar ve 6grenci
Ucretleri disinda kalan ve Uglinci kisim finansman seklinde
tanimlanan gelirlerde artis goriilmis ve %15 olan bu tir gelir
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orani %21’e yiikselmistir (Tablo 3). Universitelerin Giglincii kisim
gelirlerindeki artis proje gelirlerine veya yiiksekégretim kurum-
larinin girisimci faaliyetlerine iliskin dliizenlemelerin sagladigi
esneklige baglanmaktadir (CHEPS, 2010).

Ozetle ifade etmek gerekirse, bazi istisnalar harig¢ OECD {ilke-
lerinin ¢ogunda yliksekdgretim kurumlarinin gelirlerinin en
blylk kismini hala kamu 6denekleri olusturmaktadir. Bununla
birlikte, yliksekogretimin kitlesellesmesi, kalite artirma ¢abalari

ve artan rekabet gibi ¢ok gesitli maliyet unsurlari ile karsi karsi-
ya olan yiksekdgretimin sadece devlet finansmani ile stirdiru-
lebilirligi zorlagmaktadir. Bu durum, Universitelerin stirdiirebilir
bir finansman yapisina ulagmasi icin gelir kaynaklarini gesitlen-
direrek daha fazla finansman girdisi saglanmasi ve 6zel gelirle-
rini artirmalarini glindeme getirmektedir. Bu noktada maliyet
paylasimi olarak tanimlanan finansman yontemi glindeme
gelmekte ve ylUksekodgretim hizmeti alanlarin yuksekdgretimin

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Yiiksekdgretim Cari Harcamalari ve Sermaye Harcamalari (2009)

Yiiksek6gretim Harcamalarinin Dagilimi (%) Yiiksekogretim Cari Harcamalarinin Dagilimi (%)

ABD

Personel Giderleri Diger Cari Harcamalar
8.1

91.9 62.3 37.7
Almanya 90.2 9.8 65.8 34.2
Arjantin 98.6 14 87.8 12.2
Avustralya 86.9 13.1 61.7 38.3
Avusturya 93.5 6.5 62.3 37.7
Belgika 96.9 3.1 77.1 22.9
Brezilya 86.4 13.6 80.3 19.7
Cek Cumhuriyeti 89.8 10.2 49.1 50.9
Danimarka 95.7 4.3 83.3 16.7
Endonezya 72.9 27.1 40.2 59.8
Finlandiya 95.2 4.8 61.6 38.4
Fransa 91.0 9.0 75.8 24.2
Hollanda 91.2 8.8 69.1 30.9
ingiltere 94.9 5.1 79.9 20.1
irlanda 88.8 11.2 65.0 35.0
ispanya 81.2 18.8 77.3 22.7
israil 89.5 10.5 80.3 19.7
isveg 96.5 3.5 62.9 37.1
isvigre 90.9 9.1 74.5 25.5
italya 90.8 9.2 65.9 34.1
izlanda 100.0 - 77.7 22.3
Japonya 84.5 15.5 60.0 40.0
Kanada 89.5 10.5 63.1 36.9
Kore 83.5 16.5 53.4 46.6
Macaristan 84.1 15.9 61.8 38.2
Meksika 93.6 6.4 76.1 23.9
Norveg 94.4 5.6 68.0 32.0
Polonya 86.9 13.1 77.2 22.8
Portekiz 94.8 5.2 74.1 25.9
Slovakya 90.7 9.3 55.8 44.2
Slovenya 88.6 114 66.5 335
Sili 94.7 5.3 62.6 37.4
Turkiye* 78.8 21.2 66.2 33.8
OECD Ortalamasi 91.0 9.0 67.9 32.1

Kaynak: OECD Education at a Glance 2012 ve MEB Milli Egitim istatistikleri: Orgiin Egitim 2009-2010.

*Tiirkiye verileri 2009-2010 MEB Egitim istatistiklerinden alinmistir.
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Sekil 7: Yuksekogretimde kamu ve 6zel harcamalarin oranlari.
Kaynak: OECD Education at a Glance 2012 (Tiirkiye verisi, 2000 yili).

Tablo 3: Bazi Avrupa Ulkelerindeki Kamu Universitelerinin Temel
Gelir Bilesenlerinin Paylari (1995, 2008)

Finansman Kaynagi 1995 (%) 2008 (%)
Devlet Finansmani 78 67
Ogrenim Ucretleri 8 12
Ugiincti Kisim Finansman 15 21

Kaynak: CHEPS, Progress in higher education reform across Europe.
Funding reform (2010).
* 1995 yili igin 26, 2008 yili igin 32 (ilkenin verileri kullaniimigtir.

maliyetini belirli bir oranda karsilamasi gerektigi ifade edilmek-
tedir (Gélpek, 2011b; ilyas, 2012; Psacharopoulos & Woodhall,
1985, Teker & Teker, 2011, Turkmen, 2009).

Egitim seviyesi ylkseldikce alinan egitimin bireylere sagladigi
net faydanin (bireysel getiri) arthgl ancak bu egitimlerin bi-
reylerin yasadiklari topluma sagladigi faydanin (sosyal getiri)
kismen azaldigi seklinde genel bir kabul vardir (OECD, 2012;
Psacharopoulos & Patrinos, 2004). Bu dogrultuda, yiksekog-
retimin bireysel getirisinin sosyal getirilerinden daha buyuk
oldugu ayrica bireysel getirinin gelismekte olan dlkeler igin cok
daha yiksek seviyede oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda,
Ucretsiz yuksekogretimin, alt gelir gruplarindan orta ve tst gelir
gruplarina dolayli kaynak aktarimi yarattigi seklinde gérisler de
mevcuttur (Ergider, Sahin, Terzioglu & Vardar, 2009; Psacharo-
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poulos & Patrinos, 2004). Bu nedenle 6grenciler basta olmak
Uzere Universitenin sundugu egitim ve arastirma hizmetlerini
alan tum kisi, kurum ve kuruluslarin aldiklari hizmetin maliyetini
kismen veya tamamen karsilamalari gerektigi belirtilmektedir.
Uzun yillardir ve agirlikli olarak devlet tarafindan finanse edilen
ve yonlendirilen yiiksekdgretim sistemlerinin, maliyet paylasi-
mi ¢ergevesinde bir finansman sistemine doéndstirilmesi igin
bircok yaklasim olmakla birlikte bunlar dort ana gruba ayrila-
bilir. Bunlardan ilki, 6zel Giniversitelerdir. Ozel Gniversiteler ara-
cihgiyla, egitimin maliyeti tamamen bu egitimi alan kisiler veya
aileleri tarafindan karsilanmasi sz konusudur. ikinci yaklasim,
Ogrenim Ucreti alinmasidir. Bu yaklasim devlet Gniversiteleri-
nin agirhkl oldugu tlkelerde yaygin olarak uygulanmaktadir.
Genellikle 6grencilerden disiik 6grenim Ucretleri alinmakta ve
maliyetin kalan kismi devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ugiin-
cli yaklagim ise 6grenim kredileridir. Bu uygulama 6grencinin
aldig1 yuksekogretim hizmetinin maliyetinin blytk bir kismini
karsilamasini gerektirmektedir. Bu Ucreti karsilayabilmeleri igin
ogrencilere gelir diizeylerine goére uzun vadeli ve dusik faizli
kredi sunulmaktadir. Diinyada birgok Ulkenin yiksekogretim
sistemlerini bu yonde reforme ettigi belirtiimektedir (Akca,
2011; Golpek, 2011b; Chapman, 2005; Johnstone, 2003). Ma-
liyet paylasimi cercevesinde ele alinan doérdiincii ana yaklasim
kupon uygulamasidir. Kupon uygulamasi 6grencilere gidecegi
okulu tercih edebilme hakki vermektedir. Ogrenci kuponun
karsiligi olan miktarin Gzerinde bir iniversiteye gitmek isterse
farki kendisi karsilamak ve diger kayit kosullarini da karsiliyor
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olmak kaydiyla kuponu istedigi yliksekogretim kurumunda kul-
lanabilmektedir (G6lpek, 2011b).

Maliyet paylasiminin basaril bir sekilde uygulandigi ABD, Latin
Amerika ulkeleri ve Japonya gibi Ulkelerde yilksekdgretimde
kamu Universitelerinin degil 6zel tiniversitelerin agirhkta oldugu
ve 0grenciler igin kredi destegi saglayan oturmus bir kredi siste-
mi ve finansman alt yapisinin oldugu gorilmektedir (Chapman,
2005). Buna karsilk, yiksekogretimde maliyet paylasimi siste-
minin uygulanmasinin éninde ciddi engeller vardir. Szgelimi,
6grenci harglarinin arttirilmasi anlamina gelen maliyet pay-
lasimi, ozellikle alt gelir grubundaki bireylerin yliksekdgretim
talebini azaltabilir ve esitlik ilkesi agisindan sorunlar yaratabilir
(Colclough & Manor, 1991). Maliyet paylasimi ile ilgili baska
tartismali noktalar da vardir. Ornegin; kredilendirme sistemi
gbzoniline alindiginda, kredilerin 6grencilerin ilerideki gelir du-
rumlarina gére mi yoksa ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna
gore mi verilecegi; ailelerin sosyo-ekonomik durumunun dogru
tespit edilip edilemeyecegi, kredilerin faizsiz veya ¢ok disiik
oranda faizle verilip verilemeyecegi ve verilen kredilerin geri
o6demesinin mezunlarin gelir seviyesine gére farkli miktarlarda,
surelerde ve faiz oranlariyla yapilip yapilamayacag gibi konular
oldukga tartismalidir (Golpek, 2011a; Gunay, 2011). Nitekim
Tayvan ve ispanya gibi llkelerde yapilan bazi arastirmalarda
kredi imkanlarindan daha cok Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin yararlandigl sonucuna ulasiimistir (Mora & Garcia,
2007; Ziderman, 2002).

Maliyet paylasimi konusundaki artan tartismalara ragmen bazi
Ulkeler yuksekogretimi hala Ucretsiz olarak sunmaya devam
etmektedirler. Ornegin, OECD {ilkeleri arasinda ¢ok az ya da
neredeyse hic har¢ almayan ilkeler Finlandiya, isvec, Nor-
veg, Danimarka ve izlanda olarak siralanabilir (OECD, 2012).
29 Agustos 2012 tarihli 3584 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
Turkiye’'de de yuksekdgretim, 6rglin birinci 6gretim programla-
rinda 6grenim goren Tlrkiye Cumhuriyeti vatandasi 6grencilere
Ucretsiz olarak sunulmaya baslanmistir. Yiiksekogretim sistemi-
nin genisleme sirecinde oldugu Tiirkiye'de, 6grencilere hargsiz
Universite uygulamasi, daha fazla kisiyi ylksekdgretime tesvik
edecek olmasi acgisindan 6nemlidir. Diger yandan yliksekdgre-
timin parasiz olmasi, bunun kisiye ve ailesine maliyetinin ol-
madigi anlamina gelmemektedir. Clinkl 6grencinin 6grenimini
strdirdiigi sure goz oniline alindiginda ‘firsat maliyeti’ ve yine
o6grenimini siirdururken gergeklestirmek zorunda oldugu yeme
icme, barinma ve ulasim gibi dogrudan kisisel harcamalar s6z
konusudur. Bu anlamda, Ucretsiz yiksekdgretime ilave olarak,
ogrenciler ve aileler agisindan ciddi bir kilfet olusturan kisisel
harcamalarin da karsilanmasina yonelik destekler de glindeme
gelmektedir. Bu cercevede, 6grencilere sunulan burs ve kredi
imkanlarinin erisilebilirligi oldukga 6nemlidir.

Turkiye’de vakif Universitelerinin yliksekogretimde maliyet
paylasiminin bir 6rnegini olusturdugu séylenebilir. Tirkiye’'de
yuksekdgretim alaninda son yillarda meydana gelen hizh genis-
leme siirecinde vakif tGniversitelerinin de sayisi 6nemli diizeyde
artmistir. Dlinya genelinde de ekonomilerin liberallesmesi, hii-
kiimetleri yliksekogretimin mali zorluklarina tepki olarak kamu
Universitelerinin bitcelerinde kisintiya gitmeye yonlendirmis
ve Ozel yiksekogretim kurumlarinin agiimasini tesvik etmistir.
Bu anlamda son yillarda 6zel yliksekdgretim kurumlarinin sayi-
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sinin hizla artmasi 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir
(Altbach et al., 2009). Vakif yuksekogretim kurumlari diinyanin
diger ulkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ylksekdgretim ala-
ninin genislemesi, gesitliligi ve rekabetin saglanmasi agisindan
onemli katkilar saglamaktadirlar.

Universitelerin gelir kaynaklarinin artirmasi ile ekonomiye kat-
kisini artirmasi arasinda karsilikl bir iliski oldugu soylenebilir.
Yuksekogretim kurumlari, ekonomik olarak katma deger olus-
masina katki saglayan faaliyetleri ne kadar gerceklestirirlerse,
o kadar fazla gelir elde etmektedirler. Universitelerin gelir ge-
tirici faaliyetlerde bulunmasini, Gniversitelerin asil faaliyetlerin
uzaklasmasi anlamina geldigi yoniinde elestiriler vardir. Buna
karsin, Universitelerin gelir elde ettigi girisimci faaliyetlerden
baslicalari olan yasam boyu egitim, arastirma-gelistirme ve
yenilik faaliyetlerinin Gniversitelerin temel misyonlari arasinda
oldugunailiskin gorisler de mevcuttur (Bok, 2007). Mezunlarin
ve Ozel sektoriin bagis ve yardimlarinin artirilmasi da, yiksekog-
retim kurumlarinin finansman kaynaklarinin gesitlendirilmesin-
de 8nemlidir. Ozellikle 2008-2010 arasinda diinyada meydana
gelen ekonomik durgunluk ve kamu harcamalarindaki kesinti-
ler, Universitelerin uzun donemli finansal sirdirilebilirliklerini
saglamalari icin daha fazla sorumluluk alma baskisi altinda
kalmalarina neden olmustur. Mezunlarin, hayirseverlerin veya
Ozel sektorln Universitelere yaptiklari katkilar, Gniversiteye ba-
gis niteligindedir ve bu bagislar, yeni tesislerin yapimi, bilimsel
ekipmanlarin, kitap veya eserlerin bagislanmasi veya ihtiyag
duyan 6grencilere burs destegi dahil bircok sekilde gercekles-
tirilebilmektedir. Avrupa (lkelerinde yliksekogretim kurumla-
rinin toplam gelirlerinin %4.5’ini bagislar olusturmaktadir (Es-
terman & Pruvot, 2011). Turkiye’'de ise yliksekogretim kurum-
larina yapilan bagislar oldukga yetersizdir. Ayrica, bu bagislar
genellikle bir seferligine yapilan bagislar olup, tiniversiteler igin
surdurulebilir bir gelir kaynagi olusturmamaktadir. Ancak, son
yillarda Universitelere yapilan bagislarda hem miktar hem de
sureklilik agisinda 6nemli artislar oldugu gorilmektedir. Mugla
Sitki Kogman ve Agri ibrahim Cecen Universiteleri isadamlari-
nin kendi sehirlerinde kurulan Universiteleri sahiplenerek bu
Universitelerin kurulus ve bliyime asamalarinda 6nemli maddi
kaynaklar saglamalari agisindan iyi 6rnekler olarak verilebilir.
Bu kapsamda, Universitelere ciddi kaynaklar saglayan hayirse-
verlerin isimlerinin tniversitelere, kampuslere veya fakiltelere
verilmesi tesvik edici bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak,
saglanan kaynaklarin sadece fiziksel altyapinin olusturulmasi
ile sinirll kalmamasi ve yardimlarin tniversiteye sirekli gelir
saglayacak yatirimlara donustirilmesi 6nem arzetmektedir.
Ayrica, son yillarda Abdullah Giil Universitesi, istanbul Teknik
Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi gibi {iniver-
sitelerde olusturulan destekleme/gelistirme vakfi 6rneklerinin
yayginlastiriimasi ve bu vakiflar araciligi ile Gniversitelerde ger-
ceklesen arastirma-gelistirme faaliyetleri ve sosyal aktivitelerin
desteklenmesi yararli olacaktir.

Finansman Yontemleri

Yuksekogretim sistemlerinin karsi karsiya oldugu finansman
sorunu, sadece finansman azhgi ile ilgili bir sorun degil, finans-
manin aktarim ve kullanim yontemleriyle de ilgilidir. Bircok ul-
kede, Universitelere kaynak tahsisinde, pazarlik usuliine dayal,
biitce kalemlerinin ayrintili bir sekilde belirlendigi ve bir 6nceki
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yili dikkate alarak yapilmakta olan geleneksel kaynak aktarim
yontemleri terkedilmektedir. Bunun yerine kurumlarin hem
nicel hem de nitel belirli performans &lgutlerini dikkate alan
formdller kullanilmaya baslanmistir (Gulsen & Akpinar, 2011;
ilyas, 2012; Tasar, 2011). Boylece kaynak aktarim yéntemlerinin
Universitelerin kendi stratejik planlarinda ortaya koyduklari he-
deflerle tutarl olarak ve esnek bir sekilde kaynaklarini kullan-
malarina olanak saglayacak nitelikte olmasi amaglanmaktadir.
Yuksekogretim kurumlarina aktarilacak finansman miktarinin
belirlenmesinde kullanilan yéntemler dort kategoriye ayril-
mistir. Bunlar, pazarliga dayali finansman, artirmali finansman,
formiile dayal finansman ve s6zlesmeye dayali finansmandir
(Eurydice, 2008). Yiiksekogretim kurumlarina kaynak tahsisin-
de pazarliga dayal ve artirmali finansman yontemleri, tarihsel
olarak genis bir rol oynamis olmakla birlikte, gliniimiizde daha
az kullanilmaktadir. Bu yontemler, birgok tlkede yerini formile
dayali finansmana birakmistir. 29 Avrupa llkesinde, yliksekog-
retim kurumlarina tahsis edilen kamu 6deneginin miktarinin
belirlenmesinde kullanilan kaynak tahsisi yontemlerine iliskin
yapilan bir calisma, yliksekdgretimde gerceklesmekte olan
finansman reformunu ortaya koymaktadir (CHEPS, 2010).
Avrupa Ulkelerinin neredeyse tamaminda son yillarda formile
dayali finansmanin agirlikhi olarak kullanildigi gérilmektedir
(Tablo 4). Benzer sekilde, s6zlesmeye dayali finansman yontemi
de hizla yayginlagsmaktadir. Avrupa Ulkelerinin bliytk bir kismi-
nin birden fazla kaynak tahsisi yontemini birlikte kullandigi ve
neredeyse hicbir llkenin tek bir finansman tahsisi yontemine
bagh kalmadigi gériilmektedir.

Anayasanin 130. maddesi yiksekégretim kurumlar bitge-
lerinin merkezi yonetim blitgesinin tabi oldugu esaslara gére
hazirlanmasi ve uygulanmasini 6ngérmektedir. 10 Aralik 2003
yilinda gikarilan ve 2006 yilindan itibaren uygulamaya konan
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte torba biitge
ve analitik bltge sistemleri terk edilerek Stratejik Plana Dayall
Performans Esash Bliitge Sistemine gecilmistir. Bu yeni bitce-
leme sistemi tim kamu kurumlari ile birlikte Universitelerin
de kendi vizyon ve misyonlari ¢ercevesinde stratejik plan ve
performans programi hazirlamalarini ve bitge taleplerini
bu planlar dogrultusunda tasarlamalarini gerektirmektedir.
Uygulamaya bakildiginda ise Universitelere kaynak tahsisinde

agirlikli olarak bir 6nceki yil ayrilan bitgenin belli oranda artiril-
masi seklindeki geleneksel artirmali finansman yéonteminin kul-
lanildig1; ancak pazarlk yontemi ile birlikte 6grenci ve 6gretim
Uyesi sayisi, fiziki kapasite, kontenjan artislari, program sayisi
ve cesitliligi gibi faktorlerin de kaynak tahsisinde etkili oldugu
goriilmektedir (ilyas, 2012).

Kamu yiksekogretim kurumlarina aktarilacak kamusal 6dene-
gin blylkliginlin belirlenmesinde temel alinan olgutler, fi-
nansman tahsisinde Gizerinde durulan diger 6nemli bir konudur.
Bu olgitler kamu otoritelerinin Gniversitelerden bekledikleri
hedeflere vurgu yapmaktadir. Bu finansman olgitleri kurumla-
rin davranislarini etkileyebilmektedir (Orr, 2005). Burada genel
olarak iki tiir olgitin karsilagtirmasinin yapildigi sdylenebilir.
Bunlar; performans ve cikti yonelimli finansman ile maliyet
ve girdi yonelimli finansmandir. Finansman mekanizmalarinin
girdiye dayah 6lgatleri sunlardir (CHEPS, 2010):

* Kaydolan 6grenci sayisi (bir dnceki yilda ve o yilda),

* Devlet tarafindan desteklenen arastirmalarin sayisi,

¢ Kurumdaki personel sayisi, binalarin alani, kurumlarin kira
giderleri, gegcmis harcamalar veya harcama tahmin veya
projeksiyonlari,

* Doktora 6grencilerinin sayisi,
¢ Oncekiyillarda yapilan 6denekler.

Universitelere aktarilacak kaynagin belirlenmesinde kullanilan
¢iktiya dayali olcitler ise sunlardir (CHEPS, 2010):

e Ogrencilere iliskin &lciitler (agilan lisans ve yiiksek lisans
programlarinin sayisi, 6grenci basari oranlari, egitimini 6n-
gorilen zamanda tamamlayan 6grenci sayisi gibi),

* Egitimin kalitesine iliskin yapilan ulusal degerlendirme si-
navlarinin sonuglari,

* Doktora derecesi alanlarin sayisi,

e Akademik dergilerde yapilan alinti/atif sayilari,

¢ Ulusal veya uluslararasi kuruluslarin sagladiklari arastirma
desteklerinde Universitenin basarisi,

¢ Arastirma sonugclarinin ticari olarak kullanimi (lisanslar, telif
haklari, hizmet saglama, patentler),

Tablo 4: Kaynak Tahsisi Yontemlerine Gére Avrupa Ulkelerinin Siniflandiriimasi

Finansman Yontemi

Pazarlik-Artirmali- " vl e
" Artirmali, Formul Formiil, S6zlesme
Formil

. Birlesik Krallik
Bulgaristan Estonva
Cek Cumhuriyeti Irlanda v

. ; Fransa

Danimarka Italya .

. Portekiz
Hirvatistan

Romanya

Artirma, Formiil,

Sozlesme
Almanya
Avusturya
ispanya Finlandiya
lzlanda Hollanda !SV?C
Letonya Slovakya Isvigre
Macaristan Norveg
Polonya Slovenya
Turkiye
Yunanistan

Kaynak: CHEPS, Progress in higher education reform across Europe. Funding reform (2010).
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¢ Kurum tarafindan kazanilan édiller ve ayricaliklar,
* Uluslararasi arastirma projelerine katihm.

Kamu UGniversitelerine dogrudan kamu 6deneklerinin tahsisin-
de kullanilan dlgitlerin karsilastirmasinin yapildigi bir ¢alisma-
da, 6 llkenin cok yiiksek (Birlesik Krallik, Danimarka, Estonya,
Hollanda, isveg, izlanda), 12 iilkenin ise yiiksek diizeyde (Al-
manya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, ispanya, italya, Norveg,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan) giktilara
onem verdigini ortaya konmustur (CHEPS, 2010). Tirkiye’nin
de aralarinda bulundugu 11 ilke ise ¢iktilara ya hi¢ 6nem ver-
memekte ya da diisiik diizeyde nem vermektedirler. Ornegin,
Turkiye’de Universitelere merkezi bltceden ayrilan kaynagin
blylklGglinde 6grenci ve O0gretim Uyesi sayilari gibi girdiye
dayall faktorler onemli derecede etkili olurken, mezuniyet
oranlari, yayin sayisi ve kalitesi, arastirma projeleri gibi cikti-
ya dayali performans olciitleri dikkate alinmamaktadir. Buna
karsilik bircok (ilke girdilere dayali 6l¢ttlerin agirligini azaltarak
performansa dayal olcitlere yonelmektedir. Ancak higbir tlke
%100 ciktilara dayali bir sistem kullanmamaktadir. Ozetle, Av-
rupa Ulkelerin biliylk bir cogunlugu Universitelere aktarilacak
kaynagin belirlenmesinde hem girdileri hem de ¢iktilari dikkate
almaktadirlar (Tablo 5).

Ozetlemek gerekirse, her ne kadar Tiirkiye’de yiiksekdgretimin
finansmanin devlet tarafindan yapilmasi zaman zaman eleg-
tiriyor olsa da, yliksekdgretimin sadece Tirkiye'de degil, tim
Dinyada blyik o6lgide kamusal finansmana bagimli oldugu
gorilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi'ne lye (lkelerin yiikse-
kogretim odeneklerinin yaklasik %70’i kamusal kaynaklardan
karsilanmaktadir. Ayrica, Turkiye’de son yillarda vakif Giniversi-
telerinin sayisi 5nemli derecede artmis ve dolayisi ile yiksekog-
retime yapilan 6zel harcamalar da artis trendine girmistir. Yeni
kurulan bir¢ok vakif Gniversitesinin kapasitelerini artirmalari ile
birlikte bu trendin artarak devam etmesi beklenmektedir. Dola-
yisiyla, asil tartismali nokta kamusal finansmanin kendisi degil,
finansmanin tahsis ve kullanim sirecleri ile ilgilidir. Diinyanin
bircok gelismis Ulkesinde Universitelere kamu kaynaklarinin
aktarimi daha nesnel olgitlere ve performansa dayal formdl-
ler kullanilarak yapilmakta ve biitge aktarimi torba biitge olarak
tahsis edilerek tniversitelerin aktarilan kaynagi esnek kullan-
malarina olanak saglanmaktadir (Esterman & Pruvot, 2011).
Bundan dolayi, Tirkiye’de de ciktilarin daha etkili oldugu bir
performansa dayali biitceleme sistemine gecilmesi ile birlikte
Universitelerin mali 6zerklik ve hesap verebilirliklerinin ele alin-
masi ve tartisilmasi 6nem arz etmektedir.

Mali ozerklik, Gniversitelerin mevcut kaynaklarini Gniversite-
nin amaclari gergevesinde istedikleri gibi kullanabilmeleri ve
baska kaynaklar toplayabilmeleri seklinde tanimlanmaktadir
(Klglkcan & Gur, 2009). Mali 6zerklik konusu Universitelerin
kaynak ihtiyacinin arttigi ve bu ihtiyacin merkezi kaynaklardan
yeterince karsilanamadigl giinimizde daha da 6nem kazan-
mistir. Turkiye’de devlet Universitelerine bitceden aktarilan
kaynaklarin harcanacagi kalemlerin ayrintili bir sekilde belir-
lenmis olmasi ve kalemler arasi gegislerin merkezi yonetimin
kontroliinde olmasi mali 6zerkligi ve esnekligi oldukca sinirlan-
dirmaktadir. Buna karsin vakif Gniversitelerinin nispeten yiksek
bir mali 6zerklige sahip olduklari séylenebilir (ilyas, 2012). Daha
once de ele alindigi lizere, birgok Ulkede Universitelere kaynak
tahsisinde harcama kalemleri ayrintili olarak belirlenmis biitce
tahsisi yontemleri yerine, tiniversitelerin kaynaklarini stratejik
planlari gercevesinde esnek kullanmalarina olanak saglayan
torba biitge tahsisi yontemine gecilmistir. Torba biitce uygula-
masi ile aktarilan kaynaklar Gniversite yonetimi ve birimlerince
esnek bir sekilde kullanilabilmektedir. Kamu lniversitelerinin
finansal oOzerkliklerini kisitlayan bazi sinirlama o6rnekleri ol-
makla birlikte Avrupa’da genel olarak Universitelerin finansal
ozerkliklerinin anlamh diizeyde arttigi goriilmektedir. Turkiye
ise kamu Universitelerine kamu tarafindan tahsis edilen 6de-
neklerin kullanilmasindaki esneklik dizeyinin disik oldugu
Ulkeler grubunda yer almistir (Tablo 6).

Hesap verebilirlik, kaynaklarin nasil kullanildigini ve etkilerini
raporlama, aciklama ve gerekcelendirme zorunlulugunu kap-
sar. Paydaslar yliksekdgretim kurumlarinin bitgelerinin yanhs
harcanmadigini ve egitimin maliyetinin asiri yiiksek olmadigini
gérmek isterler (Nkrumah-Young, Huisman, &Powell, 2008). Bu
acidan bakildiginda mali 6zerklik ile hesapverebilirlik arasinda
yuksek bir iliski vardir. Yani mali 6zerklik artikga Gniversitelerin
hesap verebilirliginin de artmasi gerekmektedir. Tiurkiye icin de
mali 6zerklik talebinin yiksek oldugu dustnaldiginde, mali
ozerkligin artisiyla birlikte hesap verebilirlik mekanizmalarinin
ve seffafligin da artirilmasi 6nem arz etmektedir.

SONUC ve ONERILER

Yiksekogretime yonelik talebin artmasi ve yliksekégretim
alanindaki genisleme yiiksekdgretimdeki kaynak ihtiyacini ar-
tirmistir. Yksekogretim kurumlarinin finansman kaynaklarini
cesitlendirmeleri ve 6z gelirlerini artirmalari Universitelerin
surdurulebilir bir finansman yapisi olusturmalari agisindan
dnemli gorilmektedir. Universitelerin sanayi, devlet kurum ve
kuruluslari, isletmeler ve diger lniversitelerle yapacagi arastir-

Tablo 5: Kamu Universitelerine Dogrudan Kamu Odeneklerinin Tahsisinde Kullanilan Olgiitler

Finansman Olgiitleri I

Agirlikli olarak girdiye dayali
Agirlikh olarak giktilara dayali Danimarka, izlanda

Hem girdi hem de ciktilara dayal

Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, irlanda, isvicre, Letonya,
Lihtenstayn, Litvanya, Macaristan, Malta, Liksemburg, Portekiz, Tiirkiye

Almanya, Birlesik Krallik, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ispanya, isveg, italya,
Norveg, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan

Kaynak: CHEPS, Progress in highereducation reform across Europe. Funding reform (2010).
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Tablo 6: Avrupa’da Kamu Universitelerinin Odenekleri Kullanmadaki Esneklik Diizeyleri

Esneklik Dizeyi* | 1995 2008

Avusturya, Hirvatistan, Gliney Kibris, Finlandiya,

Diiguik Fransa, Almanya, Yunanistan, Romanya, Slovakya, Bulgaristan, Gliney Kibris, Fransa, Slovakya, Turkiye

Slovenya, isvicre, Tiirkiye

Orta ;

Isveg

Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Yiiksek izlanda, Irlanda, italya, Letonya, Malta, Hollanda,

Portekiz, Ispanya, Birlesik Krallik

*Olceklendirme:

Bulgaristan, Macaristan, Litvanya, Norveg, Polonya,

Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, isveg

Avusturya, Belgika, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya,
Macaristan, izlanda, irlanda, italya, Liikksemburg,
Malta, Hollanda, Norveg, Portekiz, Romanya,
ispanya, isvigre, Birlesik Krallik

Diisiik esneklik: Odenekler siki bir sekilde uyulmasi gereken harcama basliklari altinda tahsis edilir (personel, faaliyet giderleri,

altyapi)

Orta esneklik: Universite 6denegi kullanmakta dzgiirdiir fakat 6denekler uyulmasi gereken genis aktivite basliklari altinda

dagitilir.

Yiiksek esneklik: Universite ddenekleri farkli harcama kalemlerinde kullanma esnekligini kullanabilir.

Kaynak: CHEPS, Progress in highereducation reform across Europe. Funding reform (2010).

ma gelistirme ortakliklari ve yasam boyu egitim gibi faaliyetler
Universiteler icin gelir getirici oldugu gibi Gniversitenin toplum-
sal taleplere karsilik verebilmesi agisindan da gereklidir.

Bu calisma kapsaminda yliksekdgretimin finansmanina iliskin
ortaya konan durum ve egilimler g6z 6nine alinarak Universi-
telerin stirdiirulebilir bir finansman yapisi olusturabilmeleri igin
baslica politika dnerileri sdyle siralanabilir:

e Universitelerin toplumsal beklentilere cevap verebilmesi
ve istenen nicelik ve nitelikte mezunlar verebilmeleri agi-
sindan Universitelere kamu tarafindan aktarilan kaynaklarin
miktari artirlmalidir. Son yillarda Tirkiye’'nin yiksekog-
retime aktardigl kaynakta ciddi bir artis egilimi vardir; bu
egilim devam etmeli ve OECD ulkeleri ve Avrupa Ulkeleri
ortalamalarina ulagmaldir. Tirkiye’nin 2023 hedeflerini
gerceklestirebilmesi, yiiksekdgretim icin ayrilan kaynaklarin
gelismis ekonomilerin ayirdigi kaynaklar seviyesine ¢ikar-
masiyla mimkindur.

e Universitelerin kamu finansmani ve &grenim {cretleri
disinda da gelir kaynaklarini gesitlendirmesi gereklidir.
Universitenin bilgi toplumundaki misyonu ile de tutarli olan
ve Gglinct kisim gelirler olarak adlandirilan Gniversitenin
girisimci faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerini artirmalari
gereklidir.

* Yiksekogretime ayrilan kamusal kaynaklarinin daha etkin
dagitim ve kullanimini saglamaya yonelik olarak kaynak
tahsisinde kullanilan ydntemler yeniden dizenlenmelidir.
Yuksekogretim kurumlarinin finansmaninda ‘pazarlik ve
anlagsma’ yontemi ile gerceklestirilen bir yillik butge tahsisi
yerine, kurumlarin stratejik planlarina dayali olarak birkag
yillik ve daha uzun dénemleri kapsayan finansman tahsisi
modellerine gegilmelidir. Bu kapsamda universitelere tahsis
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edilecek olan 6deneklerin en biyilk dilimini Gniversitenin
stratejik plani, 6grenci ve 6gretim elemani sayisi, bilimsel
yayinlar ve projeler gibi olclitlere dayali olarak belirlenen
temel 6denek olusturmalidir. Bunun disindaki 6ddeneklerin
miktari Gniversitenin performansina bagh olarak belirlen-
melidir. Ayrica, niversitelere aktarilacak 6deneklerin daha
nesnel olarak belirlenebilmesine yénelik olarak, girdilerin
yanisira giktilar da dikkate alinmalidir. Agilan program sayi-
si, 6grenci basari oranlari, 6grenimlerini zamaninda bitiren
ogrencilerin oranlari, doktora derecesi alanlarin sayisi, ulus-
lararasi arastirma projelerine katilim, akademik dergilerde
yer alan alinti/atif sayisi gibi ciktilara dayali 6lgutlerin de
odenek tahsisinde kullanilmasi 6nemlidir.

Universitelerin merkezi biitce disindaki gelirlerini artira-
bilmeleri ve kaynaklarini daha verimli kullanabilmeleri igin
mali 6zerklik ve esneklik diizeyleri artirimalidir. Ote yan-
dan, buyuk 6lgcide kamusal finansmana dayali olan Gniver-
sitelerin kaynaklarini nasil kullandiklarina yonelik denetim
mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve Universitelerin hesap
verebilir ve seffaf bir mali yapiya kavusturulmasi gereklidir.

Universitelere yapilan bagislarin artirilmasi ve siirdiiriilebi-
lir bir gelir kaynagi haline dénustirilmesi gereklidir. Bunun
icin Universitelerin mezunlariyla ve toplumla iliskilerini ar-
tirarak Gniversitelere bagis toplanmasini saglayacak yapilar
olusturmalidir. Universitelerin yénetiminde toplum ve is
cevrelerinin temsilcilerinin etkili oldugu yonetisim model-
leri de Uiniversitelere yapilan yardimlarin artirilmasinda tni-
versitenin cevreyle iliskiyi ve etkilesimi artirmasi agindan
onemli katkilar saglama potansiyeline sahiptir.

Ozellikle 2006 yili sonrasinda agilan bazi devlet {iniversite-
lerinde kurulan destekleme/gelistirme vakiflarinin yaygin-
lastirilmasi ve bu vakiflar araciligi ile saglanan kaynaklarin
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Universitelere strekli gelir getirecek yatirnmlara donisti-
rilmesi tesvik edilmelidir. Bu kaynaklar Gniversitelerdeki
arastirma-gelistirme faaliyetleri ve sosyal aktivitelerin des-
teklenmesi icin kullanilabilir.
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