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Bilim Ahlaki Normlarinin Etik Temellendirilmesi:
Bilim Insanlarinin Dissal Sorumluluklari

Ethical Justification of Moral Norms in Scientific Research:
Scientists’ External Responsibilities

Mehmet AKOZER, Emel AKOZER

0z

Bilim insanlarinin ahlaki sorumluluklar1 konusu bilim diinyasinin giindemine II. Diinya Savagi'ni izleyen onyillarda yerlesmistir. Bilimsel
sahtecilik olgularinin 1980’lerde goriniir bigimde yayginlasmasi ve toplumda bilime giiveni sarsmasi kargisinda, uluslararasi ve bolgesel
olgekte lider akademik aglar, dogru aragtirma pratiklerini kodlastirma yoniinde bir tartismaya 6nayak olmuslardir. Bunu izleyen davranig
kodlari, bilim insanlarinin topluma ve insanliga yonelik ‘digsal’ sorumluluklarina da gesitli bigimlerde deginmekle birlikte, esas olarak bilime
ve bilim topluluguna yonelik ‘igsel’ sorumluluklarla ilgili kusurlu davranuglar tizerinde odaklanmugtir. Bu kodlar ayrica, bilimsel aragtirmanin
etik standartlarini evrensel etik ilkelere referansla temellendirmekten uzak duran bir etik ¢ogulculugu yansitmaktadir. Oysa béyle bir
temellendirme geregi onyillar 6nce, o dsnemdeki yerlesik bilim ‘gérenegi’nin zaaflarinin ve Hippokrates etiginin biyotip aragtirmalarinda
insan haklarin1 korumaya yetmediginin apagik ortaya ¢iktigi Nuremberg Doktorlar Davasi'nda teslim edilmis, bunun sonucunda 1947
Nuremberg Kodu’yla Hippokrates etigine ilk kez bir insan haklar1 perspektifi kazandirilmigtir. Bu yazida, bilim insanlarinin uluslarararas
kabul g6rmiis davranis kodlarinda yazili ya da varsayilmus digsal ve i¢sel sorumluluklari igin biitiinsel bir etik temellendirmenin zorunlulugu
savunulmaktadir. Bu zorunlulugu dogrulayan bir saptama olarak, insan degerini gorelilestirme yoluyla bilimsel aragtirmalarda insan haklar:
ihlallerini fiilen megrulagtirmis bir anti—etigin, etik diiginmeyi bilimin tekeline alip felsefi etigi hikkiimstz kilmaya yonelik tarihsel bir
akima dayandig1 gosterilmeye ¢aligtlmugtir. Bunun kargisinda, insanin mutlak igsel degerine dayali Kantg etik ile hem hakikate hem de
ussal bir varlik olarak insana saygiy: temel alan Popperci epistemoloji, bilim yapmanin ahlaki normlarini — bilimi anti-ahlakin hamleleri
kargisinda tahkim edebilecek bigimde — etik olarak temellendirme olanag: sunmaktadir. Makalede digsal sorumluluklar igin boyle bir
temellendirme 6nerisi de yer almaktadir.

Anahtar Sézciikler: Bilimsel arastirma etigi, Etik temellendirme, Insan haklar, Humboldtcu etik, Dogalci etik

ABSTRACT

Scientists’ moral responsibilities have become a focus for the scientific community over the postwar decades. International and regional
networks of leading academic bodies have responded to a widely perceived increase in scientific fraud and the ensued loss of public trust
in science during the 1980s, and initiated a discussion with a view to codifying good practice in research. While scientists’ “external”
responsibilities towards society and the humankind have been variously addressed, codes drafted since then mainly dwell on problems of
misconduct concerning scientists’ “internal” responsibilities towards science and to the scientific community. They also reflect an ethical
pluralism, which declines justifying moral standards in research with reference to universal ethical principles. However, the need for such
justification has been first recognized decades ago, during the Doctor’s Trial in Nuremberg, where the shortcomings of the established
ethos of science and the inadequacy of the Hippocratic ethics in safeguarding human rights in research had become flagrant, with the
resultant Nuremberg Code of 1947 introducing a human rights perspective into Hippocratic ethics. This paper argues for the necessity of
an integral ethical justification of scientists’ both external and inner responsibilities, as put down or assumed by internationally acclaimed
codes of conduct. Such necessity is validated by the evidence that a historical current to monopolize ethical thinking in the name of
science and nullify philosophical ethics lies at the root of an anti-morality that relativized human worth and virtually legitimized human
rights violations in scientific practice. Kantian ethics based on humans’ absolute inner worth, and Popperian epistemology rooted in
respect for truth and for humans as rational beings, pledge an ethical justification of moral norms in science so as to reinforce the latter
against intrusions of anti-morality. The paper concludes with an attempt to such a justification for scientists’ external responsibilities.
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GIRIS

Tirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi’nin (TUBA-BEK)
2002'de yayimladigi Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlan
baslikli calisma, 1980’leri izleyen bliyik ¢aph bilimsel aldatma
(“scientific deception”) ve sahtecilik (“fraud”) olaylarinin yol
actigl gliven kaybi karsisinda bilim kurumlarinin uluslararasi
Olcekte aldigi inisiyatiflerin (ESF 2000, s. 4[#2], 5-6[#12-15])
bir uzantisi niteligindedir.* O nedenle, Avrupa Bilim Vakfi'nin
(“European Science Foundation — ESF”) Aralik 2000 tarihli
politika agiklamasi ve onu izleyen uluslararasi bilim ahlaki
belgeleri (ESF, 2000; IOM—NRC, 2002; ESF&ORI, 2007; ALLEA,
2010; WCRI, 2010; ESF & ALLEA, 2011; WCRI, 2013) gibi bu
calisma da buyuk olctide bilim insanlarinin standart arastirma
yukamluliklerine aykiri kusurlu davranislarina (“misconduct”)
odaklanmistir.

Gerek TUBA-Bilim Etigi Komitesi’nin gerekse ESF’nin, bilim
toplulugunda daha 6nce gelenekten gelen bir kendiliginden
denetim ya da 0Oz-dizenleme (“self-regulation”) sayesinde
surdlraldagu ifade edilen glven ortaminda “son 20 yirmi
yil agkin bir siiredir” meydana gelen sarsintiya? (ESF, 2000, s.
4[#4]; TUBA-BEK, 2002, s. 11 — vurgu bizim) verdikleri referans
bu girisimlerin erim acisindan sinirliligina isaret etmektedir.
Buna karsilik bilim ve etik kavramlari ile bilim insaninin hem
bilime ve bilim topluluguna, hem de topluma ve insanliga yo-
nelik sorumluluklari gesitli ortamlarda ele alinmistir. TUBA’nin
14-15 Aralik 2007’de diizenledigi Bilim Etigi Sempozyumu da
bu sorumluluklarin ulusal diizeyde bir bitiin olarak tartisiima-
sina olanak vermistir (Kansu, 2009). Bu sempozyumda ioanna
Kuguradi (2009), bir yanda ‘genellikle yazili olmayan kulturel
norm bitinleri'nden (yani ‘etik normlari’ndan), diger yanda
‘felsefenin bir dall’ olarak etikten ayirt ettigi ‘meslek etiklerinde
oldugu gibi yazili olan norm butiinleri’nin (‘ahlakhlk bildirge-
leri’) evrensel gecerliliginden, ancak 6rnegin insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nde oldugu Uzere ‘etik degerlere iliskin fel-
sefi bilgi’ temelinde olusturulmalari halinde s6z edilebilecegini
vurgulamistir (s. 49, 50). Bilim etigi konusundaki ikinci TUBA
yayini Bilim Etigi Elkitabi’'min Giris'inde de etik, meta—etik ve
normatif etik kavramlari arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmistir
(Irzik & Erzan, 2008, s. 1). Ayni metinde arastirma ve yayin etigi
ya da meslek etigi normlarinin 6tesinde ‘bilim etiginin temelle-
rinin bilimsel ve felsefi agilardan arastirilmasi’ da ‘bilim etiginin
konusunu olusturan sorunlar’ arasinda sayillmistir (Irzik & Er-
zan, 2008, s. 3). Ayrica Erzan (2008), cevre etigi baglaminda,
‘bilim etigini insan merkezli olmaktan cikartip cevre merkezli
hale getirerek, dogrudan dogruya evrene karsi tasidigimiz etik

sorumluluklar konusunda duyarli 6grenciler yetistirmeyi ve
cevreci bir popller duyarhhgin gelistiriimesini 6zendirmeyi’ (Er-
zan, 2008, s. 61) glindeme getirmistir. Bitlin bunlar bilim ahlaki
kodlarinin dar gercevesini asan bir temellendirme (“justificati-
on”) gereksinimine isaret etmektedir. Su var ki, temellendirme
gereksiniminin kendisini gecerli bir - felsefi anlamda - etik
cercevede tartismak, temellendirme eksikliginin arka planini
tanimlamakla mimkdindr.

1990’lar sonrasinin bilim ahlaki kodlarinin bilimde dogru
davranis normlarini etik ilkelerde temellendirme bakimindan
eksikligi, bilime yonelik kamu glveninin sarsilmasindan so-
rumlu tutulan kusurlu davranislar evrenini bilimin daha genis
sosyoetik cercevesinden yalitarak sorunlastirma tercihinin bir
sonucu gibi gozikmektedir. Gergi referans aldigimiz kodlarin
tima (NAS, 1995; IOM-NRC, 2002; ESF & ORI, 2007; ALLEA,
2010; WCRI, 2010; ESF & ALLEA, 2011; WCRI, 2013) bir tir “oy-
dasma” (ESF, 2010, s. 4) merkezi olarak etikle ilgili bir kavrami,
‘bilimsel dogruluk’ (“scientific integrity”) ya da ‘arastirmada
dogruluk’ (“research integrity”) kavramini referans almaktadir.
Ama bu kavram igin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nin (g
bilim akademisinin (NAS, NAE & I0M, 1992) ortak panelinin
‘arastirma  etkinliklerinin  6nerilmesinde, vyiritilmesinde,
degerlendiriimesinde ve raporlanmasinda diirist ve dogrula-
nabilir yéntemlere baghhk’ (s. 18) seklindeki tanimina bagh kal-
diklari séylenebilir. Bu tanimlama — Uluslararasi Bilim Konseyi
(“The International Council for Science — ICSU”) adina Bilimde
Etik ve Sorumluluk igin Standartlar (“Standards for Ethics and
Responsibility in Science”) baslkli calismayi kaleme almis olan
Kathinka Evers (2001) ile Tum Avrupa Akademileri (“All Euro-
pean Academies — ALLEA”) baskani (sonradan onursal baskani)
Pieter Drenth’in (2002; 2005) onerdigi ayrimi esas alirsak — bi-
lim insanlarinin bilime ve diger bilim insanlarina yonelik ‘“¢sel
sorumluluklariyla’ sinirhdir. Dolayisiyla, boyle bir tanimlama
Evers’in (2001) arastirmanin toplum Gzerindeki etkileriyle,
Drenth’inse (2002) bilimsel etkinligin daha genis siyasal-top-
lumsal baglamyla iliskilerdirdigi ‘dissal sorumluluklari’ disarida
birakmaktadir.?

Drenth’e (2005) gore digsal sorumluluklarin gekirdegini ‘biitiin
bilim insanlarinin tartisilmaz sayacagi inkar edilemez degerler’
(s. 97) olusturur. Bu degerler igin agtigi Ug¢ baslik ise sunlardir:
(1) ‘insan onuruna saygl, ki biitiin bireylerin ézerkligini ve sec-
me 6zgurligun, arastirmaya (denek olarak) katilma 6ncesinde
bilgilendirilmis onamini (“informed consent”) ve insan bedeni-
ni tecimsellestirmeye yonelik her tirlG niyetin reddedilmesini
glivence altina alir’; (2) ‘insanlikla ve gelecek kusaklarla daya-

Bilim diinyasindaki bu tepki siirecinin baslangicini, ABD’nin (i¢ bilim akademisinin (NAS, NAE & IOM, 1992) “Scientific Responsibility and the Conduct of
Research” konulu 1992 tarihli paneline dayandirmak mimkiinddir (ESF, 2000, s. 5[#13]).

256z konusu sarsintinin nedenleri, i) bilimsel arastirma igin destek ve kaynak saglama yarisiyla, ii) bilimsel basarinin bir él¢iiti olarak yayinlarin 6neminin
artmasinin bilim insanlari iizerinde yarattigi baskiyla ve iii) bilimsel arastirmalarin sayisindaki patlamayla iliskilendirilmektedir (TUBA-BEK, 2002, s. 11-12;

ESF, 2000, s. 4[#5]).

3Avrupa Bilim Vakfi ile Tim Avrupa Akademileri’nin ortak Avrupa Arastirmada Dogruluk Davranis Kodu’nda (ESF & ALLEA, 2011) bu ayrim séyle
belirtilmektedir: “Bilginin ¢odalmasi siireci olarak bilim daha genis bir sosyoetik baglama oturur; bilim insanlari topluma ve insanligin esenligine yénelik
6zgiil sorumluluklarinin ayriminda olmalidirlar. inceleyecekleri konularin segiminin ve sonuglarinin, arastirma nesneleri karsisinda gerekli ézen ve davra-
nisin, arastirma sonuglarinin pratik uygulamalari ile kullanimina dikkat ve ilgi géstermenin sorumlulugunu tasirlar. Ama bu Kod’da kendimizi aragtirmayi
gerceklestirirkenki dogruluk standartlariyla sinirliyor ve o daha genis sosyoetik sorumlulugu géz éniinde bulundurmuyoruz.” (s. 8) (vurgu bizim) (Maka-

lede yer verilen tiim alintilarin Tiirkge cevirileri yazarlara aittir.)
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nisma’; (3) ‘arastirma oncesinde, esnasinda veya ertesinde ya
da aragtirma verileri toplanirken arastirma nesnesine yahut
cevreye ve topluma (huzursuzluk, atik, kirlilik [gibi]) kabul
edilemez zarar vermeme’ (Drenth 2005, s. 98; 1997, s. 180).
Bu sorumluluklar agisindan bilim ahlakinin dogrudan etigin
konusu oldugu aciktir; yani dissal sorumluluklar agisindan bilim
ahlaki mutlaka bir etik temellendirmeye dayandiriimali, sorgu-
lanacaksa dayandirildigi etik ilkeler agisindan sorgulanmalidir.

Oysa referans aldigimiz bilim ahlaki belgelerinde, yer verildigi
kadariyla bile digsal sorumluluklar icin etik bir temellendirmeye
basvurulmadigi gorilmektedir. Avrupa Arastirmada Dodruluk
Davranis Kodu’'nda (ESF & ALLEA, 2011) Drenth’in yukaridaki
(1) numarahl bashgiyla ilgili sorumluluklar icin ayrintih bir
paragraf ayrilmistir (s. 14; ayrica bkz. IOM—-NRC, 2002, s. 35,
43, 66) ama bu paragraftaki normlar ile 6bir dogru davranis
kurallarinin ayni ‘bilimsel dogruluk’ ilkesinde nasil bir arada
temellendigine iliskin herhangi bir isaret yoktur. Bir baska de-
yisle, asil odak olan i¢sel sorumluluklar igin kendi basina yeterli
goziken ‘toplumun bilime gliveninin korunmasi’ gibi ‘aragsalcr’
bir gerekgelendirmenin semsiyesi altinda, bilim insaninin insa-
na ve topluma yonelik sorumluluklari da temellendirilmis gibi
durmaktadir. Oysa, dissal sorumluluklarla ayni 6l¢lide apagik
olmasa bile, i¢sel sorumluluklarin da benzer bir diizlemde
bir etik temellendirmeye gereksinimi vardir.* Buglinse, icsel
sorumluluklari dissal sorumluluklardan yaltarak ele almanin
gorindste sagladigl ‘yalinlik’, hem ikisinin de bittnsel bir etik
temellendirmeye gereksinimi oldugunu goériinmez kilmakta,
hem de digsal sorumluluklari bile etik bir referansa dayanma-
dan 6ne siirme kisa yoluna basvurmaya yaramaktadir.

Bu yazida amacimiz, uluslararasi kabul gormus bilim ahlaki
kodlarinin bilim insanlari icin 6ngordugi icsel ve dissal sorum-
luluklari ayni zeminde birlestiren bir etik temellendirmenin
mimkin oldugunu savunmaktir. Kantgi etige ve Karl Popper’in
ondan esinlenen elestirel usgu epistemolojisine referansla boy-
le bir temellendirme yapilabilecegini gostermeye calisacak ve
dissal sorumluluklar igin boyle bir temellendirme 6nerecegiz.’
Ama ondan 6nce, bilim ahlaki gibi bir sorunu hem bilim hem
de toplum igin temalastiran bir doniim noktasi varsa, bunun
sahtecilik vb. kusurlu davraniglarin yol actigi gliven kaybina
degil, ahlaki ve etik disinmeyi bilimin — daha somut olarak
yasam bilimlerinin — tekeline alarak bilim adina bir ahlak ihdas
etme girisiminin 19. ylzyildaki baslangicina tarihlenebilecegini
belirlemek tartismamiz igin yonlendirici olacaktir. Bu girisimin
yerlesik bilim gérenegine (“ethos”) asiladigi ‘ahlak’in kaginilmaz

bicimde yol a¢tigi insan haklari ihlalleridir ki bilim insanlarinin
insanliga yonelik sorumluluklarini — baska kusurlu davraniglarla
asla karsilastirilamayacak kadar daha fazla — bilim ahlaki tar-
tismalarinin odagina yerlestirmistir. Bu ahlakin ‘etik’ temelinde
insanin mutlak igsel degerinin reddinin yattigini teshis etmek,
bilim ahlakini o ahlaka karsi tahkim edecek bir etik temellen-
dirme igin insanin mutlak i¢csel degerinin kabullinin belirleyici
oldugunu gérmemize katkida bulunacaktir.

Bilim—Ahlak-Etik Etkilesiminin iki Yiizyillik Arka Plani

Nuremberg ‘Doktorlar Davasr’ ve Bilim insaninin Etik Sorum-
luluklari Tartismasi

Bilim ahlakini yazili hale getirme gereksinimi 2000’lerden yarim
yuzyil 6nce de gene ‘bilime olan gliveni koruma’ kaygisiyla giin-
deme gelmistir. Ama o dénemde bilime gliveni sarsan, aras-
tirma yontemlerini ihlal eden kusurlu davranislar degil, Nazi
Almanyasi'nda tibbi arastirmalar sirasinda islenen suglardir.
Savas ertesinde Nuremberg’de (Niirnberg) Askeri Mahkeme’de
gorilen ‘Doktorlar Davasi’nda, Aralik 1946’dan 6nce tibbi aras-
tirmalarda hastalarin ya da deneklerin haklarini koruyan yazili
etik kodlarin mevcut olmadigi belirlenmistir (Shuster, 1997, s.
1439; Shuster, 1998, 974, Rose & Rose, 2012, s. 96). Bu dava
dolayisiyla Hippokrates etiginin tibbi arastirmalar baglaminda
gecerliliginin sorgulanmasi zorunlu olmustur: Clink{i savas sira-
sinda yuruttukleri tibbi deney ve islemlerle ilgili olarak insanli-
ga karsi suclardan ve savas sucglarindan yargilanan hekimler ve
arastirmacilar ‘uygulamalarinin ilkesel diizeyde ABD ve baska
Ulkelerde yuritllen biyotip arastirmalarindan farkli olmadi-
ginl’ 6ne surmuisler (Rose & Rose, 2012, s, 93, 95), savunma
avukatlari da Fransa, Hollanda, ingiltere ve ABD’de mahk{mlar
Uzerinde ¢ok zaman onaylarina basvurulmadan uygulanan
tehlikeli tip deneylerini giindeme getirmislerdir (Shuster, 1997,
s. 1438). Boylece Nuremberg yargiclari, Hippokrates etiginin
onemini kabul etseler de, insan deneklerin insan olarak hak-
larinin korunmasinda daha fazlasinin gerekli oldugunu sapta-
miglardir (Shuster, 1997, s. 1439). Davanin sonuglandigi 1947
sonbaharinda karar 6zetinin eki olarak yayimlanan Nuremberg
Kodu’nun amacinin hem bu acig1 kapatmak, hem de davayla il-
gili haberlerin kamuoyunda tibbi arastirmalara duyulan giliveni
temelden sarsmasi karsisinda ‘arastirmaya dayal klinik tip” icin
bir gelecek saglamak (Shuster, 1997, s. 1439; Weindling, 2004,
s. 3) olduguna dikkat cekilir.

Nuremberg Kodu’yla birlikte Hippokrates etiginin insan haklari
kavramlariyla tahkim edilmesi, bilim insanlarinin Drenth’in

“Referans aldigimiz bilim etigi belgelerinin bilim insanlarinin bilime ve bilim topluluguna yénelik olarak belirledigi icsel sorumluluklar séyle 6zetlenebilir:
Nesnellik (ALLEA, 2010; ESF & ALLEA, 2011); yeni bilimsel katkilara ve fikirlere agiklik; kugskuculuk (NAS, 1995); arastirmanin yiiritilmesinde ve sonuglari-
nin bildiriminde giivenilirlik (ESF & ALLEA, 2011) ve yanhssizlik (“accuracy”) (IOM—-NRC, 2002): tarafsizlik ve bagimsizlik (ALLEA, 2010; ESF & ALLEA, 2011);
olasi ¢ikar catismalari agisindan saydamlik (IOM-NRC, 2002); baska arastirmacilarla ve kamuyla iletisimde agiklik (ve diirtistliik) (NAS 1995; ESF & ALLEA,
2011); erisime agik olma (ALLEA, 2010); ortaklasma (“collegiality”) (NAS, 1995; IOM-NRC, 2002); baskalarinin yapitlarina diizgiin atifta bulunma ve takdir
(“credit”) sunmakta, meslektaslarina dogruluk ve diiriistliik icinde davranmakta adaletlilik (“fairness”) (NAS, 1995; ALLEA, 2010; ESF & ALLEA, 2011).

si¢sel sorumluluklarin da ayni zeminde nasil temellendirilebilecedi ayri bir yazida ele alinmistir. “Etik temellendirme”den anladigimiz ise, herhangi bir ahlak
koduyla kisilere yiiklenen sorumluluklarin, felsefi usavurma yoluyla genel olarak dogru eyleyisle (“right action”) ilgili temel ilkelerle gerekgelendirilmesidir.
Dolayisiyla burada, bir felsefe dali olarak etigin “dogru eyleyisin genel etiidii” seklindeki tanimina bagl kaliyoruz. Bu tanimiyla etik, dogru/yanhs yapmayla
ilgili temel ilkelerin Ustiinligiini temellendirmekle ve ahlakgil 6devierin bu ilkelerden nasil tiiredigini aksiyomatik yoldan géstermekle ilgilidir (bkz. “Et-
hics”, Deigh, 1999, s. 284, 286). Ne var ki, tartismamiz bakimindan sunu da belirtmek 6nemlidir: Bu temellendirici usavurmada etik diisiinmenin her seyi
énceleyen arayisi “bir insan hayatini neyin — o insan igin — yasanmaya degder kildigi, ne yapmanin insan olmaya bir anlam verecedi”dir ve felsefe tarihinin
genellikle almasik sayilan Aristotelescive Kantci gelenekleri bu soruyu temel almakta birlesir (bkz. Korsgaard, 1996, s. 243).
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(2005, s. 98; 1997, s. 180) agimladigi sekliyle digsal sorumlu-
luklarinin bilim ahlaki tartismalarina girmesinde bir donim
noktasi olarak gorilebilir. Asil 6nemlisi, ‘Doktorlar Davasl’
Drenth’in (2005) ‘bitin bilim insanlarinin tartisilmaz sayacagi
inkar edilemez degerler’ (s. 97) arasinda ilk sirada yer verdigi ve
‘bltln bireylerin 6zerkliginin ve se¢me 6zglirligliinin, arastir-
maya (denek olarak) katilma 6ncesinde bilgilendirilmis onami-
nin ve insan bedenini ticarilestirmeye yonelik her tlrli niyetin
reddedilmesinin’ glivencesi olarak ‘insan onuruna saygl’ ile
hakim bilim gérenegi arasindaki gerilimin agiga ¢ikmasini sag-
lamistir. Tarihgi Evelyne Shuster (1997), Nuremberg Kodu’nun
higbir zaman bdtiinlyle ve resmen, ulusal diizeyde yasa olarak
ya da herhangi bir tip 6rgltiinin etigi olarak benimsenmedigi-
ni, buna karsilik insan haklari hukuku Gzerinde derin bir etkisi
oldugunu (s. 1439) hatirlatir. Ornegin metnin odagindaki ‘bilgi-
lendirilmis onam’ da evrensel olarak kabul gérmus ve ulusla-
rarasi hukukta Birlesmis Milletler Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin (“United Nations International Covenant
on Civil and Political Rights”, 1966) 7. maddesi olarak ifade-
lendirilmistir (Shuster, 1997, s. 1439).6 Ne var ki Nuremberg
Kodu’na ve 1948 insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne ragmen,
savas Oncesinin ve savas doneminin insan haklari kavramlariyla
baglantisiz hakim bilim / aragstirma goéreneginin savastan sonra
da uzun sire gegerliligini korudugunu ortaya koyan ¢ok sayida
vaka kayda gegirilmistir (Beecher, 2001 [1966]; Pappworth,
1990, Aralik 22; Harkness, Lederer & Wikler, 2001; Blacksher &
Moreno, 2011, 592-594).7 Bilgilendirilmis onamin tarihinde ¢cok
tartisilan bu vakalar bilimsel arastirmalarda insan haklari ihlal-
lerinin — sosyolog Robert K. Merton’in (1938) ifadesiyle — bilim
insaninin devlete sadakatini bilime olan sadakatinin lzerinde
tutmasinin beklendigi totaliter rejimlerle (s. 325, 326) sinirli
kalmadigina kanit olusturmaktadir.

Doktorlar Davasi’'ndan birkag yil sonra biyokimyacilar Ward Pig-
man ile Emmett Carmichael (1950, Haziran 16) ‘bilim insaninin
toplumun bir Gyesi olarak genel ylikiimlaltklerini, onun da 6te-
sinde bilim insani olarak toplumu koruma 6zel yukimlGlGagind’
her turld bilim etigi kodunun birinci ilkesi olarak 6nermisler-
dir (s. 644). Kisa silire sonra felsefeci Wayne A. R. Leys (2004
[1952]), savas ertesinde bilimin etikle iliskisini yeniden ele alan
cok sayida konferans ve sempozyumdaki tartismalarin ‘dus
kiric’ oldugunu (s. 55) yazdiktan sonra ‘bir bilim etigi kodun-
dan daha fazlasina, pratik se¢imler (zerine bir felsefi diisinme
yontemi anlaminda etige’ ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir (s.
56). 1968 Salzburg Bilim Felsefesi Kolokyumu’nun ‘Bilim ve
Etik’ konulu b&liimi ‘Bilim insaninin Etik Sorumlulugu’ bashgini
tasir ve bolimun acilis konusmasinda felsefeci Max Black ka-
tilimcilarin bilim insaninin haklari ve édevleri konusunda her
bilim insaninin ilke olarak benimseyecegini distundukleri bir
sart (“charter”) gelistirmelerini 6nerir (Weingartner & Zecha,
1970, s. 367).

Savas sonrasi bilim ahlaki tartismalarinin bu penceresinden,
Merton’in savas arifesinde ve savas vyillarindaki gozlemleri
dikkat cekicidir. Merton (1938), ‘Bilim ve Toplumsal Diizen’
baslkli makalesinde, savas arifesinde yikselen ‘bilim kar-
sitt’” yaklasimlari, ‘bilimsel gecerlilik’ ya da ‘bilimsel deger’
konusunda dayatilan, irk, sinif, milliyet, siyasi inan¢ temelli
Olgutleri (s. 322, 325, 326, 336) tartisir. ‘Bilim ve Demokrasi
Uzerine Bir Not’ baslikli makalesinde ise bilimin, karsi karsiya
kaldigi ‘saldiri, kisitlama ve baski’ ile toplumla iliskisi ve 6zerk-
ligi konularindaki tartismalar nedeniyle igine distigi krize
(Merton, 1942, s. 115) deginir. Bu kriz bir ‘6z degerlendirme’
yapma, ‘modern bilimin gorlsiini netlestirme ve teyit etme’
gereksinimi yaratmistir (Merton, 1942, s. 115, 116). Nurem-
berg ‘Doktorlar Davasi’nin ise, Merton’in bilim toplulugunun
‘tabi oldugu o6rtik varsayimlar ve kurumsal kisitlamalar’ ya da
bilimde ‘oyunun kurallari’ (1938, s. 321, 326, 327), ‘bilim insan-
lari Gzerinde baglayicihgl oldugu kabul edilen, duygusal agirlik
taslyan degerler ve normlar kompleksi’ (1942, s. 116) olarak
tanimladigi bu bilim gérenegi ile insanin insan olarak degeri ve
haklari arasindaki baglantisizligi ortaya koydugu 6ne siirilebilir.
izleyen baslik altinda, bu baglantisizhigin kaynaginda 18. yiizyil
sonlarindan baslayarak hiimanist gelenekle iliski icinde gelisen
Humboldtcu bilim goriistinin bilim ile ahlak ve etik arasinda
kurdugu iliskinin 19. ylzyilin kabaca son g¢eyreginden itibaren
tersyliz edilmesi oldugunu géstermeye ¢alisacagiz.

Humboldtcu Bilim Gérenegi: Ahlakin En Yiiksek Hedefi Olarak
‘Hakikat’

Merton’in (1942) terimleriyle ‘modern bilimin gorenegini
netlestirme ve teyit etme’ (s. 116) gbrevini Gstlenen ilk bilim
insaninin ingiliz matematikci ve mucit Charles Babbage oldugu
sdylenebilir. Babbage (2013 [1830]) ingiltere’de Bilimin Geri-
lemesi ve Bazi Nedenleri Uzerine Diisiinceler (“Reflections on
the Decline of Science in England, and on Some of its Causes”)
adh kitabinda, Ulkesinde bilime ve bilim topluluklarina giiveni
sarsan davranis ve pratikler (s. ix, x) Uzerinde odaklanir. Bab-
bage (2013 [1830]), bilim alanindaki ‘sahtecilik’ yontem ve
tekniklerini, ‘uydurma’ (“hoaxing”), ‘dlizmece kanit lretme’
(“forging”), ‘budama’ (“trimming”) ve ‘verilerle oynama’ (“coo-
king”) basliklari alinda betimler. Bir bilim ahlakindan, etiginden
ya da goreneginden s6z etmez; ama bilim insaninin bilime ve
bilim topluluguna yonelik sorumluluklarini ilgilendiren normla-
ri ‘hakikate saygl’ (“respect for truth”) (s. 178) gibi bir etik ilke
Uzerinde temellendirerek ¢ok 6nemli bir ilk adim atar. Bu etik
bir ilkedir, clinkl hakikati sadece epistemik — pozitif — bir hedef
olarak degil, ahlaki — normatif — bir 6dev olan sayginin konusu
olarak koyutlar (postiile eder). Babbage (2013 [1830]) modern
bilimi sistemli bir hakikat arayisi olarak gorir ve bilimde dogru
davranis normlarini hakikate verilen degere dayandirir (s. 174).

®Tiirkiye’nin 15 Agustos 2000°de imzaladigi ve 4 Haziran 2003’te yasalastirdigi sc'iz/esrr_w_enin 7. madde’si s6yledir: “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane,
insanlik disi ya da kiigiik distirticii muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse, kendi 6zgiir rizasi olmadan tibbi veya bilimsel

deneylere tabi tutulamaz.” (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0589.pdf)

’Gordndste bilim ve insanlik adina, gergekte ise kisa yoldan yiikselmek igin girisilen, bazen hastalarin bir deneyin pargasi olduklarini bile bilmeden kullanil-
diklari (Beecher, (2001 [1966]), s. 367) diisiincesiz ve 6zensiz arastirmalara arastirma toplulugu iginden gelen elestiriler uzun siire mesleki etiket ihlali ve
bilimin ilerlemesine engel ¢cikarma olarak algilanmistir (bkz. Harkness, Lederer & Wikler, 2001, s. 366).
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Merton hakikat kavramina, bu kavramin ugradig ‘transmutas-
yon’ (‘teredditsuizce siphe ve inangsizliga déniismesi’ (1938,
s. 321)), hakikatin toplumsal yararla karnstirildigi durumlar
(1938, s. 333, 334) ya da hakikat iddialarini degerlendirmekte
basvurulan bilimsel ve bilimsel olmayan 6lcltler (1942, s. 118)
acisindan deginmekle yetinmistir. Merton’in (1938) ‘hakikat’
konusundaki referansi sosyolog Max Weber,®2 buna karsilik
Babbage’in (2013 [1830]) referansi ise doga bilimci ve kasif
Alexander von Humboldt'dur.

Humboldt (1829), ‘hakikatin bilgisi'ni ve ‘Gdevini yerine
getirme’yi teredditsiiz bicimde ‘ahlakin en yiiksek hedefi’ ola-
rak belirler (s. 228 — vurgu bizim). Yani hakikatin bilgisi, yalnizca
epistemik degil, ayni zamanda etik bir hedeftir ve eger bilimi
epistemik hedefine yonlendiren o hedefin etik degeri ise, bilim
ile ahlak arasindaki iliskide kurucu ve belirleyici olan ikincisidir.
Humboldt’a (1829) gore hakikat hedefi bilim insanlari arasinda
bir ‘entelektlel birlik duygusu’ yaratir ve bu duygu, bilim in-
saninin ‘Ulkesinin dini, anayasasi ve yasalarinin degerli kildig
baglari’ndan kaynaklanabilecek ‘her turlt ayrimi gegersiz kilar’
(s.228).°

Humboldt’un gerek bilim alanindaki pratigi gerekse bir bilim
insani olarak ortaya koydugu 6rnek dolayisiyla — her konuda
onun pratigiyle bire bir baglantili olmasa da — ‘Humboldtcu
bilim” olarak adlandirilan paradigma Ingiltere’de 1820’lerde
Royal Society ve 1830’larda British Association for the Advan-
cement of Science iginde etkisini géstermistir (Olesco, 2005, s.
161; Cannon, 1978). Babbage’in (2013 [1830], 2009 [1837])
Humboldt’un hakikat ve hakikat arayisi kavramlarina dayal bir
bilim gorisini savunurken bu paradigmaya dayandigi (Can-
non, 1978, s. 1-28) sdylenebilir.

Babbage’in bilim—din iliskisine yaklasimi da bilimin toplumsal
rolliinti, hakikat hedefine ve hakikate saygi ilkesine bagh kilma
anlayisini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Babbage (2009
[1837]) Dokuzuncu Bridgewater incelemesi (“The Ninth Brid-
gewater Treatise”)'nde 19. yuzyilda yeryizl tarihi ve ‘turlerin
transmutasyonu’ (ya da evrimi) lzerine tartismalarla birlikte
yeniden glincellik kazanan bilimin din ve ahlakla iliskisi konu-
sunu ele alir. Bu ¢alismasinda, dinin otoritesindeki sarsintidan
modern doga bilimlerinin degil, bilimlerin ortaya koydugu olgu-
lara karsl Kutsal Metinler’i ileri stirenlerin sorumlu oldugunu (s.
64-66, 82) vurgulamasi, bilimi dinin rakibi olarak gérmedigini,
bilimin dinin yerine ge¢cmek gibi bir misyonu olmadigini ima
eder. Babbage’in bu yaklasiminin énemi, fikirler diinyasinda
bilim ile dinler arasindaki tarihsel catismayi'® azimsamasi ya
da dinlere de 6zsel bir hakikat misyonu izafe etmesinde degil,

bilime, hakikat arayisinin 6tesinde, dinin yerine gegmek gibi bir
misyon izafe etmemesindedir.

Bilim Adina Ahlak Kurma Girisimi: Humboldtcu Bilim Gérene-
ginden ‘Dogalcr’ Etigin Gériisiine

Babbage (2013 [1830]; 2009 [1837]), bilimde kusurlu ya da
normlardan sapan davranislari hakikat arayisi agisindan sor-
gularken bilim insaninin bugln ‘i¢sel’ denen sorumluluklari
Uzerinde etik dislinmeyi — adini koymaksizin — baslatmistir.
Ama bilimin kendi yolu igin bir etik tutum ya da etik tiiretme
sorununu 6ndne bu adla koymasi 19. ylzyilda asil, ‘dissal’
sorumluluklarinin, yani insanlara ve insanliga yonelik sorum-
luluklarin bir tir mantiksal gereklilikle bilimin yoluna ¢ikma-
siyla olmustur. Bu yol agzi, doga biliminin ‘insanin dogadaki
konumunu ve seylerin timliglyle bagintilarini — bu ... bitlin
sorunlarin sorununu — insanin hayvanlardan tiredigi bilgisiyle
nihayet ¢6zdugl’ (Haeckel, 1887 [1868], s. 6) yerdir: Charles
R. Darwin’in ‘Tiirlerin Dogal Secilim Yoluyla Kékeni Uzerine,
ya da Yasama Micadelesinde Avantajli Irklarin Muhafazasr’
(“On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or
the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life”)
(1859) ve insanin Tiireyisi ve Cinsiyetle Baglantili Segilim (“The
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex”) (1871)” adh
yapitlariyla dogan modern evrim kurami.

1. Evrim Kurami ve Ahlaki icerimleri

Darwin, tilrlerin transmutasyonu konusundaki duslncelerini
‘Beagle’ gemisiyle yaptigi Gnli yolculuktan (1831-1836) don-
diikten birkag ay sonra kaleme almaya baslamis, Mart 1939’dan
sonra ise tlirlerin olusumunu — evcil tirlerin yetistiriimesindeki
yapay secilimle (“artificial selection”) karsilastirdigi — bir dogal
secilim (“natural selection”) suireciyle acgikladigi kendi kuramin-
dan so6z eder olmustur (Darwin, 1838, Ekim — 1839, Temmuz;
Hodge, 2003, s. 41, 62). Ama “On the Origin of Species” ancak
yirmi yil sonra, biyocografyaci ve koleksiyoncu Alfred Russel
Wallace’in benzer bir kurami savundugu yayimlanmamis met-
nini Darwin’e gdondermesinden bir yil sonra yayimlanmistir
(Hodge & Radick, s. 3). Darwin, insanin kékeni tartismasina gir-
meyi ise 12 yil daha ertelemistir (Endersby, 2003, s. 82). “The
Descent of Man” (1871)’in ‘Giris’ bolimiinde, ‘yayimlamama
konusunda kararl olarak, yayimlamanin sadece gorisleriyle
ilgili dnyargilara katkida bulunacagi duslincesiyle, yillarca ‘insa-
nin kokeni ya da tureyisi Gzerine’ notlar tuttugunu yazar (s. BI.
1). Ama zaman iginde durum degismis, ¢cok sayida dogabilimci
tlrlerin baska tirlerden geldigini kabullenmistir (s. BI.1, 2).

8Merton (1938) “Max Weber’in kirk ig yil 6nce ‘bilimsel hakikatin dederine olan inancin dogadan ¢ikarsanmadigini, belirli kiiltirlerin iriini oldugunu’
gozledigine” (s. 321) dikkat cekerek hakikatin degerinin evrensellestirilemeyecedini de ima etmis olur.

9‘Humboldtcu bilim’in yéntemsel titizlik, él¢iimlerde sahihlik, yanlislari diizeltme, gézlemlerde en son araglari kullanma (Olesco, 2005, s. 159-160), fikir
ayriliklarinin hakikatin kesfi icin vazgecilmezligi (Humboldt, 1829, s. 230), yanilabileceginin, yanlisa diisebileceginin farkindahgiyla davranma anlaminda
‘soylu tevazu’ (Humboldt, 1829, s. 228) gibi ilkeleri giiniimiizdeki bilim ahlaki belgelerinin yanlissizlik, giivenilirlik, yeni bilimsel katkilara ve fikirlere agiklik,
kuskuculuk gibi ilkelerini de haber verir. Babbage’da ‘hakikat’ kavrami ve bu kavramin Humboldtcu bilim paradigmasi icindeki yeri ‘Bilim insanlarinin Bilime
Yénelik Sorumluluklari” baslikli heniiz yayimlanmamis ikinci bir makalede tartisiimistir.

1Babbage (2009 [1837]) bu tarihsel ¢atismanin kuskusuz farkindadir. Séyle der: “Saygideger Galileo’nun en inandirici kanitlarini ortaya koydugu bir haki-
kati, diz ¢bkerek acikga inkar etmeye zorlanmasi, sonraki biitiin zamanlar igin bir uyari olmaya devam etmektedir ve bugliniin arastiran zihinleri lizerinde

de etkisiz kalmamalidir.” (s. 80)
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Darwin’in tirlerin tarihinde dogal segilimin oynadig rolle ilgili
gorislerinin ahlak ve ahlak felsefesi bakimindan sonuglari “The
Descent of Man”den 6nce, daha 1860’larda tartisiimaya bas-
lamistir (Hodge & Radick, 2003, s. 1-14; Clavien, 2015, s. 725-
745; Ravat, 2015, s. 747-759). Ama — felsefeci Jérome Ravat’nin
(2015) yorumuna gore — Darwin’in kendisi “evrimden tlreyen
‘degerler’ olabilecegi disiincesi” karsisinda direng gostermis-
tir (s. 756); 6rnegin kuzeni Sir Francis Galton’dan ya da — daha
sonra adi Toplumsal Darwinizmle 6zdeslesecek olan — Herbert
Spencer’dan farkli olarak, ‘dogalci’ (“naturalistic”) bostasimla-
rin (“fallacy”) indirgemeciligine kapilmamistir (s. 758). Bununla
birlikte ‘insan ile daha alt dizeydeki hayvanlar arasindaki
farklihklardan agik arayla en énemlisi olan ahlak duygusu ya da
vicdan’in kékeniyle ilgili ‘blyik soruya ... doga tarihi yoniinden
yaklasmak’tan (Darwin, 1871, s. Bl. 70, 71) yanadir: Daha alt
hayvanlarda oldugu gibi neden insanda da toplumsal duygular
icgiidisel ya da dogustan olmasin diye sorar ve sunu One sirer:
“Ahlak duyusunun her birey tarafindan yasami siiresince edinil-
mesi . . . evrimin genel kurami agisindan, en azindan, fazlasiyla
olasilik disidir.” (s. Bl. 71n)

Su var ki, ahlak duygusunu doganin tarihine veya i¢gudulere
baglamak, daha 6nce dogalisti bir kokene izafe edilmis olan ah-
laki normlari gegersiz ilan etmek anlamina gelmez; tam tersine,
o normlarin evrenselligi ve degismezligi lehinde bir argliman
olarak da kullanilabilir. Dahasi, yerlesik ahlaki normlarda evrim
siirecinin veya i¢gtidilerin vb. rolind tanimlamak — bu tanim-
lanabilse bile — o normlar yerine, ayni evrim sirecinin mantigi
temelinde, ayni i¢glddlere tabi insanlara, farkli ahlaki normlar
onerme iddiasina haydi haydi imkan vermez. O nedenle — ‘in-
sanin dogadaki konumu ve seylerin timliuglyle bagintilarl’” agi-
sindan kuraminin agiga cikarabilecegi ahlaki sorun alanlarinin
ayriminda olmasina karsin — Darwin ne yerlesik ahlaki normlari
gegersiz ilan etmek, ne de onlarin yerine yenilerini 6nermek
gibi bir iddia sahibi olmustur.

2. Evrim Kuramindan Bilimin ‘Ahlak Kurma’ Misyonuna: Oje-
nizm

Evrim kuraminin ‘insanin dogadaki konumu ve seylerin tim-
lGglyle bagintilar’’ agisindan icerdiklerinden insanliga yonelik
bir 6dev ve yeni bir ahlak cikarsayan ilk bilim insani Galton
olmustur. Galton (1892 [1869]), The Descent of Man’den dnce,
ama Darwin’in (1868) Evcillestirmeye Tabi Hayvan ve Bitkilerin
Cesitlenmesi’'nde (“The Variation of Animals and Plants under
Domestication”)'! kendisine onay verdigini vurgulayarak (s. 2)
bu ¢ikarima ulasmistir. Cikarim sdyle ézetlenebilir: (1) insanla-
rin fiziksel 6zellikleri kadar disiinsel yetileri ile birgok karakter
ozelligi de soyacekim yoluyla aktarilir; (2) dikkatli bir segimle,
sasirticl yeteneklere sahip kopekler ve atlar yetistirilebilmek-
tedir; (3) oyleyse, birkag¢ nesil boyunca birbiri ardina gergek-
lestirilecek iyi distntlms evlilikler yoluyla Gstlin yetenekli bir
insan irki yetistirilebilir (Galton, 1865; 1892 [1869]); (4) ‘Her
kusak gelecek kusaklarin dogal yetenekleri izerinde muazzam

bir glice sahiptir... bu giici ... yerylizinin gelecekteki sakinleri
icin en avantajli olacak bicimde kullanmak insanhga borglu
oldugumuz bir 6devdir.’ (1892 [1869], s. 1 — vurgu bizim)

Boylece bilim kendisine artik ahlaki bir 6dev belirlemis olmak-
tadir. Su var ki, insanlhiga yonelik bu ‘ahlaki’ 6devin dayandigi
‘insan’ anlayisi — Kurt Bayertz’in (1994 [1987]) saptamasiyla —
‘iyi veya kotu biyolojik karakteristiklerin tasiyicilari olarak — hak
sahibi olmaksizin —borg sahibi olduklari cinsin (“genus”) tyeleri’
olmaktan ibarettir (s. 47). insanligin {yelerinin bu bor¢luluktan
baska, sadece insan olmaktan kaynaklanan bir degerleri yoktur.
O nedenle Galton’in davasi ayni zamanda ‘her insanin, fiziksel,
ahlaki ve dislinsel olarak atalarindan gelen niteliklerin ve dis
etkilerin basit bir fonksiyonu degil, bagimsiz bir varlik oldugu’
(1892 [1869], s. 305) diistincesiyle miicadele etmek, ‘6zgir ira-
de’ (“free will”) savini guriitme (1884, 406-413) yoninde ¢aba
gostermek olmustur.

Galton’in, bilimin insanhga yonelik 6devine verdigi form,
1883’te 6jenizm (ingilizce “eugenics”, Fransizca “eugénisme”)
olarak adlandigi yeni bir ‘bilim’dir: ‘Bir irkin dogustan gelen
niteliklerini 1slah eden tim etmenlerle; ayni zamanda bunlari
en avantajli duzeye gelistiren etmenlerle ilgili bilim’ (1904, s.
1) ya da ‘daha elverisli irklarin ya da kan silsilerininin daha az
elverisli olanlara hizla agir basmasina daha fazla sans taniya-
cak’ bicimde ‘nesebi (“stock”) iyilestirme bilimi’ (1907 [1883],
s. 17n).2 20. ylzyilda resmi program olarak uygulandigi 6zel-
likle Nazi Almanyasi’ndaki sonuglarina karsin glinimuzde bile
etkili olan bu ‘bilimsel’ programin, insanin mutlak i¢sel degerini
reddetmesinden kaynaklanan epistemik kordigtmleri ayri bir
¢alisma konusudur. Burada vurgulamamiz gereken, ‘Darwin’in
kuramini pratikte uygulamaya koyma’ (Bayertz,1994 [1987], s.
63) iddiasindaki bu yeni ‘bilim’ ile bilimin, hem kendisi icin bir
ahlak kurma misyonuyla, hem de tim insanlik i¢in yeni bir ah-
lak yaratma ayricaligiyla bulustugu yol agzina gelmis olmasidir.

Bilimin insanin dogadaki konumunu kesfetmesinden hareketle
tiim insanlik icin yeni bir ahlak yaratma ayricaligini gikarsamaya
imkan veren, insan igin iyi ya da dogru olanin — ki etik dusiin-
menin asli konusudur (bkz. yukarida dipnot: 5) — bu kesifte
icerildigi kabuliidiir. insani insan yapanin hayvandan tiireyisi
oldugu kabul edildiginde, John Dewey ile James H. Tufts’in
(1909 [1908]) ‘dogalcr’ etigi 6zetlerken belirttikleri gibi, “6Gnem-
li olan evrimdir ve evrim, varolma savasinda uygun (“fit”)
olanin varkalmasidir (“survival”) ... ilerleme ilkesi kendisinde
bedenlesmis olan gercekten ahlakh insan ... zafere erdirene
kadar kendi planlarini takip edecektir. O Ustiin insandir (“su-
per—-man”). insanlar yigini sadece onun tasarilari icin bir aziktir,
gerekli malzeme ve araclari temin ettigi 6lctide degerlidir” (s.
369-370). Ojenizm, bilimden ¢ikarsanan bu yeni ahlakin, bi-
limin ahlaki 6devine terciimesidir. ‘Binlerce yil evrim surecinin
sirf bir nesnesi olduktan sonra, insanin, bu sirecin devamini
planlayan ve ve yoneten 6zne olmak icin artik edindigi gerekli

“Darwin (1868) burada Galton’i (1865) Soyagekimsel Yetenek ve Karakter (“The Hereditary Talent and Character”) bashkli makalesiyle karmasik zihinsel
ozelliklerin soyagekime tabi olduguna iliskin kuskulari ortadan kaldirdigi igin éver (s. 7).

2Galton, Gjenizm terimini segerken basvurdugu Yunanca “eugenes” sézciigiinii ‘nesep bakimindan iyi, soyagcekimsel olarak soylu nitelikler bahsedilmis’

seklinde agiklar (Galton 1907 [1883], s. 17n).
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kuramsal bilgiyi ve teknolojik becerileri’ (Bayertz, 1994 [1987],
s. 63) uygulamaya koymak.*®

3. ‘Evrim Etigi’ne Karsi Humboldtcu Gérenek

Dewey ve Tufts (1909 [1908]), ‘dogalci etik ekoli’'ne karsi fel-
sefe alanindan yiikselen elestiriye, bu yaklasimin ‘s6zdebilime,
gercek olgularin parodisine’ dayandigini soyleyerek katkida
bulunmuslardir (Dewey & Tufts, 1909 [1908], p. 370; Farber,
1994, p. 99). Evrim kuramindan bir etik tiretme dilstncesine
cok glicli bir bicimde ilk kez karsi ¢ikan ise, evrim kuraminin
kabul gérmesini ve ingiliz kamuoyunda bilime analitik ve
ampirik yaklasimi tutundurmayi dava edinmis Thomas Henry
Huxley’dir. Huxley, Darwin’in insan davranisini evrim cergeve-
sinde aciklamaya verdigi énemi azimsamaz; ama toplumsal
reform programlariiginde yer almasi Huxley'yi, insanin tarihini,
hayvansal mirasinin 6tesine gegme g¢abalarinin 6ykiisii olarak
gérmeye yoneltir (Huxley, 2009 [1893]; Farber, 1994, s. 61).
Evrim ve Etik (“Evolution and Ethics”) bashkl Gnli konusma-
sinda (Huxley, 2009 [1893]), ahlaki duygularin kokenini evrim
siirecinde arayan ‘evrim etigi’ yandaslari dogru yolda olsalar da
ahlakdisi egilimlerin daha az evrim Urini olmadigini hatirlatir
ve soyle devam eder: “Kozmik evrim insanda iyi ve kot (“evil”)
egilimlerin nasil ortaya ciktigini 6gretebilir; ama kendi icinde
ve kendi basina, iyi olarak adlandirdigimiz seyi kotiu olarak
adlandirdigimiz seye neden tercih ettigimiz konusunda daha
iyi herhangi neden saglamakta yetersizdir.” (s. 31) Dolayisiyla
‘toplumun ahlaki gelisimi kozmik siirecin taklidine degil, ondan
kopusumuza hig degil, ama ona karsi savas vermemize baglidir’
(s. 34) Dogal olarak Huxley, 6zgiir irade fikrine de israrla sahip
¢ikar (Farber, 1994, s. 67).

Ote yandan, Darwin’in kendisinin de evrim kuramindan bir
etik ¢ikarsama fikrine direng gosterdigi unutulmamalidir. Bu,
Darwin’in, gozlem ve arastirma titizligi acisindan esinlendigi
bilinen (Sloan, 2003, s. 24; Olesco, 2005, s. 161) Alexander von
Humboldt’un insanin ve insan bireyinin dogadaki yerine iligkin
anlayisindan da etkilenmis olmasi ihtimaliyle iliskilendirilebilir.
Darwin’in ‘Beagle’ giinlikleri, Humboldt’un ¢ok disiplinli yak-
lasimi ile anlatim Uslubunun, doganin uyandirdig! estetik ve
ahlaki duygulari goz ardi etmeyen doga anlayisinin etkisini yan-
sitir (Sloan, 2003, s. 28, 29; Richards, 2003, s. 93; Chancellor,
2011). Ayrica ‘Humboldtcu bilim’ — Babbage lzerindeki etkisini
tartisirken yukarida degindigimiz — titizlik normunun yani sira,
dogaya organik bir bitiin olarak yaklagsmasiyla, disiplinler arasi
veya disiplinler Ustl ve kiltiirler arasi bir nitelik tasimasiyla
(Ette, 2001, s. 177; Olesco, 2005, s. 159; Sloan, 2003, s. 24, 25)
ayirt edilir. Darwin’in ‘kapsamli ve bltincil bilim vizyonu’nun
blyuk o6lgide Humboldt okumasindan kaynaklandigi (Sloan,
2003, s. 24; Olesco, 2005, s. 161) belirtilmistir. Bu Humboldtcu
arka plan, Darwin’in, evrim kuramindan dogal secilime ya da
‘en uygun olanin varkalmasina’ (“survival of the fittest”) dayal
bir etik tliretmeye yanasmamasina bir aciklama saglayabilir.

Buna karsilik, Galton’dan baslayarak Ojenist strateji, insanin
degeriyle ilgili bir ‘bilimsel kesif’ temelinde, etik diisinmenin

tekelini gorgil bilime emanet eder: Bilim, her bir insanin, var-
kalma savasinda onu avantajli kilan biyolojik karakteristiklerinin
otesinde bir degeri olmadigini kesfettigine gore, varkalmaya
deger olanlari belirleme gorev ve yetkisi de mantiken bilime
ait olmahdir. Béylece bilim etik disiinmenin tekelini teslim alir,
¢linki ilkgagdan bu yana etigin yanit aradigl ‘yasanmaya deger
hayat hangisidir’ sorusunun yaniti (bkz. yukarida dipnot: 5)
artik ona ait olacaktir. Jirgen Habermas (2003 [2001], bugiinku
formlariyla da 6jenizmin, ahlakin sinirlarini ‘yasanmaya deger
olan ve olmayan hayat’ ayrimiyla zorladigina dikkat ¢eker (s.
19, 69, 98).

Ojenizmin, bir disiinsel disiplin olarak etigi felsefeden ‘kurta-
rip’ gdzleme dayali bilimin uzmanligina devretme iddiasini, 20.
ylzyilda “Toplumsal Darwinizm’i sosyobiyoloji adiyla canlandi-
ran biyolog Edward O. Wilson (1978 [1975]) su agiklikta ifade
etmistir: “Bilim insanlari ve hiimanistler bir arada, etigin bir
sure icin felsefecilerin elinden alinip biyolojiye ait kiinmasinin
zamaninin gelmis olmasi ihtimalini dikkate almahdir.” (s. 562)
Genetik bilimine dayal bir ‘yeni ahlak’ kurma iddialarini 6je-
nizmin mirasiyla da iliskilendirerek agimlayan Bayertz’in (1994
[1987]) teshisiyle: “‘Eski’ ahlaki revize edip yerine yenisini
koymalk, etik standartlari bilim ve teknolojinin halihazirdaki du-
rumuna denk disecek bicimde uyarlama yoniinde kayda deger
bir adimdir... Artik bilim ve teknolojinin ilerlemesini ahlakin
1siginda degerlendirmek soz konusu degildir; bilim ve teknoloji
acisindan ahlakin gegerliligidir tartisiilmakta olan. Ahlak, bilim-
sel ve teknolojik ilerlemenin bagimli degiskeni ilan edilmistir.”
(s.191)

4. ‘Bilimin Karsi—Ahlaki’ ya da Anti-Ahlak

Yasanmaya deger hayati belirleme yetkisine bilim adina talip
olurken Galton’in, 6jenizmi, o yetkinin eski sahibi (Habermas,
2003 [2001], s. 10) dinin yerine gegecek yeni bir dinden daha
azi olarak sunmasi tutarl olmazdi. Nitekim o, 6jenizmi sadece
bir uygulamali bilim degil ayni zamanda yeni bir dinsel hareket
olarak gérmus ve ‘ulusal vicdana’ yeni bir din gibi sunulmasi
gerektigini savunmustur:

“Ojenizm, insanhigin en uygun irklar tarafindan temsil edilme-
sini gliven altina alarak doganin isleyisine yardim ettigi igindir
ki gercekten de ortodoks bir din olma, gelecegin akidesi olma
konusunda gli¢lu bir iddia tagimaktadir. Doganin korlemesine,
yavas yavas ve acimasizca yaptigini insan hizli ve sefkatli bir bi-
¢imde gergeklestirebilir... 6jenizmin insan tiri iginde bir din-
sel dogma haline gelmesini olanaksiz gormiyorum.” (Galton,
1904, s. 5, 6).

Ojenizm resmen bir din olamamistir ama gercekten de 19.
ylzyila 6zgl bir karsi—ahlak (“counter—morality”) akimi oldugu
soylenebilir. O yuzyilin en etkili karsi—ahlak gikisinin sahibi Fri-
edrich Nietzsche de insan icin iyi, dogru ve uygun olanla ilgili
almasik kavrayisini “daha yliksek bir ahlak” olarak vaaz etmistir
(Berkowitz, 1995, s. 48; Wolin, 2004, s. 471) ki o ahlak da ‘gelisi-
min yasasi olan segilim yasasi’'ndan (Nietzsche, 2005a [1888a],

Bjsvicreli kimya ve ilag firmasi CIBA’nin kurdugu bilim ve egitim amacli uluslararasi hayir kurumu CIBA Vakfi'nin 1962°de diizenledigi ‘insan ve Gelecedi’ ko-
nulu sempozyumun acilis bildirisini sunan, 6jenizmin 20. yizyildaki en 6nemli temsilcilerinden evrimsel biyolog Julian Huxley (1963) ‘radikal 6jenik iyilenme
(“improvement”)” hedefini gene ‘insanin evrimsel ilerlemesinin bas etmenlerinden biri’ (s. 21) olabilecegi iddasiyla savunmustur.
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s. 6 — vurgu bizim) esinlenir (bkz. Dewey & Tufts, 1909 [1908],
s.398, n. 172).

Yeni ahlak, eskisinin — etik anlamda — iyi ve kétii tanimlarini
tersine cevirir: ‘Secilim yasasina karsi gelen’ eski ahlakin ‘iyi
kisinin zayif, hasta, kotl bicimlenmis, kendisinden istirap du-
yan her seyi savunmasi kavrami’ni ‘kétii’ ilan eder (Nietzsche,
2005b [1888b], s. 150-151 — vurgular orijinalde). Ojenizm de
ahlaka benzer bir tersyliz etme islemi uygular. Bu siregte, Tlr-
lerin Kokeni (“Origin of Species”)’nin (Darwin, 1859) ‘cok sayida
dogmatik bariyeri bir darbede yikma’ ve dogrulugu kanitlan-
mamis iddialart modern bilim tarafindan sarsilan ‘tim eski oto-
ritelere karsi bir isyan ruhu uyandirma’ (Galton, 1908, s. 287)
etkisi, gercekte Galton’in soyacekimle ilgili kisisel felsefesi ile
donemin irksal, ulusal, sinifsal ve cinsiyetci dnyargilarinin ah-
laklastirilmasi igin bir dinamo olarak kullanilimistir.

Sonug olarak, 6jenizmle birlikte bilimin ilk kez bir ahlak kurma
misyonu Ustlendigi, ama bunun bir karsi—ahlak ya da anti-ah-
lak oldugu gorilmektedir. Clinkli bu ahlakin temelinde, kisiyi
yasanmaya deger hayati belirleme 6zerkliginden men edip o
yetkiyi bir otoriteye (bilim, devlet vb.) ya da kollektiviteye (tr,
irk, ulus, toplum vb) devreden bir ‘etik’ vardir; 6zerkligi (irade-
sinin kendi kendisine kural koyma yetisi) yok sayilan bireyin sa-
dece insan olmaktan kaynaklanan bir degeri de kalmaz, kimin
ne kadar degerli olduguna varkalma savasindaki donanimina
gbre baskasinin karar vermesi gerekir. Kisinin yasanmaya de-
ger hayati belirleme konusunda 6zerkligini reddeden bir ahlak
icin ancak anti—ahlak terimi kullanilabilir. 20. yizyilda bilim
kurumlarinin ve bilim insanlarinin insanlik karsiti projeler (kitle
imha silahlari, zorunlu 6tanazi, cocuklara 6tanazi, kitlesel kisir-
lastirmalar, insanlarla deneyler, psikiyatrinin sosyal ve siyasal
kontrol amaciyla kullanilmasi vb.) icinde bilerek yer almasini
‘kabullenilebilir’ ya da ‘mazur’ kilan bu anti—ahlak olmustur.

Nuremberg ‘Doktorlar Davasi’'nda iddia makaminin ilk tip etigi
tanigl olan Alman psikiyatr ve tip tarihgisi Werner Leibrand
27 Ocak 1947'de mahkeme huzurunda Alman hekimlerin 20.
yuzyilin basindan beri ‘hastanin bir dizi biyolojik olay’, ‘yalnizca
bir nesne’ olarak goruldigi ‘biyolojik disilince’ tarzini benim-
sediklerini soylerken, gercekte bu — insanin degerini ve dolayi-
siyla haklarini vb. dogal varligina indirgeyerek yok sayan — karsi
ahlaktan s6z etmektedir (Shuster, 1997, s. 1438). Leibrand boy-
le bir distince tarzinin “hekimler ile hastalari arasinda herhangi
bir beseri iliskiyi olanaksiz kildigini ve Hippokrates etiginden bir
sapma ve ‘ahlak ve insan hayatina saygi yoksunlugu’ oldugunu”
israrla belirtmis, onaylari olmadan denekler Gzerinde deney
yapan hekimleri kesin bir bicimde suglu gérmis ve bunun da
‘biyolojik diisiinme’nin bir sonucu olduguna taniklik etmistir
(s. 1438). Leibrand sunu da soylemistir: “Devlet insan denekler
Uzerinde 6limcil deneyler yapilmasini emredebilir, ama he-
kimlerin bunlari yerine getirfme]mekteki sorumlulugu bakidir.”
(aktaran Shuster, 1997, 1438)

Il. Diinya Savasi’ndan sonra pozitif anlamda bir bilim ahlaki
kurumlastirma yoninde ilerleyen hamlelerin gercekte bilim

dinyasini bu anti—ahlaktan arindirma gereksinimine karsilik
geldigi sodylenebilir. Su var ki, bu anti—-ahlaktan arinmak bilim
ahlakinin temeline insanin goreli olmayan, mutlak igsel dege-
rini postile eden bir etik tutumu bastan yerlestirmeyi ve bunu
acikca beyan etmeyi gerekli kilar.

5. Humboldtcu Bilimin Hiimanizminden Anti—Ahlakin Evrimsel
Himanizmine

Yukarida, Il. Diinya Savasi ertesindeki ‘Doktorlar Davasi’nin so-
nunda yargiglarin, tip arastirmalarinda deneklerin insan olarak
haklarini korumayi amaglayan Nuremberg Kodu’nu karar 6zeti-
ne eklemek zorunda kalmasina, savas éncesindeki hakim bilim
gorenegi ile insanin insan olarak degeri ve haklari arasindaki
baglantisizligin yol agtigi yargisina varmistik. Onu izleyen tartis-
mamiz sonucunda, bu baglantisizligin, bilim ile ahlak arasindaki
iliskiyi bilimin bir ahlak kurmasi yoniinde tersine ceviren ve
bdylece anti—ahlaka evrilen bir goriise dayandigini séyleyebi-
lecek durumdayiz. Bunu, 19. ylizyilda hiimanist gelenek icinde
gelisen ve bilim ile ahlak arasindaki iliskide belirleyiciligi ikin-
cisine atfeden Humboldtcu bilim goéreneginin tersyiiz edilmesi
olarak da ifade edebiliriz.

Humboldtcu bilim gorenegi ile hiimanist gelenek arasindaki
bag, Humboldtcu gorenegi hakikati, bilim alaninda insanlar
arasindaki her tirli ayrimi gecgersiz kilan entelektuel birlik
duygusunun temeline yerlestirmesinde yatar (Humboldt,
1829, s. 228). Bu birlik ‘insan tirlnin birligi’nin tarevidir ki
Humboldt (1850) bunu ‘hi¢bir ulusun digerlerinden daha soylu
olmadigi, timinin benzer 6lclide o6zgiirliik icin var edilmis
oldugu’ bigiminde agiklar: Bu 6zgirlik ‘siyasal kurumlari olan
toplumsal devletlerde toplulugun tiimiine ait bir haktir’ (s.
358 — vurgular bizim).}* Burada, sanat tarihgisi ve felsefecisi
Erwin Panofsky’nin (1955 [1939]) tanimiyla ‘bir disiince hare-
ketinden daha ¢ok, hem insan degerlerine (ussallik ve 6zguirliik)
sahip c¢tkma, hem de insanin kisitlarini (hataya diisebilme ve
zaaflari olma) kabullenme temelinde, insan onuruna duyulan
inang seklinde tanimlanabilecek bir tutum’ (s. 2) olarak Kant’in
felsefesinde dne ¢ikan hiimanizmi tanimamak olanaksizdir.

‘Bilimsel’ anti—ahlakin bu hiimanizmi tasfiye etme misyonu,
kendisini yeni bir tiir himanizm gibi sunma girisiminde gérianar
hale gelir. Ojenizmi canlandirma amagl 1962 CIBA sempoz-
yumunun (bkz. yukarida dipnot: 13) acilisinda Julian Huxley
(1963) “evrimsel hiimanizm” adini verebilecegi yeni bir hakim
fikir sisteminin dogus slirecinde oldugu’nu (s. 5) ilan etmistir.
Ayni sempozyumda, DNA yapisinin kesfi dolayisiyla henliz yeni
Nobel almis olan Francis Crick (1963) ise ‘himanist etik icin
uygun bir felsefi temelimiz olmamasindan’ yakindiktan sonra,
‘lzerinde durmak istedigi dikkate deger hususu’ soyle dile ge-
tirmigstir:

“Insanlarin cocuk sahibi olma hakki var mi?... Bu veri kabul edi-
liyor, ¢linkii Hiristiyan etiginin bir parcasi; ama himanist etik
acisindan insanlarin neden g¢ocuk sahibi olma haklari bulun-
masi gerektigini anlamiyorum. insanlara, ¢ocuklarinin tiimiyle

“Humboldt (1850) ayni yerde ‘insan tiiriiniin birligini savunurken, ayni zamanda, i¢ karartici stiin ve disiik insan irklari varsayimini da reddediyoruz’ diye

vurgular (s. 358).
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kendi meseleleri olmadigini, bunun 6zel bir konu olmadigini
aktarabilirsek muazzam bir ileri adim atmis olacagimiz kanisin-
dayim.” (s. 275)

Bu himanizmin, modern bilim ile din arasinda Kopernik
Devrimi’'nden bugiline uzanan ¢atisma 6ne sirulerek bilimin
on saflarinda savunulmasinin yol actigi zihin karisikhgl ayrica
ele alinmasi gereken bir konudur. Burada su kadarini sdylemek
onemli olabilir: Savas sonrasi dénemde 6ne sirilen ‘evrimsel
himanizm’ ile insan onuru kavraminin iginde dogup gelistigi
6zglin hiimanist gelenek arasindaki fark, ikincisi belirlenimcili-
gin her tlrinin — genetik belirlenimcilik kadar tanrisal belirle-
nimciligin de — karsisinda yer alirken, birincisinin Galton’in 6je-
nist dininin ihimhlastirilmis ‘sol’ versiyonu olmasi bakimindan
belirleyicidir (6jenizmin 20. ytzyildaki ‘sol’ hatti i¢in bkz. Paul,
1998, s. 11-35).

Evrimsel hiimanizmin ‘etiginin’ — Kantgl etige nazire yapacak
olursak — kosulsuz buyrugunu “kategorischer Imperativ”, “cate-
gorical imperative”, DNA yapisinin kesfinin 6biir ortagi James
Watson (2000), yeni bir djenizmi lanse etmek icin 1999'da
diizenlenen bir konferansta “germline” muhendisligini savu-
nurken, insan tlrGnd ydceltir gibi goziken bir bakisla soyle
dile getirmistir: “Bagka insanlara, insan tirlinin ortak iyiligini
azamilestirecek sekilde davranmaliyiz.” (s. 85) Bu yanilticidir,
¢linkli tam da insanin kutsalligi fikrini reddetmek icin formile
edilmistir. Bu formiilasyondan énceki ciimleler séyledir: “insan
tlrtne biyidk saygimiz var... Ama kutsal oldugumuzu ve degis-
mememiz gerektigini sdylemek mi? ... kusursuz bir genomumuz
oldugunu ve ortada bir kutsallik bulundugunu séylemek mi? Bu
fikrin nereden geldigini bilmek isterdim, ¢link(i tam budalalik.
Baska insanlara, insan tirlinin ortak iyiligini azamilestirecek
sekilde davranmaliyiz” (ayni yer). Yani bu etigin insana atfettigi
degerin Olgitl, genomunun ne kadar kusursuz oldugudur ve
bu bakis agisindan insan tlrindn ortak iyiliginin anahtari da
buradadir.

Bilim Ahlaki Normlarinin Temellendirilmesi: Bilimin Temelini
Olusturan Etik ilkeler

Yukarida gordik ki, bilimsel bulgulardan bir ahlak kodu cikar-
sama girisimi, ahlakin (dogru/yanls eyleme ile ilgili yargida
bulunmanin) vazgecilmez 6znesi olan insanin vazgegilmezligini,
bilimsel bulgulardan cikarsanacak degerlilik ya da yetkinlik
Olgutlerine bagli kilma yoluyla bir anti—-ahlak projesine donus-
meye yazgilidir. Ahlak iizerine diisiinmenin ahlakin inkariyla
sonuglanmamasinin apagik dnkosulu, bu diisiinmenin, dogru
yapmanin yapan agisindan — tanrisal ya da kolektif bir yar-
gilayicl agisindan degil — hayatt yasanmaya deger kilacagi
kabuliinden yola ¢ikmasidir (bunun alternatifi ya hayatin kisi
acisindan yasanmaya deger olmasi icin dogru yapmaya gerek
olmadigini ya da zaten yasanmaya deger hayat olmadigini ka-
bul etmektir). Ahlak lizerine bu kabulden yola ¢ikarak diisinme

yolu ise felsefi etigin yoludur; herhangi bir ahlak kodu ancak
felsefi etik ile temellendirilebilir. Hayatin yasanmaya degerliligi
konusunda kendisine basvurulacak olsa ancak — dogru eyleme
acisindan degil — farkh somut hayatlarin goreli varkalimsal ‘de-
geri’ ile ilgili 6lgltler sunabilecek olan bir bilim tzerine herhan-
gi bir ahlak kodunun temellendirilmesi beklenemez.

Ote yandan, bilimsel bulgulardan bir ahlak ¢ikarsama girisimi-
nin sonucu olan anti—ahlakin, bilim insanlarinin insanhga karsi
suglara bilerek katilmasina bir tir mesruiyet kazandirdigini ve
bunun yol ac¢tigi infial ve 6nlem arayislari sayesindedir ki, bilim
insanlarinin digsal — insanlara ve insanhga yonelik — sorumlu-
luklarinin bilim ahlaki tartismalarinin odagina yerlestigini de
gormis bulunuyoruz. Gene gordiik ki, bu mesruiyet zanni, bi-
lim insanlarinin digsal sorumluluklarinin muhatabi olan somut
insanlarin — bireylerin ya da insan topluluklarinin — hayatlarinin
yasanmaya deger olup olmadigl sorusunu ‘tasidiklari iyi veya
biyolojik karakteristikler’ agisindan yanitlama yetkisini bilimin
tekeline alma ve boylece felsefi etigi hiikiimsiz kilma iddiasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, bilim insanlarinin igsel ve dissal
sorumluluklarini bilime 6zgu bir ahlak kodu iginde bir araya
getirirken de bunlar temellendirmek igin bilimsel etkinligin
— ornegin ‘ilerleme’ gibi — kendi yapisal gerekliliklerine ya da
teamdillerine degil, felsefi anlamda etik diislinmeye basvurmak
icin fazlasiyla gerekce vardir.

Ahlaki/Etik Cogulculugun Simirlari

Bilim insanlarinin dissal sorumluluklarina iliskin bir etik temel-
lendirmenin, bu sorumluluklarin muhatabi olarak 6teki insana
izafe edilen degerden (yasanmaya deger hayati belirleme
konusundaki 6zerkligi dahil) hareket etmesi gerektigi aciktir.
Hem tUim insanhgi, hem de 6teki insani/tekil insani merkeze
almayan bir kuramdan boyle bir temellendirme elde etmek
mimkiin degildir. Kisinin hayattaki eregini kendini gergekles-
tirmek, potansiyelini eksiksiz bicimde gergeklestirmek (“self—
actualization”)® olarak belirleyen Aristotelesci erdem etigi
(“virtue ethics”) temelinde bir bilim ahlaki gelistirme girisim-
leri (Zagzebski, 1998; Fairweather & Zagzebski, 2001; DePaul &
Zagzebski, 2007 [2003]; MacFarlane, 2009) bilim insaninin igsel
sorumluluklarina 1tk tutmanin Otesine gecebilmis degildir.
Aristotelesci etigin kisinin benlik ilgisini (“self-regard”) temel
bakis acisi olarak almasi (Taylor, 2010, s. 41) bilim insani igin,
hakikat ereginin gerektirdiklerinin 6tesinde, onu toplum ve in-
sanlk nezdinde sorumlu kilan erdemler tiiretmeyi glglestirir.2®
Tip etikcisi Robert M. Veatch’in (1985) belirttigi gibi, Aristote-
lesci erdem kuramindan herhangi bir etkinlik alani i¢in bir kod
tiretmek olanaksizdir; ¢clinkli bu kuramdan tiimel anlamda da,
tekil mesleki veya sosyal roller icin de tam bir erdemler dizisi
¢ikarsamak miamkin degildir. Herhangi bir alana 6zgli erdem-
lerin hangileri olduguyla ilgili anlagmazliklari ¢6zmek igin de
hicbir sistematik yontem yoktur (s. 336).

15Bu terimleri Aristoteles’in “eudaimonia” terimi karsiliginda kullaniyoruz. Bu terim siklikla ‘mutluluk’ ile esdeger tutulsa da kisinin gelisip serpilmesine
(“flourishing”) ve iyilik haline (“well-being”) isaret eder; mutlulugun ima ettigi bir tiir duygu durumundan ve ‘keyif’ (“pleasure”) halinden ayirt edilmelidir.
Dolayisiyla ‘kendini gergeklestirmek’ “eudaimonia” igin kullanilan daha uygun karsiliklardan biridir (bkz. May, 2010, s. 1; EC, 2010, s. 199).

15Aristoteles’e gére etigin temelindeki ‘kisi olanakli en iyi yasami nasil basarabilir?’ sorusundaki ‘en iyi’, ‘6znenin (“agent”) ¢ikari / ilgisi (“interest”) agisin-
dan en iyi‘dir (Taylor, 2010, s. 41). Aristoteles’in etigi 6zgeciligi (“altruism”) dislamaz ama onu kisinin dostlari ve (lkesi (“polis”) igin yasami dahil her seyi
feda etmeye hazir olmasi seklinde anlar ve iyi insanin ‘kendini seven’ insan oldugu tezinden ¢ikarsamaya ¢alisir (Taylor, 2010, s. 49-50).
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Ote yandan, yasam bilimlerinin insanla dogrudan ilgisi bu
alanda etik davranigin kurallarini felsefi etikle temellendirme
yoniinde bir arayisi zorunlu kilmigtir. Tom L. Beauchamp ve
James F. Childress’in (2001), ilk basimi 1979’da yapilan Biyotip
Etiginin ilkeleri (“Principles of Biomedical Ethics”) adli yapitlari
1980’lerden sonra — hi¢ degilse Anglosakson diinyada — biyo-
tip alaninda hakim etik yaklasimi belirlemistir.” Bu yapit ayni
zamanda, bilim ahlakinin bir dizinini olusturmak icin belli bir
etik kuramindan yola ¢ikmayip, baska ddevlerle g¢elismedikce
her zaman uyulmasi gereken (“prima facie”) norm ya da ilkeleri
saptamay!i esas alan ilkecilik (“principlism”) ¢igirini agmasiyla
da belirleyici olmustur. Etik (ya da ahlaki) cogulculuk olarak da
adlandirilabilecek (Resnik, 1998, s. 19-20; EC, 2010, s. 28) bu
yaklasim su gerekgelere dayandirilir: Etik kuramlarinin tim,
sagduyuya dayal ahlakin benimsedigi temel ahlaki standartlar-
la bagdasmaktadir; ¢cogulcu bir tutum, belirli bir etik kuramini
timiyle benimsemek zorunda olmadan da ahlaki kararlari
genel etik ilkelerle gerekcelendirmeye imkan verir; bu genel
etik ilkeleri anlamak, 6gretmek ve 6grenmek daha kolaydir;
genel terimlerle ifade edilen ilkeleri farkli olgulara daha kolay
uygulama ve farkl bigimlerde yorumlama olanagi vardir.

ilkecilik adlandirmasini ilk kez ama bu yaklasima karsi ¢cikmak
icin kullanan Danner Clouser ve Bernard Gert’in (1990) su eles-
tirisi can alicidir: “ilkeler’i birbirine baglayici bir ahlak kurami
olmadigina gore, ne eylem icin acik, bagdasik, kapsamli ve 6z-
gll kurallar Ureten birlesik bir eylem kilavuzu ne de bu kurallar
icin herhangi bir temellendirme vardir” (s. 227) Beauchamp
(1994) ‘ciplak halleriyle ahlak ilkelerinin, disiinim igin soyut
birer toparlama noktasindan pek de fazla bir sey olmadig’’ ve
‘cerceve niteligindeki bitin ahlak normlarini 6zgil baglamlara
yerlestirmek ve o baglamlar icin yorumlamak gerektigi’ (s. 3)
yonindeki agiklamasiyla bu elestiriyi bir anlamda kabullen-
mistir. Biyomedikal Etigin Esaslari (“Principles of Biomedical
Ethics”)’'nin ardisik basimlarindaki yaklasim degisimi icin Aris-
totelesci erdem etiginin ginimuzdeki 6nde gelen temsilcilerin-
den Rosalind Hursthouse’in (1999) tanisi ise, yazarlarin erdem
etigine gitgide daha cok yakinlik gésterdikleri yonindedir.:®

Biraz yukaridaki 6zetlememizi yeniden ifade edecek olursak,
Aristotelesci erdem kurami, etigi kisinin kendini gergeklestir-
mesi igin gerekli karakter istiinliiklerine dayandirdigi (Baracc-

hi, 2007, s. 91; Hursthouse, 1999, s. 21, 2013, 647; Macintyre,
2007 s. 148) olclide herkes icin genellestirilebilir, istisna kabul
etmeyen oOdevler ya da davranig kurallari agisindan belirle-
nemezlige yol agmaktadir. Buna karsilik, insanin kisi olarak bir
mutlak i¢sel deger tasidig fikrine dayanan Kantgi etik 6devleri
tutarl ve zorunlu bicimde tiiretmeye olanak verir.

Kantg1 Erdem ve Bilimsel Dogruluk

Kant (1996b [1797]), insanin ‘bltun ussal varhklari kisi olarak
ona saygiya zorlayan mutlak i¢sel degeri (“Werth”, “worth”) ni
onur (“Wirde”, “dignity”) olarak adlandirir; bunun temeli,
insani ‘sadece baskalarinin erekleri (“Zwecken”, “ends”) ya da
hatta (kisinin) kendisinin erekleri igin bile bir ara¢ olarak degil,
bir kendinde erek olarak takdirlendirme (“schatzen”, “value”)
geregidir’ (s. 557 [6:434-435]%). Kendinde erek olmak ayni
zamanda kendi kendisi igin — etik anlamda — ‘yasa koyucu’ da
olmak demektir (Kant, 1996a [1785], s. 84 [4:434]). Diger bir
deyisle, bizi — ister kendimizin isterse baskasinin sahsinda olsun
—insana saygi gostermeye zorlayan, insanin kendi kendisine ya-
sakoyucu, yani 6zerk olmasidir (Herman 1993, s. 228). O halde,
gerek ‘Gznel erekler’imizde (Kant, 1996a [1785], s. 81 [4:431])
gerekse o ereklerimize yonelik ‘her turli aracin kullaniminda’
(Kant, 1996a [1785], s. 87 [4:438]) 6zerk varhigin kendisine saygi
‘en yiiksek sinirlayici kosul’ (ayni yerler) olmalidir. insanin mut-
lak icsel degeri, kosulsuz buyrugun su formulasyonuyla etigi ve
ahlaki 6devleri temellendirir: ‘Kendi sahsinda veya baskasinin
sahsinda olsun, insan olmakliga (“Menschheit”, “humanity”)?°
hicbir zaman sadece bir arag¢ degil, hep ayni zamanda bir erek
olarak davranacak bigcimde eyle.” (Kant, 1996a [1785], s. 80 [4:
429])

Kant’in Ahlak Metafizigi'nde (1996b [1797]) ahlaki 6devlerin
timu, kosulsuz buyrugun bu formilasyonundan tirer (Korsga-
ard, 1996, s. 124). Bu ddevlerin tim kisiden onlari yerine getir-
mesine imkan verecek bir ahlaki kuvvet (“moralischen Starke”,
“moral strength”) gerektirir ki Kant (1996b [1797]) bu ahlaki
kuvvete erdem adini verir (s. 524-525 [6:394], 533 [6:405]).
Erdem, “[6devlerimizi yerine getirmeme] yonindeki sirekli
ayartimlara (“anreizungen”, “enticements”) karsi mucadele
etme glict . . . 6devlerimizi ihlal etme ydniindeki dogal sap-

” o .

tirnmlara (“anlockungen”, “temptations”) direnme gayreti'dir

7Beauchamp ve Childress’in (2001) biyotip etidi icin belirledigi dért ilkenin de (ézerklige saygi; bilerek zarar vermeme (“nonmaleficence”), yarar saglama
ve yararlari riskler ve maliyetler karsisinda dengeleme (“beneficence”), adalet (yararlari, riskleri ve maliyetleri adil bicimde dagitma) — ayrica bkz. Beauc-
hamp, 2007) Nuremberg Kodu’na dayandigi séylenebilir (Loue, 2002, s. 58).

80te yandan, Avrupa Birligi’nin destekledigi Biyoetik ve Biyohukukta Temel Etik ilkeler (BIO-MED I, 1995-1998) projesinde, biyoetigin ilkelerinin ancak 6z-
glil bir etik kuramiyla temellendirilebilecedi baslangigta belirlenmis ve bunun icin Kopenhag’daki Etik ve Hukuk Merkezi'nce gelistirilen bir felsefi yaklasim
temel alinmistir (Kemp, 1999). (Proje raporu: Jacob Dahl Rendtorff & Peter Kemp (Eds.). (2000). Basic Ethical Principles in European Bioethics and Biolaw:
Autonomy, Dignity, Integrity and Vulnerability (Vol. 1); Partners’ Research (Vol. 2). Barcelona: Centre for Ethics and Law and Institut Borja de Bioetica).
Rendtorff ve Kemp’in, minimalist bir ‘kisi’ (hasta) anlayisina sahip olmakla elestirdikleri Beauchamp ile Childress’in karsisina ¢ikardiklari kuramlari, 6znele-
rarasiliktan hareket etmekte ve temel etik ilkeleri dayanisma ve sorumluluk gercevesine yerlestirmektedir (Ebbesen & Pedersen, 2008).

¥Kant’in yapitlarina yaptigimiz géndermelerde Kant’in Prusya (sonradan Alman) Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan yapilmis standart Almanca basi-
mindaki cilt ve sayfa numaralari, ingilizce cevirilerinde yer alan sekliyle “[]” icinde gdsterilmistir.

2Kant “Menschheit”l, insan tirindn bitinid anlaminda insanhdi degil, ‘herkesin ya da biitin ussal varliklarin sahip oldugu ussal doganin bir veghesini’
belirtmek igin, sik sik da ussal dogayla es anlamli kullanir (Denis, 2007, s. 247). O nedenle Tiirkcede ‘insanlik’ yerine ‘insan olmaklik’ daha uygun bir karsilik
gibi géziikmektedir.

insan olmakligi tanimlayan kendine erek koyma kapasitesidir (Kant, 1996a [1785], s. 86 [4:437]; Kant, 1996b [1797], s. 522 [6:392]). Kant'da ‘insan olmak-
lik” kavraminin yorumu izerindeki giincel tartismalarin bir 6zeti i¢in bkz. Denis, 2007.
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(Kant 1997 [1775-1794], s. 323 [27:570-571] — vurgular bizim).
insan ne kadar zayif olsa da ‘eylemlerin édevlerle tam uyumu’
erisilebilir bir hedeftir; Kant (1997[1775-1794]) bu uyumu dog-
ruluk (“rechtschaffenheit, integritat”, “uprightness, integrity”)
olarak adlandirir (s. 323 [27:570]). Dogrulugun bu tanimiyla,
bilim felsefecileri John Bigelow ve Robert Pargetter’in (2007)
‘valnizca saptirimlar hafif oldugunda degil siddetli oldugunda
da, yalnizca siradisi durumlarda degil genis bir olasi durumlar
dizisinde de, yalnizca kisa donemli degil uzun dénemli proje-
lerde de irade glicu sergileyebilmek’ (s. 42, 44—vurgular bizim)
bigimindeki dogruluk tanimi arasindaki kosutluk agiktir. Bilim
etigi yazinina ve uluslararasi bilim ahlaki organizasyonlarina
onemli katkilarda bulunmus Nicholas H. Steneck’in (2006) bas-
vurdugu dogruluk taniminin da ayni ahlaki kuvveti vurguladigl
soylenebilir: ‘Ahlaki ilke saglamhgi; ozellikle hakikat (“truth”)
ve adaletli (“fair”) davranma agisindan bozulmamis erdemlilik
karakteri; diizglinlik (“uprightness”), durustlik, Samimiyet’ (s.
55).

Kant, bilgi kuramini ahlak kuramindan kesin cizgilerle ayirmak-
la birlikte, pratik usa kuramsal us karsisinda tanidigi oncelik®
dolayisiyla bilginin olusumunda pratik usa diizenleyici bir rol
atfeder. (Kuramsal usun idealarinin anhgi ve dolayisiyla gorgiil
bilgiyi dizenleyici (“regulativen”, “regulative”) roli icin bkz.
Salt Usun Elestirisi (Kant, 1998 [1781]) 5.605 [A669/B697]-623
[A704/B732]). Ama bilim yapmanin ahlaka dayanmasi ve on-
dan beslenmesi gerektigiyle ilgili asil aydinlatici saptamasi bilim

insaninin ahlaki karakteri ve dogruluk Gzerinedir:

“Ahlak, dogrulugun (“rechtschaffenheit”, “integrity”), baska
insanlarin ve kendi sahsinin haklarina sayginin tesvikinde (“zur

» o«

Beforderung”, “in promoting”) bilimlere hizmet eder ve anligin

n o u

bilislerini (“verstandes—Erkenntnile”, “cognitions of the un-
ders- tanding”) buyuk olcide ilerletir (“beférdert sehr”, “gre-
atly advances”). Diristlik (“redlichkeit”, “honesty”), kisinin
yanlislarini yaziya dékmesini ve zayif noktalarini gizlememesini
temin eder. Dolayisiyla ahlaki karakterin bilimler tGzerinde bi-

yuk etkisi vardir” (1997 [1775-1794], s. 215 [27:462])

Demek ki: Bilim insani, dogruluk sahibi olmali, yani eylemleri
ile 6devleri arasinda eksiksiz uyum saglayacak ahlaki kuvveti
olmalidir; bu kapsamda, hem baska insanlarin hem kendisinin
haklarina saygi gostermelidir; yanhslarini ve zayif noktalarini
gizlememelidir; ve ahlak, anligin bilislerini ilerletir, yani kavram
olusturma yetisinin 6ninu agar.?

insanin Mutlak i¢sel Degeri ve Bilimin Ahlaki ideali Olarak
Hakikat

Yukarida agiklamalarimizdan anlasilacagl gibi, Kantgi erdem
temelde, kisinin kendisinin ya da baskalarinin sahsinda olsun,
insanin mutlak igsel degerini Gstlin tutmaya karsi gelen egi-
nimlerini (bu sdzctigl, Kant’'in ingilizce’ye “inclination” olarak
cevrilen “neigung” terimi karsiligi olarak kullaniyoruz) etkisiz
kilmak igin gerekli ahlaki kuvvete sahip olmasi biciminde agim-

lanabilir. Bu, Christine Korsgaard’in (1996) ‘insan olmakligi asla
karsi gelinmemesi gereken kosulsuz bir erek haline getirmek’
(s.109] seklindeki Kantci erdem taniminin bir acilimi sayilabilir.
Kant’tan yaklasik iki ylzyil sonra Karl Popper (1998 [1993]),
elestirel uscu epistemolojisini ‘etik ilkelerin bilimin temelini
olusturdugu’ (s. 53 — vurgu bizim) kabull Gzerine kurarken, bi-
lim yapmanin bu erdemi nasil 6nvarsaydigini ortaya koymustur.

Popper’in epistemolojisinin dnvarsaydigi U¢ etik postiila soyle
Ozetlenebilir: (1) ‘Tum insanlarin potansiyel tekligi (“unity”) ve
potansiyel esitligi’ (1998 [1993], s. 53; 2000 [1989], s. 199); (2)
‘Oteki insana saygl’ (2011 [1945], s. 176); (3) ‘baska insanlara ve
kendimize ussal [varliklar] olarak davranmanin onlara yonelik
borcumuz oldugunu kabul etmek’ (2011 [1945], s. 445). Bu (g
postiila, elestirel usculuga, hakikat kavramini ikirciksiz bicimde
nesnellik mertebesine yerlestirme imkanini ve dolayisiyla
epistemolojik temelini kazandirir. Clinki bu Ug ilke bir arada,
birbirlerine saygi gosterme ve birbirlerini ayni 6lglide ussal
varliklar olarak gérme ytkimlilGglyle bagl esitlerin, higbirinin
bireysel veya timinin kolektif yetkesine tabi kilinamayacak
bir nesnel hakikat kavramini ‘her tirll ussal tartismanin temel
dizenleyici fikri’ (Popper, 1998 [1993], s. 53) olarak benimse-
mesini zorunlu kilar, ki bu fikir ‘bilimin temelini olusturan etik
ilkelerden en 6nemlisi’dir (ayni yer). Ancak hakikatin nesnelligi
ve ‘insan yetkesinin (“authority”) Gzerinde oldugu’ (Popper,
1962, s. 29) fikridir ki, ‘6zerk’ bilim insanlarinin ussal tartisma
ve ussal elestiri yoluyla hakikati arama — ve yanlislari eleme
— etkinliklerine bir anlam verebilmeyi saglar. Bu bakimdan,
Popper’e (1962) gore elestirel usculuk, Kant’in ahlak kuramin-
daki o6zerklik ilkesini bilim alanina tasiyarak Kant’in elestirel
felsefesine ‘son rétusu’ yapmistir (s. 26-27).

Goruldagi gibi, insanin — 6zerkligine dayali — mutlak i¢sel de-
gerini temel alan bir ahlak kurami, nesnel hakikat fikrini, bilim
insanlari icin etkinliklerine kurallar getirecek ahlaki bir ideal
ve hakikate saygiyi ahlaki bir 6dev, dolayisiyla bilim ahlaki igin
bir Gst ilke olarak varsayma imkanini sunmaktadir. Charles
Babbage’in (2013 [1830]) da bilimde dogru davranis normlarini
modern bilimin ortak degeri olan hakikat arayisina dayandirir-
ken — ve tartismayi ‘hakikatin en saglam muttefiki’ (s. 2) olarak
nitelerken — ‘ahlak’ ya da ‘etik’ terimlerine bagvurmaksizin ayni
etik temellendirme i¢ gorislyle hareket ettigi soylenebilir.

Hakikati — epistemik bir hedef olmanin 6tesinde — ahlaki bir
odevin konusu olarak koyutlama ve bilim insanlarinin hakikat
arayisindaki o6znel erekleri ile o erekler igin basvurduklar
araglar ve yordamlar igin insanin — goreli degil — mutlak igsel
degerinin en ylksek sinirlayict kosul olarak benimseme yo-
luyla, uluslararasi kabul gérmis bilim ahlaki kodlarindaki igsel
sorumluluklarin tiretilmesi — yukarida da belirttigimiz gibi —
bu yazinin kapsami disindadir. Asagidaki son boélimde dissal
sorumluluklarin, insanin mutlak icsel degeri koyutuna dayali
‘insan olmakligi her zaman bir erek olarak alma’ buyrugunda
nasil temellendigini gbstermeye calisacagiz.

2Kant’ta kilgisal usun kuramsal usa 6nceligi (“primacy”) igin bkz. O’Neill, 1989, s. 3; Beiser 2006, s. 610—-613; Gardner, 2006, s. 259-274.

2Kant’in, ahlakin insanin — gérgdil olanlar dahil — kavram gelistirme yetisini ilerleterek gérgdil bilimin 6niinii agtigini ima eden bu 6nemli vurgusunun igerim-
lerini “Bilim insanlarinin Bilime Yénelik Sorumluluklar’’ baslikli heniiz yayimlanmamus ikinci bir makalede ayrintisiyla incelenmistir.

ZHakikatin insan yetkesinin zerinde olmasi, bilginin kaynaklarinin insandsti oldugu anlamina dedil, her zaman yanhsglarla, ényargilarla vb. karismis olan
insan bilgisi evreninde hicbir otoritenin elestirinin disinda olamayacagi anlamina gelir (Popper, 1962, s. 29-30).
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Bilim insaninin Digsal Sorumluluklarinin Temellendirilmesi

Drenth’in (2005) gruplamasiyla, dissal sorumluluklarin cekir-
degini olusturan ‘bitlin bilim insanlarinin tartisilmaz sayacagi
inkar edilemez degerler’in (s. 97) Kantgi etigin ‘insan olmakhgi
her zaman bir erek olarak alma’ kosulsuz buyrugundaki temel-
leri ayni Gi¢ grupta soyle 6zetlenebilir.

(1) Kisinin — bilim insaninin da — kendi 6znel amaglarini izleme-
sinin zorunlu ve evrensel ahlaki kisit1, tiim insanlarin amaclarini
izlemelerinin (ki onlari, mutlak icsel deger sahibi olarak ken-
dinde amag yapan bu 6zerkliktir) kosullarini, yani verili 6zneler
evreninin timinde 6zneligi (“agency”) gozetmektir (O’Neill,
1989, s. 139) Ama bunun igin sadece 6zneligi — 6rnegin insanlari
yok ederek — olanaksiz kilacak isleri reddetmek yetmez, insan-
larin 6zne kalabilmeleri i¢cin gereksindikleri pozitif destege de
katkida bulunmak gerekir (ayni yer). Dolayisiyla insan olmakligi
her zaman bir amag olarak alma buyrugu, kisiye ‘ussal doganin
gelisip serpilmesinin ve insanlarin kabul edilebilir amaglarinin
gerceklesmesinin 6nlin agma’ (Cummiskey, 1996, s. 88) 6de-
vini de yukler. Bilim insanlari agisindan formile edersek, onlari,
insanlarin 6zgiir segme yetilerinin gelisip serpilmesine ve ah-
laka uygun hedeflerini gerceklestirmelerine katkida bulunacak
calismalarla 6devli kilar. Drenth’in (2005) ‘bitin bilim insanla-
rinin tartisiimaz sayacagi inkar edilemez degerler’ arasinda yer
verdigi ‘insanlikla ve gelecek kusaklarla dayanisma’ (s. 98) bu
formiilasyon ile dogrudan bilim ahlakina 6zgii bir etik temel
kazanir.

Aciktir ki, insanlikla ve gelecek kusaklarla dayanisma ilkesini
insanin mutlak icsel degerine dayandirmak, bilim insanini in-
sanlari yok etmeye ya da insanlarin mesru ve ahlaki ereklerini
gerceklestirmelerinin toplumsal veya cevresel Onkosullarini
ortadan kaldirmaya yol acabilecek projelere katilmaktan haydi
haydi men eder. Popper’in (1970) 1968 Salzburg Bilim Felsefesi
Kolokyumu’nun ‘Bilim ve Etik’ konulu béliminde sundugu ‘Bi-
lim insaninin Ahlaki Sorumlulugu’ baslikli bildirisindeki terim-
lerle, bilim insani ‘her tirlii inceleme ve arastirmanin pek ¢ok
insanin yasamini etkileyecek sonuglar dogurabileceginin her
zaman farkinda olmali ve galismasinin sonuglarinin uygulanma-
sini temenni ediyor olmasa bile bu sonuglarin olasi tehlikelerini
ve olasi suiistimallerini her zaman 6nceden gérmeye ve 6nle-
meye calismalidir” (s. 331) Dolayisiyla bilim insani her seyden
once — 6gretmenlerine ya da meslektaslarina degil — insanhga
sadakatle yikimladar (ayni yer).

(2) Kosulsuz buyruktan tireyen tek tek her somut insan bi-
reyinin — yalnizca genel olarak insanin degil — sahsinda insan
onuruna ve oOzerkligine saygl 6devi ise Drenth’in (2005) ‘inkar
edilemez degerler’ arasinda ilk sirada yer verdigi ‘butin birey-
lerin Ozerkligini ve se¢cme 06zglrlGglinl, arastirmaya (denek
olarak) katilma oOncesinde bilgilendirilmis onamini ve insan
bedenini ticarilestirmeye yonelik her tirli niyetin reddedilme-

sini glivence altina alan insan onuruna saygl’ (s. 98) yikimli-
liglnde somutlasir. Artik biyoetigin ayirici 6zelliklerinden biri
haline gelmis olan bilgilendirilmis onam kavrami, kisi 6zerkligi
ilkesinin pratik bir uygulamasidir; klinik uygulama etik kodlari,
hekimleri hastalarin ve arastirma deneklerinin insan onurunu
en iyi bicimde esirgemekle yukimli kilmaktadir (Kass, 2001,
s. 1777).%

(3) Drenth’in (2005) ‘inkar edilemez degerler’i arasindaki
‘arastirma oOncesinde, esnasinda veya ertesinde ya da aras-
tirma verileri toplanirken arastirma nesnesine yahut cevreye
kabul edilemez zarar vermeme’ (s. 98; 20093, s. 180) bileseni
de Kantci etikte kisinin insan olmakliga yonelik 6devlerinden
dogrudan tirer.

* “Hayvanlar ile diger varlik ve seylerle ilgili tim 6devlerin
insanliga yonelik 6devlerimize dolayli bir gonderimi vardir.”
(Kant, 1997 [1775-1794], s. 213 [27:460] — vurgu bizim)

* “Hayvanlara eziyet ettigimiz ya da onlara aci verdigimiz veya
onlara sevgisiz muamele ettigimiz her davranis kendimizigin
alcalticidir. insanhk disidir (“unmenschlich”, “inhuman”) ve
kendimize yonelik 6devin ihlaliyle bir analoji tasir... dolayi-
siyla kendi sahsimizda insan olmakhgin dolayl bir ihlali-
dir.” (Kant 1997 [1775-1794] s. 434 [27:710] — vurgu bizim).

*  “Doganin yararlanilabilir nesnelerini ihtiya¢c olmaksizin yok
etme egilimi tasimamak... bir 6devdir” (Kant, 1997 [1775-
1794], s. 434 [27:709])

* Yalnizca yararlanilabilir nesneler de degil: “Cansiz dogada
glizel (vurgu orijinal) olani sebepsiz yere yok etme egilimi
insanin kendisine yonelik 6devine [vurgu bizim] aykiridir;
¢linkl icindeki, ... herhangi bir seyi (...) onu kullanmaya
doniik her tirli niyetten ayri olarak da sevme egilimini
(“stimmung; disposition”) zayiflatir ya da kokiinden soker.”
(Kant, 1996b [1797], s. 564 [6:443])

Goruldigi gibi, insanin mutlak i¢sel degerini merkeze alan
bir etik usavurma, insan igin diger canlilara ve cansiz dogaya
yonelik ahlaki ‘6devler’ dngdérmeyi kesinlikle dislamaz, ama
hi¢ kuskusuz, boyle ddevler ¢ikarsamak igin diger canlilari ve
cansiz dogay! insaninkiyle ayni dizlemde, 6zdes bir degerle
mistiklestirmeye karsi bir duvar érer. insanin degerini biyolo-
jik karakteristiklerine indirgeyen 6jenizmin de bunu yaparken
insani merkezden uzaklastirarak yerine biyolojiyi, kusaktan
kusaga degismeksizin aktarilan soyagekimsel materyali, dogayi
merkeze yerlestirdigi ve mistiklestirdigi unutulmamaldir.

SONUC

Bilim ahlaki normlarinin, felsefi anlamda etik usavurmayla
temellendirilmesi, bu normlarin aragsalci bir benimsemeyle
gorelilestirilerek (bilimin yapisal gerekliliklerine bagil hale ge-
tirilerek) etkisiz hale getirilmesinin 6nind almak bakimindan

2Sjyaset bilimci Susan M. Shell (2008), hasta 6zerkligi ve bilgilendirilmis onamla ilgili cagdas disiincelerin agik¢a Kant’tan kaynaklandigini belirtir. Felsefeci
Onora O’Neill (2003), biyoetik alaninda yaygin olan bireysel 6zerklik anlayislarina karsi Kant’in bireyci olmayan ézerlik anlayisinin temelinde tip, bilim ve
biyoteknolojiye yaklasim igin daha gliglii bir temel saglanabilecegini géstermistir. Hekim Friedrich Heubel ile biyoetikgi Nikola Biller-Andorno (2005) ve tip
etikgisi Lars Johan Materstvedt (2011) ise biyoetik/tip etigi alaninda yaygin kabul géren normlarin kosulsuz buyrukla temellendirilebilecedi savini kuvvetli
bicimde 6ne sirmiislerdir. Genel olarak, Kant’in biyoetik ve tip etigi yazininda ve tartismalarinda en sik anilan modern distintirlerden biri oldugu agiktir

(bkz. Post (Ed.), 2004).
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zorunludur. Bilim ahlaki kodlarina ve onlara dayali kurumsal
proseddrlere (etik kurullar vb.), bilim insanlarinin elini kolunu
bagladigi, bilimsel bilginin ilerlemesine engel oldugu gerek-
cesiyle slregelen tepki bilim toplulugunun mechulli degildir.
Kaldi ki, bilimin kendi etkinliklerini temellendirmek igin bilimi
onceleyen bir etik distinmeye gereksinimi olmadigi, kendisi ve
hatta tim insanlik icin ahlak ihdas etme yetkisinin bilime ait ol-
dugu acik veya gizli kabull, ancak ahlaki tutumun (dogrulugun)
ve onu temellendiren etik diisinmenin bilim nezdindeki 6nce-
liginin tereddiide imkan vermeyecek bicimde kabul edilmesiyle
zayiflatilabilir. Oteki insanin ve insan olmanin mutlak icsel de-
gerini temel alan bir etik usavurmanin bilim ahlaki tartismalari-
nin merkezine yerlestirilmesi, o gizli ya da agik kabul ile 6zellikle
20. ylzyilda bilime ve bilim topluluguna golge dislirmis olan
anti—ahlaktan arinmaya 6nemli katki saglayabilir.
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