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Universite Ogrencilerinde Devamsizlik Davranislari:
Nedenler ve Tutum Diizeyleri

Absenteeism Behavior among University Students:
Causes and Attitude Levels

H. Gonca USTA, A. Salih SIMSEK, C. Teyyar UGURLU

0z

Bu ¢aligma fiziksel, psikolojik ve toplumsal etmenlerden kaynaklanabilen liselerde oldugu kadar tniversitelerde de bir sorun haline
gelen devamsizlik davranus ile ilgilidir. Calismanin amact Cumhuriyet Universitesine devam eden &grencilerin devamsizlik tutum ve
devamsizlik egilimlerinin fakiiltelere ve 6grenim tiiriine gére nasil farklilagtigini ortaya koymaktir. Bu amag gergevesinde aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu Devamsizhk Tutum Olgegi ve sekiz boyutlu Devamsizhik Egilimi Olgegi kullanilmigtir. Calismada
Cumbhuriyet Universitesinde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda &grenim géren toplam 795 &grenciye ulagilmugtir. Arastirmanin
analizinde 6grenim tiiriine gore farklilagmayi test etmek icin Mann Whitney-U testi ve fakiiltelere gore farklilagmay: test etmek icin ise
Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin devamsizliga iligkin tutumlar1 6grenim tiirtine gore farklilik
gostermezken, devamsizlik egilimleri ikinci 6gretimlerde daha fazla gozlenmektedir. Fakiiltelere gore devamsizhga iliskin tutumlar “Okula
Devamun Gerekliligi” alt boyutunda fakiiltelere gore farklilagmaktadir. Devamsizliga iliskin egilimleri ve egilimin alt boyutlar1 bakimindan
ders sorumlusu, dersin igerigi ve ulasim problemi alt boyutlar: fakiiltelere gore farklilasma gostermektedir. Aragtirma sonucunda ders
sorumlularinin bilinglendirilmesi, ulagim problemlerinin ortadan kaldirilmasi, ders igeriklerinin 6grenciyi daha aktif kilacak ve dersi
takip etmeye istekli hale getirecek sekilde planlanmasi seklinde 6grencilerin devamsizlik davraniglarinin azaltilmasina yonelik 6neriler
gelistirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Devamsizhik, Universite 6grencisi, Tutum, Egilim

ABSTRACT

This study is about the problematic behaviour of absenteeism which stems from the physical, psychological and social factors that could be
seen in high schools as well as universities. The aim of this study is to show how the absenteeism attitudes and tendencies of the students
of Cumhuriyet University differ according to the faculties and type of education. For this purpose, the three dimensional Absenteeism
Attidue Scale and the eight dimensional Absenteeism Tendency Scale developed by researchers are used in this study. 795 students
studying at Cumhuriyet University in the 2013-2014 academic year have participated in this study. In the analysis, Mann-Whitney-U test
is used to test the differentiation according to the type of education and the Kruskal-Wallis test is used to test differentiation according to
the faculty. The results show that students’attitudes towards absenteeism do not differ according to the type of education but absenteeism
tendencies can be observed more in secondary education. The attitudes towards absenteeism according to the faculties differ at the sub-
dimension of AAS according to the faculties. Absenteism Tendency and instructor, course content and transportation problems which
are sub-dimensions of Absenteism Tendency Scale differ according to the faculties. In order to reduce the absenteeism behaviours of the
students, some recommendations can be made according to these results: Instructors can raise awareness in students about the causes of
absenteeism, transportation problems can be solved, course contents can be more activating for the students.
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GIRIS

Egitim bireyin davranislarinin degistiriimesinde 6nemli bir go-
rev Ustlenmektedir. Egitim kurumlarinin kaltard, kimlik dizey-
leri 6grencilerin davranislarinin niteligini belirleyebilmektedir.
Ogrencilerin okullarina karsi gelistirdikleri baglilik okula devam
davranislarini etkileyebilir. Ogrencilerin okula devam ya da
devamsizliklarini etkileyen farkli nedenler olabilir. Ogrenciler
okullarina hangi durumlarda daha ¢ok devam ederler? Ya da
dgrencilerin okul devamsizliklarinin nedenleri nelerdir? Ogren-
cilerin devamsizliga iliskin tutumlari nedir? gibi sorular 6grenci
devamsizlik davranislarinin incelenmesini ile ilgilidir. Kearney
ve Silverman (1990) devamsizhigi okula gelmeme, dersleri
diizenli olarak takip etmeme olarak tanimlar (akt. Ozkanal &
Arikan, 2011). Okula devamsizlik, hem fiziksel hem psikolojik
hem de toplumsal bircok etmenden kaynaklanabilen istenme-
yen bir 6grenci davranisidir (Altinkurt, 2008). Okul devamsizlig
yasal bir sebep olsun ya da olmasin derslere devam etmeme
durumudur (Kearney & Bensaheb, 2006).

Orr’a gore (1996-1998) (akt. Lounsbury, Steel, Loveland & Gib-
son, 2003) devamsizlik okullarda buyuk bir problemdir. Tipik
olarak bir glinde ylksekokul 6grencilerinin % 6’si okula devam
etmemektedir. Roby’e gére (2013) 6grencilerin akademik basa-
risinda 6grencilerin okula devami bir etken olarak tutum kabul
edilir. Okul devamsizliklari farkl okul tiirleri arasinda farkli 6zel-
likler igerebilir. ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimdeki
devamsizlik durumuna iliskin nedenler ve tutumlar farklihk
gosterebilir.

Orgiin egitim kurumlari olarak Universiteler, dgrencilerinin
derslerine devamlarini yasal anlamda bir zorunluluk olarak
ifade ederler. Farkli Gniversitelerde devama iliskin farkli uygula-
malar olmakla birlikte yasal olarak Universitelerde ‘devamlilik’
onemli bir davranis olarak kabul edilir (Resmi Gazete, 1997).
Universite 6grencilerinin derslere devamlarinda uymalari gere-
ken yasal yikimlilikler vardir. Ornegin bir Gniversitenin 6g-
rencilerin derslere devamina iliskin kurallar séyle belirlenmistir
(Anonim, 2013):

* Her 6grenci teorik derslerin en az %70’ine, uygulamalarin
en az %80’ine katilmak zorundadir.

* Ders sorumlulari ad okuyarak, imza toplayarak veya bir
baska yontemle yoklama yapar. Bu yoklamalar en az iki yil
saklanir.

e Alt yan yillardan devam zorunlulugu olan dersleri alan
ogrenciler birinci 6gretim ile ikinci 6gretim programlari
arasinda gegis hari¢ ders saatlerinde ¢cakisma olmasi ve ayni
derslerin ayni birimin baska programlarinda agik olmasi
durumunda ders sorumlularinin uygun goérusi ve ilgili yo-
netim kurulunun onayi ile saati ¢akismayan derse devam
edebilirler ve bu dersin sinavlarina girebilirler.

e Saghk raporu sunulmasi veya herhangi bir baska mazeret
belirtilmesi devam zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

e Ogrenci basarisiz oldugu ders/dersleri tekrar alir. Devam-
sizlik nedeniyle yariyil/yilsonu sinavina giremeyen 6grenci
derse devam etmek ve acilacak ara sinavlara katilmak zo-
rundadir.

Yonetmelik maddelerinde gorildigi gibi UGniversite 6gren-
cilerinin derslere devamlari yasal metinlerde yer almakta
ve 6nemsenmektedir. Devamsizlik nedenleri yoksulluk, okul
iklimi, ebeveyn o6zellikleri, komsuluk iliskileri, kisisel nedenler,
O0gretmen kaynakli nedenler, 6grenci kaynakl nedenler, gevre
(Kearney, 2008; Austin & Totaro, 2011; Kadi, 2000), cesitli ra-
hatsizliklar (Kearney & Bensaheb, 2006), ailevi, bireysel, okul
yonetimi, 6gretmen (Yildiz & Kula, 2011), saglikla ilgili nedenler
(Piovesan, Antunes, Mendes, Guedes, & Ardenghi, 2012), hava
kirliligi, astim benzeri rahatsizliklar (Bener, Kamal, & Shanks,
2007), okul 6zellikleri ve okul kiltiri (Hartnett, 2008) seklinde
ifade edilmektedir.

Ogrenciler okula devama iliskin fakli nedenlere dayali olarak
da devamsizlik davranislarini gosterirken, devamsizhga iliskin
tutumlar da devamsizlik davranislarini agiklamada bir etken
olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin devamsizlik davranislarina
iliskin tutumlar, 6grencilerin davraniglarini etkileyen 6nemli bir
oncel olarak kabul edilebilir. Adiglizel ve Karadas’a gore (2013)
devamsizligl az olan 6grencilerin okula iliskin tutumlarinin
devamsizligi fazla olanlara gére daha olumlu oldugu gorilmus-
tr. Kagitgibasi'na gore (2013) tutum bireye atfedilen egilim
olarak tanimlanirken; Robbins’e gére (1994) insanlar ya da
olaylar hakkinda olumlu ya da olumsuz degerleme ifadeleridir.
Tutumlar bilissel, duyussal ve davranigsal unsurlardan olusur.
Ogrencinin devamsizliga iliskin tutumlari devamsizlik davranis-
larini belirleyen bir egilim olarak ifade edilebilir. Morgan’a gére
(1991) tutumlar bireylerin sevgi, nefret gibi davranis bicimlerini
etkileyen ve insan davranislarina yon veren 6nemli etkenlerden
biridir.

Devamsizlik tutum ve nedenlerine dayali olarak ortaya cikan
nedenler farkh ¢iktilar ortaya koyabilmektedir. Devamsizlik ile
ortaya ¢itkan nedenler 6zellikle akademik basariyi olumsuz yén-
de etkilemektedir (Baxter, Royer, Hardin, Guinn, & Devlin, 2011;
Ozkanal & Arikan, 2011). Pehlivan (2011); Kearney (2008); Reid
(2006) ve Chan, Shum, & Wright (1997) devamsizlik davranis-
larinin 6grencilerin basarisini olumsuz olarak etkiledigini ifade
etmektedirler. Devamsizlik zaman iginde 6grencilerin okullari
ile olan bagliliklarini azaltarak okul terkine varan sonuglara
ulasabilir. Okula devami etkileyen nedenler sonug olarak 6g-
rencilerin okullari ile olan organik baglarini ortadan kaldirabilir
(Tayli, 2008). Okula devamsizligin 6nlenmesi ya da azaltilmasi
daha bliytk bir sorun ve geri gcevrilmesi daha gii¢ olan okul ter-
ki gibi sorunlarin dnlenmesi agisindan énemlidir. Bu nedenle
devamsizligl 6nleyici calismalar, devamsizlik nedenlerine iliskin
davraniglarin tespiti ve devamsizlik tutumlarinin irdelenmesi ile
belirlenebilir. Clinku Tayli'ya goére (2008) okulu birakmayi 6n-
lemek akran, aile, toplum gibi kaynaklardan hareketle isbirligi
icinde calismay! gerektirebilir.

Okula devamsizlk okullarda genel bir sorun olma ozelligi ka-
zanmaktadir. Egitimciler, psikologlar ve psikiyatristler icin de-
vamsizlik dnemli sorun olarak kabul edilmektedir (Nair, 2010).
Devamsizlik okul turlerine gore farkl nedenlere bagh olarak
ortaya cikabilir. Bu durum Universite 6grencileri arasinda da
farklihk gosterebilir.
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Bu arastirmada universite 6grencilerinin ‘devamsizlik’ olgusuna
iliskin goruslerine dayali olarak devamsizlik egilimleri ve devam-
sizliga iliskin tutumlari betimlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin
gorisleri ile devamsizlik egilimlerinin ve devamsizliga iliskin
tutumlarinin incelenmesinin 6grenciler ve akademisyenler igin
onemli bir bilgilenme saglayacagi dislinilmektedir.

Bu arastirmanin amaci Cumhuriyet Universitesi’nde 2013-2014
egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 6grencilerin devamsizhk
tutumlarinin ve devamsizhga iliskin egilimlerinin 6grenim tiri
ve fakilte degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagip fark-
lilasmadigini belirlemektir.

YONTEM
Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Cumhuriyet Universitesi'nde 6grenim
goren dgrenciler olusturmaktadir. Olcegin uygulanacagi 6rnek-
lem belirlenirken asagidaki formal kullaniimistir:

Nt’pq
(N—1)d*+t*pq

Yanilma dizeyi a 0.01 olarak, sapma miktari d ise 0.03 olarak
alinmistir. Belli bir 6zellige sahip olma olarak tanimlanan p
(devamsizlik yapma orani) 0.30, belli bir 6zellige sahip olmama
olarak tanimlanan g ise 0.70 olarak alinmigtir.

Fakiltelerde yer alan toplam 21695 6grenci evren olarak alindi-
ginda 6rneklem sayisi 878 olarak belirlenmistir. 878 6grencinin
fakultelere dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Olcekler belirlenen érnekleme uygulandiktan sonra veri analizi
yapilarak ug degerler disarida birakilmistir. U¢ deger analizi
sonucu orneklem sayisi ve fakiiltelere ve 6grenim tiriine gore
dagihmi Tablo 2’de verilmistir.

Cumbhuriyet Universitesi’'nde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
O0grenim goren toplam 795 6grenciye ulasiimistir. Bu 6grencile-
rin 476’si . Ogretim, 310'u ise 1. Ogretimdir. Ogrencilerin 201’i
Egitim Fakiltesi, 119’u iktisadi ve idari bilimler Fakiiltesi (iiBF),
256’s1 Mihendislik, 30’u Dis Hekimligi, 87’si Fen Fakdltesi, 52’si
ilahiyat, 5’i Veteriner, 37’si Tip ve 8'i Glizel Sanatlar fakiilteleri-
ne devam etmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
Universite ogrencilerinin devamsizlik tutumlarini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Devamsiziik Tutumu Olgegi” (DTO) ve
Universite 6grencilerinin devamsizlik egilimlerini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Devamsiziik Egilimi Olgegi” (DEO) kulla-
nilmistir. DTO (¢ alt boyuttan ve 19 maddeden, DEQ ise; yedi
alt boyuttan ve 28 maddeden olugsmaktadir. Besli Likert tipinde
hazirlanan 6lgekler “Kesinlikle katiliyorum= 5", “Katiliyorum=4",
“Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2", “Kesinlikle katilmiyorum=1"
seklinde puanlanmistir. Olumsuz maddeler ters puanlanmigstir.

Olgeklerin tamamina ve her bir boyuta iliskin bulunan Cron-
bach alpha katsayilari Tablo 3’te yer almaktadir.
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Her iki Olgegin Cronbach alpha katsayilarina bakildiginda alt
boyutlar ve o6lgeklerin geneli icin yiksek dizeyde oldugu go-
rilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde; ilk olarak verile-
rin normalligini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi,
varyanslarin homojenligini test etmek icin Levene testi kullanil-
mistir. Ogrenim tiir( ve fakiilte degiskenlerine gére gruplarin
dagihmi parametrik karsilastirma icin uygun olmadigindan non-
parametrik testler kullanilarak karsilastrma yapilimistir. Ogre-
nim turl degiskenine gore iliskisiz drneklemler igin t-testi’nin
alternatifi olan Mann Whitney-U testi, Fakllte degiskenine

Tablo 1: Cumhuriyet Universitesi’/nde Ogrenim Géren Ogrencilerin
Fakultelere Gére Dagilimi

Toplam Ornekleme
Ogrenci Sayisi | .. vAIma?cak
Ogrenci Sayisi
Dis Hekimligi 293 11
Edebiyat 3773 153
Egitim 4189 170
Fen 1544 62
Guzel Sanatlar 253 10
iktisadi ve idari Bilimler 3490 141
ilahiyat 709 29
iletigim 317 13
Mihendislik 5186 210
Teknoloji 55 2
Tip 1029 42
Veterinerlik 51 2

Tablo 2: Cumhuriyet Universitesi’nde Ogrenim Géren Ogrencilerin
Fakiltelere ve Ogrenim Tiriine Gére Dagilimi

| Frekans | %

Ogrenim Tiirii

I. Ogrenim 476 60.6
1. Ogrenim 310 39.4
| Fakifte |
Egitim 201 25.3
iiBF 119 15.0
Mihendislik 256 32.2
Dis Hekimligi 30 3.8
Fen 87 10.9
ilahiyat 52 6.5
Veterinerlik 5 .6
Tip 37 4.7
Guzel Sanatlar 8 1.0
Toplam 795 100.0
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gore ise Tek Yonlu Varyans Analizi'nin (ANOVA) karsilig olan
Kruskal Wallis H testi kullaniimigtir. Fakilteler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla grupla-
rin ikili karsilastirmasi Mann Whitney-U testi kullaniimistir.

Olgekte yer alan maddelerin degerlendiriimesinde kullanilan
puan aralklari “Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80". “Katil-
miyorum 1.81-2.60". “Kararsizim 2.61-3.40”. “Katiliyorum
3.41-4.20". “Kesinlikle Katihyorum 4.21-5.00” seklinde belir-
lenmistir.

BULGULAR

Bu bélimde, Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin DTO ve
DEO 6lgeklerine (genel) ve her bir alt boyutlarina iliskin goriis-
lerinin 68renim tirl ve fakilte degiskenlerine gore karsilastiril-
masindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin
devamsizliga iliskin tutumlari ve devamsizhga iliskin tutumun
“Gereklilik, Zorunluluk ve Sorumluluk” alt boyutlarinin 1. Ogre-
tim ile 1. Ogretim 6grencileri arasinda farklilasmadigi gézlen-

Tablo 3: DTO ve DEQ’ye iliskin Croanbach Alpha Katsayilari

Croanbach Alpha
Kaysayisi

- Devamsizlik Tutumu Olgegi

mektedir. Yani devamsizliga yénelik tutum bakimindan 1. Og-
retim ve Il. Ogretimde dgrenim gdren dgrencilerin davranislari
benzerdir.

Tablo 5 incelendiginde Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin
devamsizlik egilimi davranislari bakimindan 6grenim tiriine
gbre manidar bir farklilik gozlenmektedir (U=53821 p<.05). Il.
Ogretimde 6grenim goren dgrencilerin devamsiziik egilimi 1.
Ogretimde dgrenim gdren dgrencilerden daha fazladir. Ogren-
cilerin devamsizlik egilimine iliskin alt boyutlar incelendiginde
Ders Sorumlusu (U=64503 p<.05), Ders icerigi (U=66164.5
p<.05), Sosyal Faaliyet (U=65504.500 p<.05) ve Ders Basarisi
(U=67447 p<.05) alt boyutlari bakimindan 6grenim tiirline gére
manidar farkhlik oldugu goézlenmistir. Il. Ogretimde 6grenim
gdren dgrencilerin Ders Sorumlusu, Ders Icerigi, Sosyal Faaliyet
ve Ders Basarisi degiskenlerini neden olarak gérme egilimleri
I. Ogretimde 6grenim géren dgrencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin devamsizlik tutumlarinin fakiiltelere gére farklilas-
ma durumu Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’ya gore Cumhuriyet
Universitesi’nde 6grenim gdren &grencilerin fakiiltelere gére
devamsizliga iliskin tutumlari ve tutumun alt boyutlari olan Zo-
runluluk ve Sorumluluk alanlarinda farkhhk géstermemektedir.
Yani fakiltelerdeki 6grencilerin devamsizligin bir zorunluluk
ve sorumluluk olmasi yénundeki tutumlari benzerdir. Bunun
yaninda devamsizligin gereklilik alt boyutu fakiltelere gore
farklilasmaktadir (X?=18.606 p<.05). Egitim Fakiltesi 6grenci-

= leri Dis Hekimligi Fakultesine goére Qevam5|zllgln gerekli oldugu
= Gereklilik .81 yoninde farkhlasmaktadir. Fen, llahiyat ve Glizel Sanatlar
2 | Zorunluluk 84 Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6grenciler ise [IBF'de 6grenim go-
f Sorumluluk 81 ren 6grencilere gore devamsizligin daha ¢ok gerekli oldugunu
< disinmektedirler. Ayni sekilde Miihendislik, Fen, ilahiyat, Tip
Olgek (Genel) 91 ve Guzel Sanatlar Dis Hekimligi Fakiltesi’nde 6grenim goren
- Devamsizlik Eilimi Olgei ogrencilerden devamsizligin gereklilik boyutunda anlamli sekil-
de farklilasmaktadir.

Ders Sorumlusu .85 o B B
Ders icerigi 80 Devamsizlik egiliminin fakiltelere gore farkl!_lasma durumu
5 ' Tablo 7’de verilmistir. Buna gére Cumhuriyet Universitesi’'nde
B Sosyal Faaliyet 81 Ogrenim goéren Ogrencilerin fakiltelere gore devamsizliga
3 Beklenmedik Durumlar .75 iliskin egilimleri ve egilimin alt boyutlari olan sosyal faaliyet,
; Devamsizligin Onemsenmemesi 80 beklenmedik durum, devamsizligin &nemsenmemesi ve ders
< Ulasim Problemi 36 basarisi degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Yani
' ogrencilerin devamsizlik egilimleri ilgili degiskenler bakimindan
I?ers Basarisi 72 benzerdir. Bunun yaninda Ders Sorumlusu (X*=19.118 p<.05),

Olgek (Genel) .94

Tablo 4: DTO Genel ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Tiiriine Gére U-Testi Sonuglari

_- sraToplami | u___|__p

I. Ogretim 368.62 162192.50

DTO (Genel) 60667.500 414
1. Ogretim 310 355.62 101708.50
. I. Ogretim 476 402.03 191366.50

Gereklilik N 69719.500 .190
Il. Ogretim 310 380.40 117924.50
I. Ogretim 476 383.12 182363.00

Zorunluluk N 68837.000 111
Il. Ogretim 310 409.45 126928.00
I. Ogretim 476 403.30 191972.00

Sorumluluk i 69114.000 133
Il. Ogretim 310 378.45 117319.00
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Tablo 5: DEQ Genel ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Tiiriine Gére U-Testi Sonuglari

_- Sira Ortalamast |_SwaToplami | U | p |

I. Ogretim 340.25 145627.00

DEO (Genel) 53821.000 .015
1. Ogretim 310 378.65 106778.00
. Ogretim 476 374.01 178029.00

Ders Sorumlusu L 64503.000 .003
II. Ogretim 310 423.43 131262.00
I. Ogretim 476 377.50 179690.50

C . 66164.500 .014
Ders Igerigi II. Ogretim 310 418.07 129600.50
. I. Ogretim 476 376.11 179030.50

Sosyal Faaliyet iy 65504.500 .008
1. Ogretim 310 420.20 130260.50
. I. Ogretim 476 385.31 183020.00

Beklenmedik Durum e L 69970.000 .268
Il. Ogretim 310 403.56 124700.00
5 I. Ogretim 476 384.93 183224.50

Devamsizigin S 69698.500 186
Onemsenmemesi 1. Ogretim 310 406.67 126066.50
. I. Ogretim 476 392.22 186698.00

Ulasim Problemi .l 73172.000 .844
Il. Ogretim 310 395.46 122593.00
I. Ogretim 476 380.20 180973.00

Ders Basarisi . 67447.000 .041
1. Ogretim 310 413.93 128318.00

Dersin igerigi (X2=19.002 p<.05) ve Ulasim Problemi (X>=18.030
p<.05) alt boyutlari fakiltelere gére farkhlasmaktadir. Ders
Sorumlusu bakimindan Miihendislik ve ilahiyat Fakiltesi
Ogrencileri Egitim Fakiltesi 6grencilerine gore devamsizliga
daha fazla egilim gostermektedirler. Ayni sekilde Mihendislik,
iiBF, ilahiyat ve Tip Fakiiltesi 6grencilerinin devamsizlik egilimi
Ders Sorumlusu nedeni ile Fen Fakiltesi Ogrencilerinden
anlaml sekilde daha fazladir. Ders icerigi bakimindan ise;
Fen ve Tip Fakiltesi 6grencileri Egitim Fakiiltesi 6grencilerine
gore daha az devamsizlik egilimi gostermektedirler. Ayni
sekilde Miihendislik, Fen, Tip ve [iBF’si 6grencileri icin der-
sin icerigi devamsizlik egilimi gdstermek igin ilahiyat Fakiil-
tesi 6grencilerine gore daha az gecerli bir nedendir. Son olarak
Ulasim Problemi, Dis Hekimligi Fakultesi’'nde 6grenim goéren
dgrenciler icin Egitim, 1iBF, Mihendislik ve Fen Fakiiltesi'nde
O0grenim goren 6grencilere gore daha gecerli bir neden olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri igin
devamsizlik egilimi nedeni olarak ulasim problemi Fen Fakiil-
tesi 6grencilerine gore daha gegerli bir nedendir.

SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglarina gére arastirmaya katilan 795 Cumhuri-
yet Universitesi 6grencisinin devamsizlik tutumlari égrenim
tirtne ve fakiltelere gore farklilasmamaktadir. Bunun yaninda
devamsizliga iliskim tutumun alt boyutlarina gére farkhlasma
incelendiginde 6grenim tlrine gore bir farkhlasma gozlen-
mezken Gereklilik alt boyutunda fakiltelere gére anlamh
bir farklilasma gozlenmistir. Egitim Fakultesi 6grencileri Dis
Hekimligi Faklltesi Ogrencilerine gore devamsizligin gerekli
oldugunu daha cok ifade ederken Fen, ilahiyat ve Giizel Sanat-
lar Fakiiltesi'nde 6grenim géren dgrenciler ise lIBF'de dgrenim
goren 6grencilere gore daha cok devamsizligin gerekli oldugunu
diisiinmektedirler. Ayni sekilde Mihendislik, Fen, ilahiyat,
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Tip ve Glzel Sanatlar Fakiltesi'nde 6grenim gbren 6grenciler
Dis Hekimligi Fakiltesi'nde 6grenim goren 6grencilerden
devamsizligin daha ¢ok gerekli oldugu gorusindedirler.

Devamsizlik egiliminin 6grenim tirl ve fakilteler arasinda
farkhlasip farklilasmadigi incelendiginde; 1. Ogretimde
dgrenim géren 6grencilerin devamsizlik egilimlerinin I. Ogretim
Ogrencilerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Alt
boyutlarina gére farklilasma incelendiginde ise Il. Ogretimde
O0grenim goren ogrencilerin devamsizlik egilimine iliskin olarak
Ders Sorumlusu, Ders icerigi, Sosyal Faaliyet ve Ders Basarisi alt
boyutlarini neden olarak gérme egilimleri|. Ogretimde 6grenim
goren ogrencilere gore daha yiksek bulunmustur. Fakiilteler
arasi farklilasmaya gore genel devamsizlik egilimi davranisi
bakimindan bir farklilagsma gézlenmemistir. Alt boyutlara gore
incelendiginde Ders Sorumlusu, Ders igerigi ve Ulasim Problemi
alt boyutlari bakimindan fakdilteler arasinda farklilasma oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ders sorumlusu bakimindan Mihendislik
ve ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri Egitim Fakiiltesi 6grencilerine
gore devamsizliga daha fazla egilim gostermektedirler. Ayni
sekilde Mithendislik, iiBF, ilahiyat ve Tip fakiltesi 6grencilerinin
devamsizlik egilimi ders sorumlusu nedeni ile fen fakdltesi
ogrencilerinden anlamli sekilde daha fazladir. Ders igerigi
bakimindan ise; fen ve tip fakiltesi 6grencileri egitim fakiltesi
ogrencilerinegdredahaazdevamsizlikegilimigdstermektedirler.
Ayni sekilde Miihendislik, Fen, Tip ve liBF 6grencileri icin dersin
icerigi devamsizlik egilimi gdstermek icin ilahiyat fakiltesi
Ogrencilerine gore daha az gegerli bir nedendir. Son olarak
ulasim problemi, Dis Hekimligi Fakiltesi’'nde 6grenim goren
dgrenciler icin Egitim, IIBF, Mihendislik ve Fen Fakiiltesi'nde
O0grenim goren 6grencilere gore daha gecerli bir neden olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri icin
devamsizlik egilimi nedeni olarak ulasim problemi Fen Fakdiltesi
Ogrencilerine gore daha gecerli bir nedendir. Tum sonuglar
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gdz dniinde bulunduruldugunda Cumhuriyet Universitesi’ne ulasim problemlerinin ortadan kaldiriimasi igin calismalar
devam eden 6grencilerin fakiltelere goére farkllik gdsteren yapilmasi, ders igeriklerinin 6grenciyi daha aktif kilacak, dersi
devamsizlik davranislarini en aza indirmek igin yapilacak  takip etmeye istekli hale getirecek sekilde planlanmasi seklinde
oneriler ders sorumlularinin bu konuda bilinglendirilmesi, olacaktir.

Tablo 6: DTO Genel ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Tiiriine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Egitim 409.17 18.606
iiBF 119 357.79 Egitim-Dis,
Mihendislik 256 387.52 - '
Dis Hekimligi 30 294.18 lIBF-Fen. llahiyat,
Gereklilik | Fen 87 430.01 Glizel Sanatlar,
ilahiyat 52 449.94 Dis-Miihendislik,
Veteriner 5 320.90 Fen. ilahiyat. Tip,
Tip 37 405.16 Glzel Sanatlar
Guzel Sanatlar 8 529.56
Egitim 196 385.56 8 14.042 .081
iiBF 119 452.12
Mihendislik 256 396.98
Dis Hekimligi 30 417.10
Zorunluluk Fen 87 345.36 -
ilahiyat 52 386.18
Veterinerlik 5 418.60
Tip 37 388.51
Guzel Sanatlar 8 292.25
Egitim 196 414.38 8 9.064 .337
iiBF 119 367.98
Mihendislik 256 393.69
Dis Hekimligi 30 308.93
Sorumluluk Fen 87 422.49 -
ilahiyat 52 406.36
Veterinerlik 5 440.30
Tip 37 383.66
Guzel Sanatlar 8 387.69
Egitim 180 379.12 8 8.960 .346
iiBF 108 368.71
Mihendislik 235 357.26
Dis Hekimligi 28 263.09
DTO (Genel) Fen 82 367.33 -
ilahiyat 49 397.01
Veterinerlik 5 359.10
Tip 35 376.56
Guzel Sanatlar 8 360.19
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Tablo 7: DEQ Genel ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Tiiriine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Egitim 371.73 19.118

iiBF 119 416.28

Muhendislik 256 418.48 Egitim-Mahendislik,
Ders Dis Hekimligi 30 386.73 ilahiyat,
Sorumlusu !:en 87 323.02 fen-l_\/l[]hendislik,

ilahiyat 52 442.78 IIBF, llahiyat, Tip

Veteriner 5 265.60

Tip 37 425.24

Guzel Sanatlar 8 391.00

Egitim 196 422.54 8 19.022 .015

iiBF 119 386.97

Muhendislik 256 380.39

Dis Hekimligi 30 435.70 Egitim-Fen, Tip,
Ders igerigi Fen 87 358.55 ::gzlyat-Muhendlsllk, Fen, Tip,

ilahiyat 52 484.30

Veterinerlik 5 384.40

Tip 37 333.15

Guzel Sanatlar 8 312.63

Egitim 196 425.95 8 7.210 .514

iiBF 119 403.66

Muhendislik 256 384.26

Dis Hekimligi 30 374.88
i::}'l‘;'et Fen 87 364.05 -

Ilahiyat 52 404.08

Veterinerlik 5 434.30

Tip 37 363.92

Guzel Sanatlar 8 373.38

Egitim 196 407.76 8 11.561 172

iiBF 119 400.73

Muhendislik 256 407.04

) Dis Hekimligi 29 388.47

gi'::fn:me‘j'k Fen 86 319.70 -

llahiyat 52 405.26

Veterinerlik 5 357.50

Tip 37 396.85

Guzel Sanatlar 8 344.06

Egitim 196 408.63

iiBF 119 405.79

Muhendislik 256 377.44

§ Dis Hekimligi 30 460.83

gi‘gﬂ”;se'ﬂ'eg;:esi Fen 87 384.62 8 | 8638 | 374

Ilahiyat 52 416.38

Veterinerlik 5 417.30

Tip 37 387.54

Guzel Sanatlar 8 259.56
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Tablo 7: Devam

Egitim 409.67 18.030
iiBF 119 381.28
Mihendislik 256 375.39
Dis Hekimligi 30 510.53
Ulasim Problemi | Fen 87 352.93 Dis-Egitim, 1iBF, Miihendislik, Fen
ilahiyat 52 448.34
Veteriner 5 443.90
Tip 37 431.85
Guzel Sanatlar 8 393.25
Egitim 196 394.10 8 4.832 775
iiBF 119 406.62
Mihendislik 256 402.36
Dis Hekimligi 30 430.58
Ders Basarisi Fen 87 373.01
ilahiyat 52 406.22
Veterinerlik 5 398.70
Tip 37 340.54
Guzel Sanatlar 8 340.44
Egitim 173 367.80 8 12.236 141
iiBF 106 359.75
Muihendislik 231 358.39
DEO Dis Hekimligi 27 390.43
(Genel) Fen 80 299.21 -
ilahiyat 47 413.27
Veterinerlik 5 327.20
Tip 36 335.94
Guzel Sanatlar 8 294.81
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