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Universite-Toplum, Devlet, Piyasa/Sermaye Iliskileri
Baglaminda Universite Ozerkligi

University Autonomy in the Context of University-Society, State and
Market/Capital Relations

Dicle OZCAN, Halil CAKIR

0z

Bu ¢alisma, akademik 6zgiirligiin en somut goriinimlerinden birini tegkil eden tniversite 6zerkligi kavraminin tiniversite ile devlet,

toplum ve piyasa ile iligkileri baglaminda nasil bir konumda yer aldigina odaklanmakta, bu baglamda tniversite 6zerkliginin mimkiin

olup olmadig sorusu iizerine yogunlagmaktadir. Ozerklik ve akademik 8zgiirliik kavramlary, iiniversitelerin ilk ortaya ¢iktig1 Ortacag'dan

glintimiiziin modern Gniversitelerine kadar, gittikge artan bir ilgiyle giincelligini korumaktadir. Bu ¢alismada da hedeflenen, Tiirkiye'de

yapilan ¢aligmalarin iiginda 6zerklik methumunun tarihsel siiregte nasil bir dongii izledigini, iiniversite 6zerkliginin yapitaglari baglaminda

ve son yillarda tiniversitelerin piyasa-sanayi-is diinyasi ile kurdugu bag sonucunda 6zerkligin nerede konumlandirilabilecegini, literatiir

taramasi yontemiyle tartigmaya agmaktir.

Anahtar Sézciikler: Universite, Akademik 6zgiirliik, Universite 6zerkligi, Girisimci iiniversite

ABSTRACT

This study focuses on how the concept university autonomy which constitutes one of the most tangible indicators of academic freedom is

positioned in the context of university’s relations with state, society and market and concentrates on the possibility of university autonomy.

From the emergence of universities in the Middle Age to the modern universities of the present, the concepts of university autonomy and

academic freedom have been maintaining their actuality with a growing interest. In the light of studies in Turkey, the purpose of this study

is to discuss the change of university autonomy in the historical process and where it can be positioned in the context of building blocks of

university autonomy concept and the recent relationship between universities and market-industry-business world.
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GIRiS
Universiteler, gecmisten bugiine bilim ve bilgi Ureten,
Uretilen bilgileri topluma, kamuoyuna ve Diinya’ya yayan,
bilim ve toplumun vyararina bir misyon yiklenmis olan,
Ortagag’dan bu yana sureklilik saglayan en kokli kurumlardan
birini olusturmaktadir. Bu baglamda, Ustlendigi misyon ve
sorumluluk, onu toplum ve devlet ile belirli eksenler lizerinden
iliskisel kilmakta ve bu iligski Gniversitenin hangi eksenlerde
topluma karsi sorumlu oldugu ve toplum ya da devletten
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Ozerk oldugu sorunsalina dair tartismalari giincel kilmaktadir.
Bir baska deyisle, Universitelerin akademik &zgurlik ve
ozerklik mefhumu tzerinden tartisiimasi, gecmisin oldugu gibi
bugliniin de problemi olmaya devam etmektedir. Nitekim,
ozerklik ve akademik 6zglirlik sorunsalina dair sosyal bilimler
literatUriinde bir hayli calisma bulunmakta, bu konu akademik
camiada gittikge artan bir ilgiyle karsilanmaktadir. S6z konusu
ilginin sebebinin, siklikla gliindeme tasinmasina ragmen
ozerkligin uygulanmasinda eksiklikler ve yetersizlikler oldugu
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sdylenebilir. Ote yandan, kavrama veya sorunsala dair bir s6z
birligine de varilamamis, yapilan calismalar genellikle 6znel,
ideolojik, politik duruslar ve hayat goriislerinden yansiyarak
tek boyutlu olarak agiga ¢cikmistir. Sonug itibariyle de, akademik
Ozgurligin en onemli sacayagini olusturdugu iddia edilen
Universite Ozerkliginin geg¢miste ve buginde oldugu gibi
gelecekte de Universitenin degisen anlam ve islevlerine paralel
olarak tartisilmaya devam edecegi séylenebilir.

Bu calismanin temel iddiasi, bugiinkii tabloda, yonetsel ve
akademik bakimdan Yiiksekdgretim Kurulu’na (YOK) bagimli
olan universitelerin, mali 6zerkliklerini saglama gerekgesiyle
piyasa ile kurduklari bag sonucunda, oOzerklik idealinden
gittikce uzaklastiklari, dahasi boylesi bir iliskide 6zerkligin
miimkiin olamayacagidir. Bu baglamda, ¢alismanin ana kavrami
“Universite 6zerkligi” kavramidir. Ozerklik sorunsal {izerinde
yapilan calismalar ve tarihsel siirecte tGiniversite-devlet iliskisine
bakildiginda, gerek cesitli gerekgelerle reform adi verilerek
Universitelere yapilan miidahaleler gerekse de YOK’lin bitiin
elestirilere ragmen varhgini israrla sirdiirmesi, Universitelerin
bugiine degin “6zerk” olamadiginin gostergesi olarak
okunabilir. Ote yandan, 1980 sonrasi neoliberal ekonomik
donlisimin etkisiyle kapitalizmin kiiresellesmesinden nasibini
alan Universiteler, piyasa ve sermaye diinyasina eklemlenmeye
sicak bakmis, dahasi “girisimci” ve sanayi ile isbirligi icinde
olmaya tesvik edilmistir. Bir baska deyisle, lniversitelerin bir
yandan idari ve bilimsel 6zerklik baglaminda YOK tarafindan
kisitlandigl; 6te yandan mali 6zerkliklerinin de sermaye
tarafindan denetim altina alindigi séylenebilir. Sonug olarak,
Universitelerin 6zerklesme imidi gelecege ertelenen uzak bir
dis olarak giderek imkansizlasmakta, Universiteler devlete
karsi sorumluluk yikinden sermayeye karsi sorumlu olmaya
itilmekte, dahasi s6z konusu iki makro kuvvet olan devlet ve
sermaye arasinda bir cendereye sikistirilmaktadir. Kisacasi,
bugline degin Universite-devlet iliskisi olarak formile edilen
miudahaleler tarihi, yerini tiniversite-sermaye iliskisine birakan
bir baska tiirli dayatma, kontrol ve denetim mekanizmasina
doniisme yolunda ilerlemektedir.

Bu On kabuller ve genel saptamalar 1siginda bu c¢alismanin
konusu, Universite 0Ozerkligi mefhumunun devlet, toplum
ve sermaye ile iliskisine odaklanmak, nihayetinde piyasa ile
kurdugu bag sonucunda vardigi son noktayi tartismaya agmaktir.
Bu baglamda, Weber’in terminolojisiyle, tiniversite d6zerkliginin
bir ideal tip baglaminda nasil tanimlandigi, bilesenlerinin neler
oldugu ve bugiin vardigi noktanin nereye tekabil ettigine dair
bir yorumlamaya gidilmektedir. Calismanin amaci, akademik
Ozgurligin olmazsa olmazi sayilan Universite 6zerkliginin
devlet, toplum ve sermeye/piyasa iliskileri ekseninde mimkin
olup olmadigi Gzerinde bir tartismaya gitmektir. Bunu mimkiin
kilabilmek amaciyla 6ncelikle kavramsal tartismalara dair bir
literatir taramasina gidildikten sonra, Universitelerin bilgi
ekonomisi ve bilgi toplumu icinde degisen igeriklerine binaen
piyasa/sermaye ile kurdugu diyalog tzerinde durulmakta, son
olarak da ‘girisimci iniversite’ kavrami tartisiimaktadir.

Universite, Akademik Ozgiirliik ve Universite Ozerkligi

Gagimizin en cok tartisilagelen, farkli birgok bakis agisi, hayat
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gorisl, ideolojik ve politik durusa gore tanimlanan ve tam
da bu ylzden ne oldugu veya ne olmadigi Uzerinde halen bir
konsensiise varilamayan bir kavram olarak ‘lniversite’nin
tarihsel seriiveninin Ortagag Avrupasi’na dayandigl, oradan
da buginki haliyle biitiin Dinya’ya yayildigl, bitin bu kavram
karisikhigl icinde Universiteye dair en temel ve genel geger
yargilardan birini olusturmaktadir. Universitenin Ortacag
Avrupasi’nda egitimin manastir eliyle ylritilen elitist yapisina
bir tepki olarak kentlerde agiga ¢iktigini ve aslinda ‘lonca’ olarak
bilinen ‘meslek okullar’ benzeri 6rgitlerde sonradan bilgi,
Uretim, uygulama bilesenlerinin biraraya gelmesiyle olustugu
bilinmektedir. Nitekim kokenbilimsel agidan yaklasildiginda,
“universus” kavrami, Ortacag Bati Dinyasi’'nda topluluk,
cemaat, bitlinlik, beraberlik gibi anlamlara isaret etmektedir
(Bolay, 2011: 105).

Bu tanimlamalardan hareketle, Universitenin ¢agdas top-
lumlardaki en temel islevlerinin inceleme, arastirma ve bilim
adami yetistirme ve Uretilen bilgileri yayma ve yayginlastirma
oldugu soylenebilir (San, 1992: 149). Bu anlamda, lniversite-
nin yasadigl toplumdan baslayarak evrensel hakikate varana
kadar bilimsel bilgi Gretimini sirdirmesi, bundan daha da
onemlisi insana, topluma, kiltire ve bilime dair Grettiklerini
kamuoyuyla paylasmasi gerekmektedir. Universitenin bu
sorumlulugu, Universiteleri eskiden oldugu gibi glinlik yasam
ve toplumsal gerceklerden soyutlanmis fildisi kuleler olmaktan
uzaklagtirmis, toplumsal sorunlara duyarli ve ¢6ziim odakli yeni
bir formasyona biriinmesine zemin hazirlamistir (Gedikoglu,
2013: 180). Baska bir deyisle, cagimizin Universiteleri artik birer
“sirca kosk” olma liiksiine sahip degildir. Nitekim {niversitenin
bilimsel bilgi tGretme ve yaymaya dayali entelektlel islevi ve
toplumsal gelisme ve degismeye zemin olusturmaya dayali
sosyal islevi olmak Uzere iki temel gérevi mevcuttur. Ancak Gni-
versitelerin icinde bulundugu toplum ile kararsiz ve degisken
iliskiler iginde oldugu, toplumu hem kapsayici hem dislayici,
toplumu hem elestiren hem de ona hizmet eden, topluma hem
ihtiya¢c duyan hem de toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan celis-
kili bir nitelige sahip oldugu belirtilmelidir (Berdahl, 1990’dan
akt., Bingdl, 2012: 40). iste tam da bu noktada, ‘Universite-
toplum ve Universite-devlet ve son olarak da tUniversite-sanayi/
piyasa’ iliskilerinin ‘sinirlarini’ tartismak, bizleri gegmisten bu
yana tartisiimakta olan ve giincelligini ve dGnemini hala koruyan
‘akademik 6zgiirlik ve Gniversite 6zerkligi’ kavramlarina gotu-
recektir.

Bu calismayi gerceklestirmek Uzere yapilan literatlr tarama-
sinda, akademik 6zglirliik ve Universite 6zerkligi tartismalarini
iceren oldukga genis bir literatliriin oldugu gortlmustir. Bu
konunun gec¢misten bugiline bu denli yogun tartisiliyor olmasi,
akademik 6zglrlik ve 6zerkligin uygulan(a)miyor olusu ya da
kismen uygulaniyor olusu, 6te yandan uygulanirken de birgok
sorunu iceriyor olusunun gostergeleri olarak okunabilir. Nite-
kim, akademik 6zgurluk veya Universite 6zerkligini konu edin-
mis bircok ¢calismanin vardigi en temel ortakliklardan biri de bu
kavramlar lizerinde s6z birligine varilmadigi, ¢linki kavramlarin
tanimlanmasinda sosyo-politik ve sosyo-ekonomik duruslarin
belirleyici oldugudur. Nitekim Althusser (2010: 169)’in devletin
ideolojik aygitlari arasinda konumlandirdigi egitim kurumu,
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akademileri de igine alarak Uretim iliskilerinden azade olma-
yip tam tersine tarafsiz bir alan olmaktan ¢ok hakim iktidar
bigimlerini yansitan bir alani temsil etmektedir (Ugurlu, 2014).
Ote yandan, bu kavrami konu edinen calismalarin bir baska
handikabi da ‘akademik 6zgurliik, tniversite 6zerkligi, akade-
mik ozerklik, bilimsel 6zerklik, bilim 6zgurlGgl’ gibi birbirini
cagristiran bircok kavrami birbirinin yerine kullanmasidir. Bu
celiski ve kavram kargasasina dikkat ceken bir calismada, s6z
konusu kargasanin sebebinin akademik 6zgirligin yeterince
anlasilamamasi, kapsami ve sinirlarinin bilinememesi ve kav-
ramsallastirilamamasi olarak gorildigine, sézi edilen bitln
kavramlar icin kullanilmasi gereken kapsayici-semsiye terimin
“akademik o6zglrlik” olmasi gerektigine vurgu yapilmistir
(Seggie & Gokbel, 2014: 10). Bu fikre gore, ‘liniversite dzerkligi’
kavrami akademik 6zgirlik yerine kullanilamazken, akademik
Ozglrligl saglayan kosullardan yalnizca bir tanesini temsil
etmektedir. En temel anlamiyla, ‘akademik 6zgiirlik’, akademik
toplulugun olusturdugu bilim insanlari, 6gretim elemanlari ve
ogrencilerin, 6zglrce ve higbir baski gormeden akademik ve
bilimsel ¢alismalarini se¢me, uygulama ve duyurma 6zgurlugi
seklinde tanimlanmaktadir (UNESCO-IAU, 1998’den akt., Seg-
gie & Gokbel, 2014: 11).

Universite 6zerkligi ise, Universitelerin bir kamu kurumu
oldugu ulkelerde, siyasi otoritenin ya da merkezi yonetimin;
Universitelerin 6zel bir kurum oldugu tlkelerde ise, sermayenin
karsisinda 6zerk olmasi, kanunlarin belirledigi sinirlar iginde
kendi kurallarini kendisinin koymasi, kendi kaynaklari tizerinde
tasarruf hakkinin olmasi, akademik olan ve olmayan islerini
kendi organlari araciligiyla yiritmesi olarak tanimlanmistir
(Karayalcin, 1964’ten akt., Oztiirk, 2006). Ozerklik olgusunun,
akademik Ozgirliglu saglamakta bir alt bilesen olarak tipki
akademik 0Ozgiirlik kavrami gibi sosyal bilimlerde hararetle
tartisilan ve gincelligini stirdiren popller bir tartisma alani
oldugunu, o6te yandan kavrama dair ideolojik ve politik
duruslarin belirledigi zengin bir bilgi dagarciginin olustugunu
belirtmek gerekmektedir. Ozerklik ve akademik 6zgiirliik
tartismalarinin, Turkiye’nin oldugu kadar bitiin Dinya’nin
guncel sorunlarindan birini teskil ettigi bir gercektir. 19.
Yizyi'da Almanya’da Berlin Universitesi’nde temelleri atilan
Ozgurlik-6zerklik  tartigmalarinin,  Amerika’da  akademik
literatlire ‘1940 Beyannamesi’ olarak gecen manifesto ile
devam etmesi; ardindan Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi
ve UNESCO gibi uluslararasi diizlemde s6zii gecen kuruluslarin
ilgisine mazhar olmasi hi¢ kuskusuz akademik oOzgiirlik ve
Universite 6zerkligini saglamanin elzemligine isaret etmektedir.
Bu kapsamda, literatiire ‘Lima Bildirgesi’ olarak kaydedilen
‘Akademik Ozgiirlik ve Yiksekdgretim Kurumlarinin Ozerkligi’
baslhgiyla hazirlanan raporda akademik ¢evrenin her Gyesinin
disince, vicdan, din, ifade, toplanma ve 6rgitlenme hakkina
vurgu vyapilmis; (Gniversite oOzerkligi ise yliksekdgretim
kurumlarinin i¢ isleyislerine, mali islerine ve yonetimlerine
iliskin kararlar almada ve egitim, arastirma, disa yonelik
calismalar ve diger ilgili faaliyetlerde kendi politikalarini
olusturmada devlet ve toplumun tim diger gicleri karsisindaki
dzerklikleri olarak tanimlanmistir (Diinya Universiteler Servisi,
2003). UNESCO’nun 1997 tarihli ‘Akademik Personelin Statisi
Hakkinda Tavsiyeler’ baslikli raporunda da 6zerklik ve akademik
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Ozgirlik kavramlarina dikkat cekilmistir. Batiin bu tartismalar
gecmiste ve glinimizde s6z konusu kavramlarin kiresel
mabhiyette ilgi gordiginin gostergesi olmustur.

Akademik 6zgirliigiin en 6nemli boyutunu olusturan Gniversite
ozerkliginin Turkiye'deki sosyal bilimler literatiirinde sikca
tartisildig1 ve dolayisiyla tam bir uzlasmaya varilamamis olunsa
da ‘genellenebilir’ birtakim 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir.
Bu baglamda, tniversite 6zerkligini mimkin kilan boyutlari
ve bilesenleri irdelemek, bu ¢alismayi anlasilir kilmakta énem
tasimaktadir.

Universite Ozerkliginin Bilesenleri

Universite 6zerkligi, akademik (bilimsel), idari (yonetsel) ve
mali boyutlari igermek Uzere (¢ ana bashk altinda incelenmek-
tedir (Bingdl, 2012; Erdem, 2013; Korkut, 1993; Oztiirk, 2006;
San, 1993). Yapilan galismalarda, genellikle, s6zi edilen Ug
bilesenden birinin 6ne ¢iktigl, bu durumun ise metodolojik ve
ideolojik kaygilardan kaynaklandigi sdylenebilir.

Yénetsel/idari 6zerklikten anlasilan, yuksekdgretim kurumlari-
nin kendi Gyelerini demokratik usullerle olusturduklari organlar
eliyle yonetilmesi ve denetlenmesi, Universitelerin merkezi
yonetimin miudahalesinin disinda yer almalaridir (Erdem,
2013: 104). Bu asamada, Universitenin “devlet” ile olan ilis-
kisinin boyutlari ve sinirlari 6nem arz etmektedir. Nitekim bir
Universitenin yonetim ve idare sekli, o Gniversitenin ne derece
6zerk oldugunun en 6nemli gostergelerindendir. Yonetim/idare
konusunda, biri adem-i merkeziyetgi olan Anglo-Sakson model,
digeri ise kati merkeziyetci olan Kita Avrupasi modeli olmak
lizere iki ana yénetim anlayisi mevcuttur (Erdem, 2013; Oztiirk,
2006).

Akademik/bilimsel ézerklik ise, akademik unvanlarin kazanil-
masl, egitim-6gretim programlarinin diizenlenmesi, bilimsel
arastirmalarin yuritilmesi ve yayginlastirilmasi konusunda
serbestlik olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2006: 117). Uni-
versite Ozerkliginin ve akademik 6zgilirliglin olmazsa olmazi
olarak nitelendirilen bu &zelligi, Tiirkiye’de yine YOK araciligiyla
ihlal edilmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi'na gore, devletin
varligi ve bagimsizligi, milletin ve tGlkenin bltlnlGgu ve bolin-
mezligi aleyhinde faaliyette bulunmadikga, Universiteler ve
O0gretim Uyeleri ve yardimcilari ‘serbestce’ her tirli bilimsel
arastirma ve yayin hakkina sahiptirler (TBMM, 1982, md. 130).
Bu durumda, anayasaya gore akademik ozerkligin siniri, ulusal
savunma, kamu diizeni ve giivenliktir (Erdem, 2013: 103). Ote
yandan, baska bir ¢alismada da vurgulandig lizere, “Turkiye
gibi 6gretim Uyelerinin ayni zamanda memur sayildigi tlkelerde
devlet memurlugunun gerektirdigi sadakat ve baglilik ile bilim
insani olmanin gerektirdigi akademik 6zgiirlik arasindaki iliski
ve sinir; (...), bir devlet memuru olarak akademisyenin devletin
resmi ideolojisiyle bagh olup olmadigl, (...), akademisyenlerin
yaptiklar calismalarda ya da verdikleri derslerde yasadiklari
toplumun ahlaki degerlerini dikkate alip almamasi, toplumun
genel ahlakina aykiri olacak sekilde tez, ders ya da konferans
konusu secip secemeyecegi yahut se¢se dahi bunun sinirlarinin
ne oldugu tartismalar (Seggie & Gokbel, 2014: 12)” akademik
Ozgurluk ve bilimsel 6zerkligin ‘imkansizhigina’ vurgu yapmakta,
Universiteleri ¢cogu zaman iktidarin hedef tahtasina oturtmak-
tadir.
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Son olarak, 6zerkligin en tartismali boyutunu olusturan mali
Ozerklik, Gniversitenin mali kaynaklarini arttirma, gelistirme ve
harcama konusundaki serbestisini ifade etmektedir (Erdem,
2013: 100). Universitenin mali 6zerkligi tartisildiginda, tiniver-
site-devlet ve Universite-sermaye/piyasa iliskisini irdelemek
gerekmektedir. Nitekim, Universitenin mali 6zerkligi, devletle
arasina koydugu mesafe ve piyasa ile kurdugu kopriler bagla-
minda bicim ve icerik kazanmaktadir. Bu baglamda mali 6zerk-
lik, tniversite 6zerkliginin yalnizca ‘siyasal iktidar’dan degil ayni
zamanda ‘sermaye gruplari’ndan bagimsiz olmasi gerekliligi
olarak da anlamlandirilabilir (Oztiirk, 2006: 134).

Erdem’in (2013: 100) de galismasinda dile getirdigi Gzere mali
ozerklik, kendi bitgesini hazirlama, kendi mali kaynaklarini
olusturma ve kendi mali kaynaklarini kullanmaya dayali (g
boyutun hayata gecirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Universite
ozerkliginin buylk o6lgide mali 6zerklikle iligkilendirilmesi,
Dinya’da ve Turkiye’de yiksekogretime olan talebin hizla
artmasi, Turkiye’de halihazirda 193’i bulan niversite sayisi
(YOK, 2015) ve orgiin, uzaktan ve acik 6gretimde 6grenci
patlamasinin yasanmasi, dolayisiyla da devletin Universitelere
bltce ve kaynak aktariminda yetersiz kalmasi, nihayetinde
tikanan yollarin  piyasaya eklemlenmesiyle agilmasina
zorlamaktadir. Bu anlamda, (niversitelerin  neoliberal
soylemlerin etkisinde kalarak, Gniversite 6zerkligini saglamanin
yolunun kendi kaynaklarini Gretmeye dayanan mali 6zerklikle
bagdastirdigl, boylece de piyasaya uyma, piyasayla rekabet
etme, teknoparklar kurma, Universite-sanayi isbirligini
gelistirme, doner sermayeli kuruluglari 6n plana ¢ikarma, bu
kuruluslar lizerinden kar saglama, ticarilesme ve Urin Uretip
satma gibi bircok yolla kaynak yaratma ¢abasina girdigine dikkat
cekilmektedir. Oztiirk (2006: 139)’iin calismasinda, akademik
kamuoyunun bir kisminda Universite-piyasa eklemlenmesine
kuskuyla vyaklasildigl, bu entegrasyonun piyasaya donuk
bilimsel bilgi Uretimine donlsecegi ve dolayisiyla kamu
yararina ve toplum hizmetinde kullanilmak Uzere bilgi
Uretiminin ve bilimsel ve akademik 6zerkligin zedelenecegi,
finansor sirketlerin Gniversiteleri 6zel sirket mantigiyla calistirip
denetim vyapabilecegine dair kotiimser degerlendirmelerin
mevcudiyetine vurgu vyapilmaktadir. Boylesi karamsar bir
tabloda mali 6zerklikten anlasilanin, Universiteyi devletten
koparmasina paralel olarak piyasanin/sermayenin hizmetine
sunmak oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin, piyasa odakli bilgi
Uretimi ve degisen 6zerklik anlayisina yonelik daha ayrintili bir
tartismasi baska bir baslik altinda verilecektir.

Sonug olarak, dzerklik tartismalarinin genellikle idari, akademik
ve mali boyutlari icerdigi, ancak yapilan calismalarin genellikle
bu boyutlardan birine odaklanarak tek yonli kaldigi dolayisiyla
kapsayict olmadigi, ancak, Universite 6zerkliginin Universiteyi
Ozine uygun kilan yasamsal bir ‘hak’ oldugu Uzerinde genel
bir s6z birligi mevcuttur. Bu tartismalardan sonra, Universite
ozerkligini olumlu ya da olumsuz etkileyen miidahaleleri iceren
Universite reformlarina deginilmesi, 6zerkligin Tirkiye'deki
tarihsel seriivenini anlamak agisindan faydali olacaktir.

Tiirkiye’de Ozerklige Yapilan Miidahaleler:
Universite Reformlari ve YOK

Turkiye'de yiksekogretim sistemi ile devlet (iktidar, hikimet)
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arasindaki iliskinin gegcmisten bugiine gerilimli oldugu, yuk-
sekogretime yapilan mudahalelerin sikhgindan anlasilmak-
tadir. Yiksekogretimde Cumhuriyet sonrasi kurulan modern
Universitelerle baslayan yeni siiregte, devlet, Gniversiteler ile
olan bagini bazen gevsetmeye, ama daha ¢ok da siki tutmaya
yonelik stratejilere basvurmaktadir. Devlet, bugiin her ne kadar
Universitelerin neoliberal piyasa ile eklemlenmesine, sorum-
lulugunda olan mali kaynak aktariminin azalacagi umuduyla
yesil 151k yaksa da, aslinda sadece mali 6zerkligin denetiminden
¢ikmasina onay vermekte, 6te yandan da akademik ve yonetsel
dzerklige olan tahammiilsiizligiini YOK’iin tahtini saglamlas-
tirmakla agiga vurmaktadir. Devletin liniversitelere mudahale
etme ‘hakki'na gerekge olarak, yiiksekdgretim sisteminin de,
tipki diger kurum ve sistemler gibi icinde bulundugu toplumun
sosyo-ekonomik yapisi ve siyasal-kiltlrel degerlerinin Grind
oldugunu, dolayisiyla da bir Ust kategori olarak toplumsal-
siyasal sistemin bir bileseni olduguna dikkat cekilmektedir
(Erdem, 2004: 181-182). Turkiye'de akademik 6zgurlik sorun-
salinin genellikle Universite 6zerkligi baglaminda tartisildigl,
Universite 6zerkliginin akademik 6zgurligl saglamakla esdeger
diisunuldigu, dahasi, ‘lniversite 6zerkligi’ sorununun daha
kapsayici bir kavram olarak ‘akademik oOzgirliik’ sorununu
gblgede biraktig1 soylenebilir. Bu alginin temel sebebinin, fizik-
sel bir ‘mekan’ olarak Universitenin gegmisten bugline siyasi
cekismelerin bir arenasi olarak kullanildig (Seggie & Gokbel,
2014: 17), dolayisiyla da politik-ideolojik kutuplasmalarin
kozlarini paylastigi platformlar olarak anlamlandirildigi soy-
lenebilir. Baslangictan bu yana, devletin hakim ideolojisi ve
temel degerlerini yeniden tretmekle sorumlu tutulan Tirkiye
Universiteleri, bu keskin paradigmanin digina ¢ikilan ilk anda
‘reformlar’ aracihglyla midahale edilmekten kurtulamamustir.
Ozerklik ve yiiksekégretimin tarihi Gizerine yapilan calismalarin
blylk cogunlugunda ‘reform’ adi verilen miidahalelerin genel-
likle ‘olaganisti’ donemlere denk geldigine dair bir fikir birligi
gbze carpmaktadir (Baltaci & Akin, 2007; Bingol, 2014; Erdem,
2004; Oztirk, 2006; Seggie & Gokbel, 2014; Ségitll, 2004).
Olaganistli donemlerden kasit, 6rnegin, 1933 Reformu’nun
tek parti donemine, 1946 Reformu’nun cok partili hayata gecis
dénemine, 1960, 1973 ve 1981 Reformlari’nin ise askeri darbe
donemlerine denk gelmesiyle agiklanabilir.

Modern Cumhuriyet’in ilk Universite reformu olma 6zelligi tasi-
yan 1933 Reformu’nun temel gerekgeleri, Osmanlidan kalan
son miras orneklerinden olan Dariilflinun’un, Cumhuriyet’le
gelen toplumsal ve zihinsel gelisime ayak uyduramadigi,
degisen toplumun ihtiyaglarina cevap veremedigi ve done-
min etkin siyasal-askeri elitleriyle fikir ayrihgina disttguadir
(Erdem, 2004: 200; Ségutli, 2004: 123; Namal & Karakok,
2011). Reform sonrasi, tarihi Darilfiinun, istanbul Universitesi
adini almis, 6zerkligine son verilerek Milli Egitim Bakanhgi’'na
baglanmis (Kigtkcan & Giir, 2009: 151), Darilfiinun’a mensup
151 6gretim lyesinden yalnizca 59’u yeni Universiteye alin-
maya layik gorilmus, digerleri yeni sisteme adapte olamadik-
lari gerekgesiyle uzaklastirilmistir (Seggie & Gokbel, 2014: 18.
Sonug olarak, 1933 Reformu’nun 6zerklik tartismalari tarihin-
de, devletin Universitelerle olan gerilimli iliskilerinin prototipi
olarak kaydedildigi séylenebilir.

Cilt/Volume 6, Sayi/Number 1, Nisan/April 2016; Sayfa/Pages 31-40



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Cok partili hayata gecis dalgasinin somut bir yansimasi olarak
okunabilecek 1946 Reformu’nun, Universiteler Kanunu
adiyla, Gniversiteler hakkindaki ilk kanun dlizenlenmesi
olmasi sebebiyle ayri bir 6neme sahip oldugu (Kigilikcan &
Giir; 2009: 151), Universitelerarasi Kurul ile de Gniversitelere
1933 Reformu ile kaybettikleri 6zerkligi geri verdigine dikkat
cekilmektedir (Baltaci & Akin, 2007: 84). Kanunla saglanan
ozerkligin, uygulamaya gectiginde dénemin iktidari Demokrat
Parti tarafindan anti-komiinist séylemlere maruz kalarak
karalandigi, bu baglamda Ankara Universitesi Dil Tarih ve
Cografya Fakliiltesi O0gretim Uyeleri olarak taninan Pertev
Naili Boratav, Behice Boran, Niyazi Berkes gibi hocalarin
devletin siirekliligine zarar verdigi gerekgesiyle Universiteden
uzaklastirildiklari bilinmektedir (Baltaci & Akin, 2007; Erdem,
2004).

1960 yilinda ise, Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesinin
gblgesinde bir Universite midahalesi gerceklesmis, 1961
Anayasasl ile Gniversiteler ilk defa anayasal dizlemde
tanimlanmistir. Bu yasada, 1946 Reformu’nun (niversitelere
sagladigl yonetsel/idari 6zerklik, “Universiteler kendi segtikleri
organlar tarafindan yonetilir” ve “Universiteler bilimsel ve
idari 6zerklige sahip kamu tizel kisileridir” (TBMM, 1961, md.
120) ifadeleriyle anayasal giivence altina alinmistir. Sonug
olarak, 1961 Anayasasi’nin, tarihe 147’likler olayl olarak
gecen Universite hocalari kovusturmasi disinda (Weiker, 1962)
Universite ozerkligi ve akademik 6zgurliikleri yerinde kararlarla
tahsis ettigine yonelik genel bir fikir birligi mevcuttur.

1973 tarihli Universite reformu, 12 Mart 1971 Muhtirasi
ile 1961 Anayasasi’nda taninan o6zerkligin geri alinmasiyla
sonuclanmistir. Nitekim askeri miidahaleye gerekge olusturan
siddet eylemleri ve 6grenci hareketleri akademik o6zgrlik
ve Universite 6zerkligiyle bagdastirilmis, bu yargi da bilimsel
ve idari ozerkligin yerini devletin gdzetimi ve denetimine
birakmasina yol agmis (Erdem, 2004: 206); bu reformla birlikte
Universiteler bilim yuvasi olmaktan 6te milli kiltiirlin yasaticisi
ve aktaricisi olmakla gorevlendirilmistir (Kiiglikcan & Giir, 2009:
154).

1980 yilina gelindiginde ise, tipki 27 Mayis 1960 darbesi ve 12
Mart 1971 muhtirasi yonetimi gibi 12 Eyliil 1980 darbesinin
rejimi de, liniversiteleri siddet ve teror yuvalari olarak damga-
lamis, bozulan toplumsal diizen ve anomi ve kaos ortaminin
misebbibi gorerek glinah kegisi ilan etmis, yénetime el koyan
Milli Giivenlik Komitesi, (niversitelerin kendilerine yiklenen
ideolojik misyonu geregi gibi yapmadiklarini ileri sirerek, kat
bir midahaleyi hak ettigine gerekge olusturmus, bu anlamda
Universiteleri hocalari ve 6grencileriyle 1slah etmeyi amaglamis-
tir (Erdem, 2004: 207). S6z konusu amagctan 6tird, 1981 yilinda
2547 sayih Yiksekogretim Kanunu cikarilarak Yiksekogretim
Kurulu (YOK) kurulmustur. Bu kanunla YOK’e bicilen misyon,
Universiteleri merkezi otoritenin siyasi denetimine sokacak
kurumsal bir yapi olusturmaktir (Senatalar, 1993’den aktaran,
Balyer & Gindiz, 2011: 73). Nitekim, baslangicta sadece bir
plan ve koordinasyon organi olarak ilan edilen YOK’iin aslinda
Universitelere dair idari, mali ve akademik tiim yetkileri elinde
bulunduran bir ‘Universiteler Bakanlig’ olarak islev gérdigi
iddia edilmektedir (Erdem, 2004: 209). YOK’iin Universiteler-
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Ustl bir kurulus olmak ve 6zerklige katki saglamaktan ote,
bltin yetkileri kendinde toplayarak asil kendisini ‘dokunulmaz’
ve oOzerk kildigi, dolayisiyla esas amacinin uzagina distigin
sdylemek mimkindir (Oztirk, 2006: 122). Ote yandan, en
somut haliyle, rektérliik atamalarinin icraati bile, YOK’Uin 6zerk-
ligi tesis etmekteki ‘kandirmaca siyaseti’ni goriinir kilmaktadir.
Rektorlerin, akademisyenlerin tercihi 6nemsenmeksizin niha-
yetinde Cumhurbaskanr’nin ‘takdiriyle’ basa gelmesi, YOK’{in
Universitelerde demokrasi var’'mis’ gibi gosterdiginin en sade
gorimini teskil etmekte, se¢im sonunda, 6gretim lyelerinin
karari ve iradesinin ‘se¢cim’ kisvesi altinda ‘atama’ya kurban
edildigini acik¢a ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, YOK ile bir-
likte degisen ylksekdgretim sisteminin ‘gostermelik demokra-
si’ oyunlariyla Universiteleri yonetsel 6zerklikten uzaklastirdigi
ve atama usuliiniin YOK’U merkeziyetgi ve hiyerarsik bir kaliba
soktugu elestirisinde bulunmak miimkindir. Ote yandan,
YOK’iin devletin varligi ve sirekliligine hizmet eden statiikocu
ve ideolojik bir kurum oldugu, Tirkiye’deki akademik 6zgurliik
tartismalarinin en 6nemli odaklarindan birini olugturmaktadir.
12 Eylal’in glinah kegisi ilan edilen lniversitelerin hocalar ve
ogrencilerle i1slah edilmesi amaci, 6gretim Uyelerinin “devletin
varlig ve bagimsizligi ve milletin ve Glkenin bolinmezligi”ne
zeval getirme potansiyeli tasiyan konularla ilgilenmeleri halin-
de bilimsel/akademik 6zgiirliikten nasiplenemeyecekleri; ote
yandan ise “anarsist” egilimli 6grencileri hizaya sokmak ama-
ciyla Atatiirk ilke ve inkilaplari ve Tiirk Dili gibi derslerin zorunlu
kihnmasi gibi yaptirimlarla sonuglanmistir (Erdem, 2004: 210).
Nitekim, bu dénemde Universiteler, evrensel bilgi Uretimine
katkida bulunmaktan ziyade belli bir deger yargisi, dislince
yapisi ve ideolojiyi empoze eden kurumlar olarak tasavvur
edilmistir.

Bu gibi tartismalarla kuruldugu zamandan giinimize kadar
varligini ve etkinligini ginden giine arttiran YOK’{in, bir plan-
lama ve koordinasyon Ust kurulu olarak tanimlanmasinin
otesinde, Universiteler adina idari, akademik ve mali butiin
yetkileri elinde bulunduran totaliter bir kurum oldugu yéniinde
elestirilmesi, ilk kuruldugu glinden bu yana gerek akademik
camiada gerekse de sosyal bilim literatiirde hararetle ve siklikla
tartisiimasi artarak devam etmektedir. Universite 6zerkliginin
son kertede uzak bir idealden ibaret goriliisiiniin temel gerek-
cesi, YOK’Uin hali hazirdaki varligi ve (niversiteler Ustiindeki
vesayetidir. Yakin donemde gerek iktidardaki hiikimet gerekse
de YOK'iin kendisi tarafindan reforme edilmesi gerektigine
yapilan gagrilar, sézden ibaret kalmakta, en son Ocak 2013’te
Universiteler, akademisyenler ve gesitli sivil toplum kurulus-
larinin 6nerisiyle olusturulan ortak uzlasiya ragmen beklenen
YOK Reformu gerceklestiriimemektedir (Celik & Gir, 2014).
Nitekim, 6zellikle 2000 sonrasi iktidar ve muhalefet partileri-
nin YOK’iin artik islevsiz bir 12 Eyliil darbesi kalintisi olduguna
yonelik elestirilerine ragmen, gerek hilkiimetin kurumu reform
veya tasfiye etme yoniinde somut adimlardan uzak duruyor
olusu, gerekse de muhalefet partilerinin iktidara geldiginde
sozlerinin arkasinda duracaklarina dair duyulan giivensizlik,
YOK’lin daha uzun siireler tiniversiteleri dzellikle de ydnetsel ve
akademik anlamda denetim ve gbézetimini saglamakta islevsel
olarak kullanilabileceginin gostergesi olarak okunabilir.
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Universite-Sermaye/Piyasa iliskileri ve Girisimci Universite

Bu bolumde, lniversitelerin 6zerklik tartismalarinda yogun
olarak 6zerklige ket vurdugu savunulan ve 6zerkligin 6niindeki
en somut engel olarak gériilen YOK’iin mali yikimliliiklerini
azaltmak umuduyla 6rtuk olarak onayladig tiniversite-sanayi/
sermaye/piyasa isbirligine gotiren konjonktirel degisim ve
sonuglari Gzerinde durulacaktir.

Piyasa Ekonomisine Gegis ve Bilginin Miilkiyeti

Diinya olceginde 1970’lere kadar gotirilebilen, Turkiye'de ise
24 Ocak Kararlari olarak bilinen ekonomi politikalarinin benim-
sendigi 1980’li yillarda tartisilan neoliberalizm, sosyolojik agi-
dan devlet-toplum-piyasa iliskilerine dair yeni perspektiflerin
glindeme gelmesine denk diismektedir. Burada bir yandan dev-
letin ekonomi alanindan g¢ekilmesi ya da 6ncli konumunu terk
etmesi siklikla dillendirilirken, diger yandan toplumsal hayatin
piyasa endeksli yeniden-lretimi baglaminda 6zellestirmeler,
markalasma egilimleri ve tiketim mefhumlar, neoliberal
politikalar olarak adlandirilan ve elestirilen ekonomi politika-
larini 6zetlemektedir. Buna 1990’larda ulus-6tesi sirketlerin ve
markalarin Dilinya piyasasina egemen hale gelmesi ile kendini
gosteren kiresellesme dalgasi da eklenince, neoliberalizmin
bir politik perspektif ya da bir kiresel egilim olarak okunmasina
iliskin goériiniim, netlikten uzak bir hal almistir. Kimi yazarlar bu
sireci, kiiresel kapitalizmin en glincel versiyonu olarak yorum-
larken (Baskaya, 2001), kimi yazarlar da diinya dizenine iliskin
bir zafer olarak yorumlamaktadir (Fukuyama, 2011).

Diinya capinda sosyal teoride yasanan degismeler, diger tim
alanlarda oldugu gibi egitim ve bilim alanlarinda da kokla
degisiklikler yaratmistir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan
yeni toplum teorisinde zenginligin esas kaynagl olarak
‘bilgi’ karsimiza c¢ikar. Kisaca ele almak gerekirse, toplumsal
Uretimin blylk bir bolimd maddi mallarin Gretimi seklinde
gerceklesmeye devam etse de, Uretim tarzini belirleyen
faktor, emegin bicimindeki degisimdir. Burada maddi mallari
Uretimi, yeni teknolojilerle ¢ok daha az ‘emek-bagiml’ hale
gelirken, bilgiyi isleyen ve pazarlayan yeni bir emek giicli, emek
bilesiminde 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, Hardt ve Negri (2001:
303), bu emegi, salt maddi mallari degil, bilgiyi ve dahasi
toplumsal iligkileri Gretiyor olmasi baglaminda ‘maddi-olmayan
emek’ olarak adlandirir. Bu degisme, literatiirde Fordizm’den
Post-Fordizm’e gegis olarak da ele alinan ve bir yandan bilgi
teknolojilerin 6ne c¢iktigl, diger yandan da insan emeginin
hizmet sektoriine dogru kaydig: siirectir. Saylan (2009: 186)a
gore post-Fordizm’i ifade eden en 6nemli degisme, bilginin
meta olarak karsimiza ¢ikmasi ve bunu saglayan teknolojik
gelismenin diinyay! dijital hale getirmesidir ve bunlar ‘bas
dondirici devrim’i yansitmaktadir.

Piyasa ekonomisine geciste bu calisma baglaminda 6nem
taslyan bir baska husus, emek bigciminin degisimine paralel
olarak ‘bilgi Uizerinde yeni bir 6zel milkiyet bigiminin’ ortaya
¢tkmasidir. Bilimsel ¢alismalarin Grini olan yeni teknolojiler
ve yeni yaklasimlar, piyasada var olmanin basat kosulu olarak
sermayenin kullanimina sunulmaktadir. Postmodern Durum
kitabinda Lyotard (1997: 19-20), “bilgi kullanicilari ve arz
edicilerinin arz ettikleri ve kullandiklari bilgiyle olan iligkilerinin,
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mal Uretici ve tiiketicilerinin, Grettikleri ve tiikettikleri mallarla
olan iliskisinin gerceklestigi bir (ekonomik) deger formunda
gerceklestigini” soyleyerek yeni donemde bilginin meta
diizlemindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Bilginin elde edilmesi ve yeni Uriinler ortaya ¢ikarmak lizere
yaratici bir sekilde degerlendirilmesi siirecinde kendini gosteren
bilgi milkiyeti, bilim alaninda 06zellikle doga bilimlerinin
isleyis mantigiyla ortismektedir. Bir yandan yeni Uretim
teknolojileriyle daha az riskli ve ekonomik hale gelen tarim ve
tibbi malzeme Uretimi, insanhgin gelecege iliskin umutlarini
arttirirken, diger yandan tiim insanligin ortak birikiminin Grana
olan yeni bilimsel buluslarin ve tekniklerin satilmak Uzere
kiiresel piyasaya sunulmasi, bilginin milkiyeti konusunda
ciddi kuskular tasimaktadir. Hardt ve Negri (2004), bilginin
miilkiyetine oldukga esin verici bir 6rnek olarak tarimda bilimsel
yontemlerin ‘patent’ adi altinda 6zel miilkiyet haline gelmesini
tartisir. Ayni sekilde silah sanayiinde de insansiz teknolojilerle,
eskiye nazaran ¢ok daha buyulk kitleleri yok etmeye yonelik
bilimsel ilerlemeler, biyik silah Ureticileri tarafinda patentleri
alinarak neoliberal piyasaya sunulmaktadir. Il. Diinya Savasi’'nda
nikleer teknolojisinin yarattigi vahim sonuglar, nasil kiinsanligin
pozitif bilimlere duydugu inanci sekteye ugrattiysa, ginimuizde
kiiresel piyasanin hizmetine sunulan bilimsel bilginin yeni tir
bir ‘kontroli” de, bilimin gelecegi kurma yonindeki iddiasini
yeniden dusiinmeyi gerektirmektedir (Hardt & Negri, 2004:
126-127).

Universiteler Diizeyinde Piyasa Biitiinlesmesinin
Gergeklesmesi

1980’lere damgasini vuran neoliberalizm dalgasi ve 1990’larda
zirve yaptigi sdylenen kiiresellesme dalgasinin bilginin Gretimi
ve aktarimina herhangi bir etkide bulunmadigini iddia etmek,
gercek-disi bir tasavvur gibi goériinmektedir. Tim dinyada
bilginin bdylesi kiymetlenmesi, bilginin Uretildigi en st
kurumsal yapilanmalar olarak Universitelerin durumunu da
paradoksal hale getirmektedir. Lyotard (1997)’in bilginin insan
yetistirme sirecine iliskin modern yanilginin eskide kaldigini
soylemesi gibi, glinimlzde Universitelerin 6grenci ve egitimli
birey yetistirme yoniindekiiddiasida neoliberal ve kiiresel diinya
sisteminde tartismaya acik hale gelmistir. Tiirkiye Universiteleri
baglaminda konuya yaklasacak olursak, 1990’larda kurulan yeni
Universiteler ve Universite 6grencisi sayisindaki artisa bakilirsa,
Ogrencilerin birer bilgi tuketicisi ya da daha dolaysiz s6yleyecek
olursak ‘misteri’ olarak degerlendirildigi géralir.

Universitelerin piyasa bitiinlesmesine yonelik gbze carpan
diger bir husus, esnek lretim paradigmasinin Universitelerin
akademik yayin dretimine sirayet etmis olmasidir. Turkiye
Universitelerinin akademik yiikselme ve atama siireclerinde
bagvurdugu puanlama sistemi, esnek lretimde parca basi
Ucret sistemine olduk¢ca vyakinlik gostermektedir. Daha
onceki bolimlerde tartisilan ve lniversite 6zerkliginin temel
boyutlarindan biri olan akademik o6zerklik, icerigin niteligi
ve kalitesine bakilmaksizin yeterli sayida yayin sahibi olmaya
dogru evirilmektedir. Bu tespitten akademik vyayinlarin
kalitesiyle ilgili bir yargiya varildigi diisiinilmemelidir. Burada
kastedilen husus, akademi mensuplarinin ve bilim insanlarinin
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kendilerini, yillik faaliyet raporlarinda ibraz etmek lizere daha
fazla yayin yapmaya dayanan bir rekabet ortaminin iginde
bulmalaridir. Akademik kadrolarin yenilenme sireleri dikkate
alinarak akademisyenler, g¢alismalarini ve yayinlarini faaliyet
raporlarinda periyodik olarak belirtmek durumundadir (Esen &
Esen, 2015: 55-56).

Yiiksekégretim Personel Kanununda Dedisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (2014) ile glindeme gelen ‘akademik tesvik 6denegi’
uygulamasi, akademi mensuplarinin tretmis olduklari bilimsel
yayinlarin puanlama sistemi Uzerinden degerlendirilmesi ve
belirli bir puan barajini asan akademisyenlere tesvik 6denegi
verilmesi seklinde formiile edilmistir. 2015 yilinda uygulanma-
ya baslayan ve 2016 yilinda 6denmeye baslayacak olan tesvik
o6denegi, yukarida ele alinan ‘parca basl Ucret’ sistemine dair
ipuclari vermektedir. Akademik literatiirde biiylk bir yayin enf-
lasyonu yaratacagi siiphe gétiirmeyen bu uygulama, yayinlarin
ve projelerin kalitesi ya da daha az dillendirilen bir husus olarak
Universite egitiminde kalite kriterleri Gzerinde ciddi kaygilari
yaratacak potansiyele sahiptir. Diger yandan, akademi men-
suplarinin Gniversiteye ve kendilerine saglanacak ek kaynaklar
karsiliginda nitel degil, nicel olc¢itlerle yayin Gretmesi, mali
ozerklik ve bilimsel etik sorunlarina isaret eden bir baglamda
okunabilir (Becker, 2013: 10-11). Bir yaklasima gore, daha
onceki bolimlerde ele alinan Universite-devlet-sanayi iliskileri
baglaminda sanayi ve devlet arasinda gidip gelen Universiteleri
“siyasal ya da ekonomik acidan dogrudan ve somut bir getiri
pesinde olan glic odaklarinin etkisine agmak, kontrolii altina
sokmak, bilimsel bilgi Gretimi agisindan adeta bir intihar ya da
cinayet olup; ister siyasal, ister ticari/iktisadi, isterse kilturel
olsun, herhangi bir etkililik veya sonug¢ alma kaygisinin agir
hale gelmesi o6l¢lisiinde Universitenin (...) en iyi ihtimalle bir
meslek yiksekokuluna, ancak genelde uzun siireli bir mistah-
demlik formasyon kursuna déntismesi kaginilmazdir” (Cangiz-
bay, 2003: 22-23’ten akt. Oztiirk, 2006: 136). Ancak burada
uygulamanin ilerleyen dénemlerde neler getireceginin heniiz
belirsiz oldugunu ve dolayisiyla konuya pesin hiitkiimle yaklas-
manin yarar saglamayacagini belirtmek gerekmektedir. Burada
probleme iliskin somut bir analiz olarak Esen ve Esen (2015)’in
Ogretim uUyelerinin performans sistemine iliskin tutumlarina
ybnelik arastirmasinda olumlu yonde sonuglara ulasildig
gorulmektedir. Akademik yayin oraninin azligi ile dikkat ¢eken
Turkiye ylksekdgretiminin daha fazla bilimsel Gretime ihtiyag
duydugu, herkesce kabul edilen bir gergekliktir ve performans
sisteminin etkili bir isleyisi halinde akademi diinyasi i¢in daha
seffaf ve denetlenebilir bir yayin diizeyine ulasmak imkansiz
degildir.

Girisimci Olarak Universite

Calismanin bu boélimiinde Universite 6zerkliginde devletin
kontroliinden piyasa entegrasyonuna gegis lizerinde durula-
caktir. Universiteler diizeyinde piyasa egemenliginin en énemli
gostergesi olarak ‘girisimci Universite’ kavraminin ortaya cik-
masl, burada Universite 6zerkliginin halihazirdaki gorantisini
sorgulamak bakimindan konuya esas teskil edecektir.

1980 sonrasindaki yeni donemde Universitelerin 6zerkligine
iliskin temel tartisma noktasi, kuskusuz 6zellestirmeler
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ve girisimcilik lizerinde yogunlasmaktadir. Kiresel Diinya
dizeninde her ne kadar ulus-devletlerin sdzde gerileyisi ve
ulus-Ustu sirketlerin artan hegemonyasindan s6z edilebilse de
Turkiye’de bu siregler, 6zellestirme ekseninde ilerlemektedir.
Bir ilke olarak kamusal yararin en Ust dizeyde oldugu saglik,
egitim, ulasim gibi ekonominin temel sektorleri {zerinde
devletin 6n plana ¢ikmasi, neoliberal politikalarin 6ncesinde
benimsenen yaygin bir gorlstiir. Ancak 1980 ve sonrasinda
ortaya ¢ikan yeni durum, yukarida bahsedilen temel sektorlerde
Ozellestirmelerin 6nlnl agmistir.

Universitelerde &zellestirme egilimlerinin  tartisilabilmesi,
Universitelerin birer isletme gibi yonetilmesi baglaminda
yeni dénemde ortaya ¢ikan birtakim gelismeler ile ilintilidir.
Bu noktada Bingol (2012: 60-61)'Un tartishgl gibi akademik
Taylorizm ya da akademik kapitalizm kavramlari, durumu
ifade etmeye en muktedir yaklasimlar olarak karsimiza
cikar. Universite mensuplarinin ‘bilgi Greten isciler’ (Bingdl,
2014: 60) gibi degerlendirilmesi ve Universite yénetimlerinin
Universitede (Uretilen bilimsel bilgiyi sanayi ve piyasanin
hizmetine sunarak kaynaklarini artirmaya c¢alismasi, bu
¢alisma baglaminda Universite 6zerkligine iliskin tespitin esas
cercevesini olusturmaktadir.

Universitelerin  isletmeler haline gelmesi, daha &nce
tartisildigi gibi, Diinya piyasasina egemen olan 6zellestirmenin
yansimalarindan biri olarak karsimiza gikar. Devlette kiigliime
soylemlerinin arthigl, kamusal kaynaklarin egitim ve saghk
gibi temel fayda alanlarindan ¢ekildigi rekabetci piyasa
ekonomisinde, hiikiimetler (niversitelerin kaynak yaratma
bakimindan sorumluluk Ustlenmesini arzu etmektedir (Lee,
2002: 165). Universitelere aktarilan kaynaklar azaldiginda,
kendi kaynaklarini yaratabilmek igin Gniversitelerin 6niindeki
tek secenek, piyasa entegrasyonudur. Burada bir diisiinme
pratigi olarak, Universitelerin kendi kaynaklarini yaratmasinin,
her ne kadar bu piyasa entegrasyonuyla da olsa, bir yandan
parasiz egitime imkan taniyacagl, diger yandan da maddi
olanaklarin ve firsatlarin artmasi baglaminda bilimsel tGretimin
ve egitimin kalitesini arthiracagi iddiasi ortaya atilabilir. Kaldi ki,
bir isletme icin hayati bir nitelik olan verimli ve etkin kaynak
ybnetimi, Universiteler icin de artik gecerli olduguna gore,
planli ve programh olarak atilacak adimlar egitimde firsat
esitligi yoninde ciddi bir gelisme saglayabilir. Diger yandan
Universitelerin piyasaya entegrasyonu sireci, ‘ya hep ya hi¢’
seklinde gergeklestigi, baska bir deyisle piyasanin taleplerine
yanit vermeye c¢alisan (Universitelerin idari ve akademik
stratejilerini bu talebe gore olusturmasi zorunlu oldugu igin,
Universitelerin egitim ve bilim Gretme islevine iliskin oldukca
sorunlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (Bingol, 2012: 61).

Kiresel piyasaya entegrasyon siirecinde Universiteler lizerine
gelistirilen yeni bir kavramsallastirma, ‘girisimci Universite’
olarak karsimiza cikar. Girisimcilik kavraminin yeni dénemde
ylksekogretim anlayisina eklemlenmesi, kaba bir dille 6zellesme
olarak adlandirilan piyasalasma egilimlerinin anlasilir hale
gelmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Burada s6z konusu
olan, yalnizca devletten piyasaya devredilen bir kurumsal
miilkiyet degil, daha st bir baslkla bilim ve yiksekogretim
kurumlarina yonelik sistematik bir kiiresel egilimdir.
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Girisimci Universite modeli (Ozer, 2011: 91), Universitelerin
rekabetci piyasaya bir yandan girisimcilik kultlrine sahip
bireyleri kazandirmaya yonelik 6gretim faaliyetlerini siirdiren,
diger yandan ise dogrudan girisimci roliinde piyasada yer alan
yeni tlr bir Gniversite yapilanmasini ifade etmektedir. Girisimci
Universitenin ayirt edici nitelikleri; egitim anlayisindaki
degisme, Universitenin idari kadrolarinin yeni arastirma ve
proje birimlerine agirhk vermesi ve en gozle gorilur sekliyle
sanayi isbirliklerine yonelik birimlerin ortaya ¢ikmasidir.
Egitim anlayisina iliskin degisme, Universitelerde girisimcilik
egitiminin agirhk kazanmasi ile kendini gosterir (Yelkikalan et
al.,, 2010: 54). Kuresel parametrelerin sekillendirdigi piyasa
diinyasinin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistirebilmek adina
Universiteler; girisimcilik, proje yazimi, Ar-Ge gibi alanlarda
egitim faaliyetlerine yonelmektedir. Girisimci Universitenin
ayirt edici 6zelliklerini buradaki okumaya paralel bir baglamda
ele alan Odabasi (2006: 92), universitelerin bulunduklari
bolgelere sagladigi katkilar baglaminda gelismekte olan
teknoloji adaciklarinin, silikon vadilerinin toplumsal ve
ekonomik ihtiyaglara yanit vermesi dolayisiyla girisimci
Universite olgusunu bir zorunluluk olarak gérmektedir. Ayrica
Universitelerin s6z konusu girisimci ¢ehresinin, Universitelerin
temel islevlerinde (egitim ve bilgi Gretme) bozulma meydana
getirmeyecegini, bilakis yenilik Greten, girisimci ve profesyonel
insan glcunilin yetistiriimesine ve llke kalkinmasina dinamizm
kazandirabilecegi gorusiindedir (Odabasi, 2006: 94). Ancak
burada sorunlu olan nokta girisimci Universitenin egitim ve
bilgiye ulagma islevlerinden uzaklagsmasi degil, egitimin yerini
yetistirmenin aldigi bir tir nesnelestirme siirecinin egitim
anlayislarina egemen olmasidir.

TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arasirma Kurumu)
tarafindan her vyil gergeklestirilen ‘Girisimci ve Yenilikgi
Universite Endeksi’ arastirmasi, Tirkiye’de Universitelerin
girisimcilik dizeylerinin belirlenmesinde esas alinan kriterler
baglaminda burada o6nemli ipuglari sunmaktadir. Endeksin
olusturulmasinda bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, fikri
miilkiyet havuzu, isbirligi ve etkilesim, girisimcilik ve yenilikgilik
kiltira ve ekonomik katki ve ticarilesme olmak tizere bes boyut
esas alinmaktadir. Universiteler, séz konusu boyutlar ekseninde
siralanmakta ve verilere gore 6zel-vakif Gniversiteleri ve ‘teknik’
Universiteleri 6n siralarda yer almaktadir (TUBITAK, 2015).

Girisimci Universite olgusunun Universite 6zerkligi baglaminda
tartismali oldugu bir diger husus, Universitelerin bilim dallarina
yaklasimini etkilemesi baglaminda vyarattgi gerilimdir. Bu
gerilim, doga bilimlerinin Gretmis oldugu bilimsel bilginin pazar
degerinin, toplum bilimlerinin Urettigi bilimsel bilgiye nazaran
¢ok daha vyiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelinen
noktada bilim dallari arasinda tniversite yonetimlerinin kaynak
ybnetimi ve pazar stratejileri baglaminda ilging bir hiyerarsi
olustugu goze carpar. S6z konusu gerilimin sonuglari iki boyutta
aciklanabilir: Birinci boyutta toplumsal ve beseri bilimlerin
dnemini kaybetmeye basladigi gorilmektedir (Oztirk, 2006:
136). Doga bilimleri ve teknik bilimler, finansal ve kurumsal
kaynaklara ulasmada diger bilim dallarindan birka¢ adim énde
yer almaktadir ve bu durum mali 6zerkligin uygulanabilmesinin
onindeki en blylk engeldir. Yang ve Vidovich (2002:
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215), boylesi bir konjonktlrin fen bilimleri ve muhendislik
bilimleri olan uygulamali bilimler nazarinda olumlu bir
bakisla karsilandigini, buna karsilik edebi bilimlerin ve toplum
bilimlerinin ilgi gormemesi baglaminda ‘kurumsal kazananlar
ve kaybedenler’ ortaya cikardigini belirtmektedir. ikinci boyut
ise, ilk boyutla baglantili olarak Universite yonetimlerinin pazar
degeri yuksek olan bilimsel bilginin Gretilmesi baglaminda
sektorel bir baskiya ugramasi ve bu baskinin bilim dallarina
yonelmesinin kaginilmaz oldugudur. Boylesi bir durum ise
akademik 6zerklige ulasma konusunda ciddi bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2006: 136).

Biitiin bu tartismalarin sonunda, yeniden “6zerklik miimkdiin
miidiir” sorusu soruldugunda, cevabin hald muglak oldugu
sonucuna varilmaktadir. Nitekim Ozerklik Ustline vyapilan
tartismalar veya calismalarin genellikle yalnizca bir yéniine
deginerek tek boyutlu kaldigi, oysaki 6zerkligin idari, akademik
ve mali olmak Gzere her li¢ boyutun isler hale getirilebilmesiyle
mimkiin olabilecegi hatirlatmasi yapildiktan sonra, 6zerkligin
buglinki Universite anlayisinda uzak bir ihtimal icerdigine
vurgu yapilmahdir. Ginliimizde artik yapmasi gerekenlerden
Oote ‘yaptiklariyla’” tanimlanmasi gereken Universitelerin
toplumu olusturan degerler, sosyal ve politik meseleler, piyasa
ve sermayeden etkilenmemesi ve dolayisiyla kendini ‘6zerk’
bir durusla soyutlamasi pek de mimkin gérinmemektedir.
Boylesi bir yapilanmada, birgok lniversitenin, bazi kesimlerce
Universite Ozerkliginin ana bileseni olarak kabul géren mali
ozerkligini saglamak amaciyla ‘projecilige’ bel bagladigl,
akademik ylkselme kriterleri olarak dayatilan ‘akademik
performans’ yarisini kabullenerek insaniistl bir cabayla ‘puan’
toplamanin pesine distigl géz 6nine alindiginda, ‘6zerkligin’
artik 8nemsenmedigi ve arka planda kaldigi sdylenebilir.

SONUC

Dinya konjonktirl, son yirmi otuz yilda daha o©nceki
donemlerde oldugundan ¢ok daha hizli ve radikal bir dontisim
gecirmistir. Toplumsalligin tam ortasinda cereyan eden bu
donlisim, vyalnizca ilgili alanlari degil, toplumsal hayatin
tamamini etkisi altina almistir. Dolayisiyla kiiresellikle agiklanan
gliniimiizde Dlinya’da, herseyin birbiriyle organik baglarla bagl
oldugu, herhangi bir olgunun etki alaninin disina ¢ikmanin
mimkiin olmadigi net bir bicimde gorilmektedir.

Universitelerin, bilginin iktidarinin hitkiim siirdiigi ve yukarida
ozetlenen iliskisellik baglaminda tartisilan sirecin disinda
kalmasi mumkin olmamistir. Merkezi bir devlet kontroli
ekseninde ozerkligi ele almak, artik ‘UGniversite 6zerkligi’
kavrami ve boyutlari anlaminda merkezi 6nemini kaybetmis
gorinmektedir. Bir yandan hiikiimetlerin kamusal fayda
alanlarindan cekilmesi ya da en azindan 6nci konumunu
kaybetmesine dayanan bir ekonomi-politik Dinya’y1 kasip
kavururken, diger yandan emek giicinin niteliksel degisimi
ekseninde bilgi treticiligi de rekabetgi bir cehreye blrinmistir.
Universiteler, kendi kaynaklarini ve pazarlanabilirligini
yaratma konusunda ciddi bir rekabet ortaminin icine diismis
ve bu durum, Universitelerin piyasayla siki bir bitiinlesme
gerceklestirmesini  zorunlu kilmistir. Tirkiye’de tamamen
piyasalasmaya yonelik sistemli bir ilerleme kaydedilmezken,
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bu yonde ciddi bir egilim gbze carpmaktadir. Gerek piyasa
merkezli arastirma merkezlerinin kurulmasi, gerekse bilimsel
calismalarin projelendirilmesine yonelik girisimler devam
ederken, akademi mensuplarinin bilimsel yayin Gretimi,
‘esnek lretim’ sistemine entegre edilmistir Bu anlamda
Turkiye’de Gniversitelerin kurumsallasma cabalarinin, kiiresel
piyasanin rekabetci yapisindan ayri disiinilemeyecegi ortaya
cikmaktadir. Nitekim, 6zerklige dair bir calismada glinimuzin
modern Universitelerinde, daha ¢ok ‘Gzerklik’ talebi ile
devletin etkisi kirilsa da, aslinda yalnizca vesayet makaminin
degistigine, artik devletin degil de baska aktorlerin [6rnegin
piyasa, sermaye] vesayeti devraldigina vurgu yapilmaktadir
(Bingdl, 2012: 52). Bu saptama, ‘Ozerkligin’ 6zellikle de girisimci
Universite, Universite-sermaye isbirligi, Universitelere kurulan
tekno-parklarin artis gostermesi, proje gelistirme birimlerinin
kurulmasi gibi neoliberal ve piyasa eksenli dinamikler
ekseninde belki de uzak gelecekte bir ‘diis’ olarak tartisiimaya
devam edeceginin habercisi olabilir.

Bu c¢alisma baglaminda varilan sonug, uygulamada ortaya
¢ikacak olumlu ve olumsuz sonuglar bir yana, kavramsal
icerik diizeyinde Universite 6zerkliginin genel bir ilke, bir ideal
olarak kalmaya devam ettigidir. Yiiksekdgretim sisteminin
tarihsel slrecte bircok kez iktidar ve hikiumet tarafindan
‘Ulkenin selameti’ ugruna darbelendigi Turkiye gibi llkelerde
ozerklik, Universitenin 6zsel dogasini olusturan olmazsa
olmaz bir nitelik olarak gorilmekten 6te, iktidarin bir ‘lGtfu’
olarak anlamlandiriimaktadir. Yonetsel, akademik ve mali
ozerklik taleplerinin Gniversitenin istedigi gibi ‘at kosturdugu’
bir alana zemin hazirlayacak bir keyfiyetle 6zdeslestiriimesi
ve (Universitenin topluma karsi sorumluluk bagini kesmeyi
arzulamakla suglanmaktadir. Bitiin bu yaklasimlar, iktidar ve
yonetim odaklaritarafindan 6zerklik fikrini ‘tehlikeli’ kilmaktadir.
Dahasi, Universiteler tim yonleriyle piyasa ihtiyaglarina cevap
vermeye yonelmek durumunda oldugundan, Universitelerin
ve bilimsel Gretimin sdrdardlebilirligi agisindan Gniversite
ozerkliginin temel bir hedef olmaktan c¢iktigi séylenebilir.
Gelinen noktada, Universitelerin dissal herhangi bir etkiden
bagimsiz olmasi imkansiz olacagindan dondstimcli degil,
reformist bir Gniversite 6zerkliginin ancak negatif bir 6zerklik
olacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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