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Universite Tercihlerine Etki Eden Faktorlerin incelenmesi:
Turkiye Genelinde Bir Alan Arastirmasi

Investigating the Factors that Influence the University Preference:
A Countrywide Field Research in Turkey

Kahraman CATI, Emel iSTAR, Hayati OZCAN

0z

Caligmanin amaci, 6grencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorleri tespit etmektir. Ayrica, tercihleri etkileyen unsurlarin demografik
degiskenlere bagh olarak farklihk gosterip gostermedigini belirlemektir. Calismanin 6rneklemini, tiniversite giris sinavina hazirlanan
1112 6grenci olusturmaktadir. Yapilan anketler sonucu elde edilen veriler faktor analizi, frekans analizi, t testi, tek yonlii varyans analizi
ile incelenmistir. Faktor analizi sonucunda 6grencilerin tercihlerini etkileyen faktorler sayginlik, imkan, kampus ve sosyallik seklinde
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin tiniversite tercihlerinde sayginlik, imkéan ve kampus 6zelliklerini daha fazla dikkate aldiklar1 tespit edilmistir.
Caligmada lisede say1sal boliim okuyanlarin, diger boliim 6grencilerine nazaran tiniversitenin bilgiye ulagma imkanlarinin olmasina daha
fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica, tercihini devlet tiniversitelerinden yana kullanacak olan 6grencilerin, tiniversitenin
imkénlarini dikkate aldiklar: tespit edilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Universite tercihi, Sayginlik, Kampus 6zellikleri

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the factors that influence students’ university preference. In addition, it is aimed to investigate
whether the factors that affect the preferences differ according to demographic variables. The sample of the study comprises of 1112
students who are at the level of preparation to the university entrance exam. The data collected from the questionnaires were analyzed via
the frequency analysis, t test and the one way variance analysis. As a result of the factor analysis, respectability, opportunities, campus and
sociability were found to be the four main factors that affect students’ preference. According to the study results, it was concluded that the
female students rather consider the respectability, the opportunities and the campus features of the universities. It was also revealed that
those who study numeric-related departments at high-school give more importance the opportunity to access the necessary information
at universities. In addition, it was found out that students to prefer the state universities take into account the facilities provided by the
institutions.
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GIRIS
Universite tercihi yapma asamasi, genglerin kariyer planlarini
yaparken en fazla dikkat etmeleri gereken safhayi olusturmak-
tadir. Dogru ve yerinde verilen kararlar, bir bireyin 6mir boyu
mutlu veya mutsuz olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
bireyin secimi, tercihi yaparken hangi faktorleri dikkate almasi
gerektiginin tespiti olduk¢a 6nemlidir.

Universite tercihi, literatiirde farkli tanimlamalarla ifade olun-
mustur. Filter (2010), Universite tercihini ylUksekdgretimde
belirli bir Gniversiteyi digerlerine tercih etme karari olarak
tanimlamaktadir. Hossler ve ark. (1989) ise; bireyin formel
egitimini ylksek egitimle gelistirme arzusunun daha sonraki
dénemde belirli bir kolej, Gniversite veya kuruma katilma kara-
riyla gelismis mesleki egitimin alindigi Universitelerin de dabhil
oldugu (Kallio, 1995) karmasik ve ¢ok asamali (Briggs, 2006)
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Cok sayida lniversite
ve cesitli bolumler, 6zellikle benzer igerikli bolumler ile ilgili
incelenmesi gereken bircok bilgi, evden uzakta yasama ile ilgili
bir takim sorunlar, tanitim brosiiriine dayali karar verme, karar
verme konusundaki dislik deneyim ve yetersiz destek tniversi-
te se¢cimi degerlendirme siirecini oldukga gli¢ ve karmasik hale
getirmektedir (Moogan et al., 1999).

Literatlirde, Universite tercihlerinin konu alindigi g¢alismalara
ulasmak mumkiandir. Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
yapilan galismalar incelendiginde, ylksekogretimin dénemler
halinde incelendigi goérilmustir. ABD’de 1950 ve 1970 yillari
arasl, yliksekogretimin en parlak donemi olarak diisinilmekte-
dir. Dis cevresel faktérler, Milli Savunma Ogrenci Kredisi yasasi,
bebek dogumundaki artislar bunun nedenleri olarak gosteri-
lebilir (Donnellan, 2002). Jenkins (1974)’e gére 1970’li yillarda
bu riizgar tersine donmdiis, yikselen enflasyon ve Universiteye
kayitlarin azalmasi ile bircok bolimin kapanmasi tehlikesi
ortaya ¢ikmistir (Akt. Donnellan, 2002). 1980’lerde bu durum
daha kasvetli bir hal almis; 1980-1993 arasinda ABD’deki 18-22
yas arasi nlfus %22 azalmistir. Bunun sonucu olarak az sayi-
da 6grenci arasindan en iyi ve parlak olanlarini toplamak igin
Universiteler birbiriyle rekabete girmistir (Donnellan, 2002).
Kotler ve ark., (1995) calismalarinda yuksekogretim kurumlari
en iyi Ogrenciler igin bir cazibe merkezi olmak istiyorlarsa,
ogrencilerin Universite ve kolej secimini nasil yaptiklari hususu-
nu iyi anlamalari gerektigini belirtmistir (Akt. Raposo & Alves,
2007). Ulke genelindeki (iniversite ve kolejlerin temel amaci
kurumlarina 6grenci kazandirmaktir. Yiksekogretim kurumlari
bu amagla ozellikle 6grenci alimi, kayit/kabul gibi konulara
odaklanarak kayit yonetimini bélimlendirerek, ilgili kisiler olan
mezunlara ve hali hazirda 6grenci olanlara kurumun tanitimini
yapmaktadirlar (Filter, 2010). Bu baglamda bireylerin tniversi-
te tercih nedenlerini ortaya cikararak, tniversite yoneticilerine
rehberlik etmek amaci, liniversite segme sireci literatlrinin
temelini olusturmaktadir.

Universite tercihlerini etkileyen faktorler, literatiirde farkli sekil-
lerde ifade olunmustur. Baird (1967) ve Pugh (1972), fakilte ve
yuksek akademik standartlarin 6grencilerin aradigi ozellikler
oldugundan bahsetmistir (Joseph & Joseph, 2000). Bireylerin
Universite secim slirecine yonelik ilk detayll arastirma 1975
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yihinda Lewis ve Morrison tarafindan yapilmis, bu arastirma
daha sonraki arastirmalar icin bir baslangi¢c noktasi olmustur
(Beswick, 1989). Van Dimitrios 1980’'de yaptigi calismasinda
medya, Universiteye ulasilabilirlik, akademik ve akademik olma-
yan mifredatin temel belirleyiciler oldugunu savunur (Jordaan
& Wiese, 2010). Lynch (1981), Birlesik Krallik’ta yaptigi calisma-
da tniversite segimini etkileyen alti anahtar faktéri 6grencinin
tercih ettigi bolimiin bulunmasi, Gniversitenin yeri, Gniversite-
nin sayginhgi, eve olan uzakligi, Gniversite tipi (modern/eski),
aile ve 6gretmenlerinin tavsiyeleri olarak tanimlamistir (Soutar
& Turner, 2002). Birgok arastirmaci, bireylerin yiksekogretim
kurumlarina katthmi ile ilgili calisma yapmistir; fakat 1981
yitlinda Chapman’in olusturdugu model, ilk kapsamli ve 6zgiin
¢alisma niteliginde olup, galismanin amaci komplike pazarlama
stratejileri gelistirmek; bir baska deyisle tiniversite yoneticileri-
ne kurumsal kayit politikasi ve 6grenci alimi konusunda bakis
acisi kazandirmak ve 6grencilerin lniversite secimi ile alakal
literatiire katkida bulunmak Uzerine kuruludur (Chapman,
1981). Bu model (Chapman,1981), liniversite segimini igsel
ve dissal etkileyenler olarak iki temel kavram c¢ergevesinde bir
araya getirmistir. Model sosyo-ekonomik durum, kabiliyet/bek-
lentiler ve lise performansini icine alan igsel faktorler (6grenci
ozellikleri) ile baslamistir. Daha sonra bu igsel faktorler birey
Uzerinde etkisi olan dissal faktorlerle birlestirilmistir. Dissal
faktorler ise Ug kategori altinda incelenmektedir. Bunlar:

1. Onemli kisiler (aile, arkadaslar, Giniversite personeli),

2. Sabit Universite ozellikleri (konum, akademik personel,
maliyet/finansal yardim),

3. Universitenin &grencilerle iletisim kurma cabasi (kampus
ziyaretleri, kayit/kabul) (Filter, 2010).

Ogrencilerin Universite segimini etkileyen faktérlerin ortaya
¢ikarilmasina yonelik literatiir incelendiginde Universite tercih-
leri etkileyen bircok kriterin oldugu gorilmektedir (Akar, 2012;
Soutar & Turner, 2002; Kallio, 1995; Moogan et al., 1999). Bu
kriterlerin bazilari; Gniversitenin sayginhgi (Veloutsou et al.,
2004; Maringa, 2006; Cosser et al., 2002), liniversite ziyare-
tindeki pozitif deneyim (MORI, 2004), finansal yardim (Kallio,
1995; Chapman, 1981; Joseph, 2013), konaklama durumu (Kal-
lio, 1995; Moogan et al., 1999), kurumun akademik gevre 6zel-
likleri (Kallio, 1995), Universite bolimi (Kallio, 1995; Chapman,
1981; Price et al., 2003), kampus yasaminin sosyal ¢evresi (Don-
nellan, 2002; Kallio, 1995; Veloutsou et al. 2004), liniversitenin
konumu (Moogan et al., 1999; Chapman, 1981; Moogan et al.,
2003; Joseph, 2013; Price et al., 2003; Donnellan, 2002; Briggs,
2006), sehir hayati (Moogan et al., 1999), egitimsel beklentiler
(Filter, 2010; Somers et al., 2006), akademik sayginhk (Soutar
& Turner, 2002; MORI, 2004; Moogan et al., 2003; Arpan et al.,
2003; Briggs, 2006), 6grencinin cebinden karsiladigi maliyetleri
(Filter, 2010), uzaklik (Filter, 2010; Briggs et al., 2007; Gibbons
et al.,, 2012), yiksekogretim danismani (Filter, 2010; Chapman,
1981), kampus ziyareti (Filter, 2010; Chapman, 1981; Joseph,
2013), is bulma olasihgi/imkani (Soutar & Turner, 2002; Moo-
gan et al., 2003; Amca 2011), kurs/b6lim uygunlugu (Fernan-
dez, 2010; Soutar & Turner, 2002; Chapman, 1981; Veloutsou
et al., 2004; MORI 2004; Moogan et al., 2003; Joseph, 2013;
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Donnellan, 2002), (niversite personeli, akran/arkadaslar
(Somers et al., 2006; Joseph, 2013; Chapman, 1981), kampus
ici konaklama (Maringa, 2006), atletizmle ile ilgili sayginlik
(Arpan et al., 2003), Universite ile ilgili ¢ikan haberler (Arpan et
al., 2003), Universitedeki teknik olanaklar (Fernandez, 2010).
Ogretim kalitesi de (Soutar & Turner, 2002; Price et al., 2003)
Universite segciminde dnemli bir etkiye sahiptir. Plank ve ark.
(1997) galismasinda 6gretim kalitesinin %77’sini agiklayan bes
bilesenden olustugunu belirtmektedir. Bunlar iyi akademik
programlar, liderlik firsatlari, mezun olduktan sonra iyi bir is,
finansal yardim olanaklari ve 6denen paranin karsiliginin alin-
masi olarak ifade edilmistir. Literatiirde Universite tercihini en
fazla etkileyen faktorlerin sirasiyla Giniversite bolimu, kampus
yasami, akademik sayginlik ve aile oldugu tespit edilmistir
(bakiniz, Tablo 1).

Irk/etnik grup Universite secimini etkileyen faktérlerdendir
(Filter, 2010; Jordaan et al.,, 2010). Jordaan ve ark. (2010)
yaptiklar calismada farkh etnik gruplardan olan 6grencilerin
Universite secim faktorlerine atadigr 6nemin degisiklik goster-
digini belirtmistir. Beyaz ve siyahi 6grenciler Uzerine yapilan
calismada, beyaz 6grencilerin se¢im kararinda kampusdaki
sosyal yasam, Ogretimin kalitesi, daha dnceden Universitede
bulunmus arkadaslari, kampus konaklamasi ve spor faaliyetleri
(Cosser et al., 2002) 6nem arz ederken, siyahi 6grenciler ara-
sinda siraslyla gesitlilik, finansal destek, esnek 6gretim modu
ve giris sartlari en 6nemli faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bazi calismalarda harg/6grenim licreti 6nemli bir faktor olarak
ortaya ¢ikmasina ragmen (Cokgezen, 2012; Amca, 2011; Marin-
ga, 2006) giiniimiizde bazi kurumlarda normal 6gretim ucret-

Tablo 1: Universite Tercihini En Fazla Etkileyen Faktérler

] & = g ]
P2 | B2 83 | &
sE| 2E| XE | g
2% 88| 25| 2
58 | €8 | 28 | S

Veloutsou et al., 2004 X

Maringa, 2006 X

Cooser et al., 2002 X

Kallio, 1995 X

Chapman, 1981 X

Joseph, 2013 X

Moogan et al., 1999 X

Price et al., 2003 X

Donnellan, 2002 X

Moogan et al., 2003 X

Briggs, 2006

Soutar & Turner, 2002 X

MORI, 2004 X

Arpan et al., 2003

Filter, 2010

Dunnet et al., 2012

leri kaldirilmis olup, ikinci 6gretim Ucretleri devam etmektedir.
Shin ve Milton’un (2006) bulgulari da har¢ maliyetinin Gniver-
siteye kayitta 6grencinin segimi Uzerinde ¢ok etkili olmadigi
yoniundedir (Akt. Jordaan et al., 2010).

Kurt (2013) Universite ve bolumin, adayin ailesinin, Universite-
nin bulundugu sehrin, bunlara ek olarak ulusal sinavdan alinan
puanin Universite se¢iminde en énemli faktorler oldugunu ifa-
de etmektedir. Kurt (2013) puan faktorint 6nemli faktorlerden
biri olarak ele almis yeteri kadar makul bir puan almanin seci-
min 6n sartlarindan biri oldugunu belirtmistir. Tatar ve Oktay
(2006) benzer bir arastirmada 6grenci se¢me sinavindan alinan
puanin Universite tercihinde en 6nemli faktér oldugunu ortaya
koymustur. Onem sirasiyla OSS puani, mezun olduktan sonra
is bulma imkani (Amca, 2011), 68renim maliyeti ve Ucreti, eve
uzaklik seg¢im sirecinin %75’ini agiklamaktadir. Aile faktéri
(Donnellan, 2002; Chapman, 1981; Soutar & Turner, 2002;
Filter, 2010) Universite adaylarinin hem sehir, hem bolim, hem
de Universite secimlerinde ailenin sosyo-ekonomik sartlari
cercevesinde en 6nemli belirleyicilerden biri olmaktadir. Uni-
versite ve bolim ise, idealist 6grenciler igin dnemli bir olgit
olmaktadir (Kurt, 2013). Sehir faktord, Giniversitenin bulundugu
yerin nifusu (Cokgezen, 2012), adaylarin evine uzaklk (Tatar
& Oktay, 2006; Kurt, 2013), arkadaslarin sehir tercihi, sehrin
Una, sehrin bayaklugi, 6grenciye ve bireye sagladigi imkanlar
acisindan etkiye sahiptir. Ulkemizde uluslararasi aciimin sag-
lanmasi (Amca, 2011) avantaji ile istanbul ve Ankara en gozde
iller olmay suirdiireceklerdir (Kurt, 2013). Erol ve ark. (2012)
yaptiklari calismada Hakkari Universitesi fakiilte 6grencilerinin
Universiteyi, fakulteyi ve bolimleri tercih etme sebeplerini

Universite
Konumu
Akademik
Sayginhk
Cinsiyet

Kalitesi

X X
X X X
X X
X X
X X X X
X
X
X
X
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arastirmis ve Ogrencilerin cinsiyetinin, 6grencinin ve ailesinin
ekonomik durumunun (etkisi dislik seviyede de olsa), tniver-
sitenin eve olan uzakhginin adaylarin tercihlerinde etkisinin
oldugu bulgusu elde edilmistir. Hakkari’'nin cografi uzakliginin,
sosyo-politik gerginliklerin yasanmasinin, buradaki Universi-
tenin tercih edilme oraninda bir dislise yol a¢tigl sonucuna
ulasilmistir. Cografi uzakhk yani tniversitenin aile evinden ¢ok
daha uzakta olmasi, gidis-gelis ve yer degistirmeyi kapsayan
dogrudan bilgisel ve fiziksel maliyetleri ile bireyin lniversite
seciminde 6nemli bir engel olmaktadir. Bu degiskenin 6zellikle
duslik gelirli aileler, kiltlrel yapisi nedeni ile ev yakinlarinda
kalmayi dngoren etnik gruplar ve mesafe maliyetinin yliksek-
ligini karsilamakta zorlanan kisiler icin 6nemli olmaktadir (Gib-
bons et al., 2012; Dunnett et al., 2012).

Akar (2012), galismasinin sonucunda iktisadi ve idari bilimler
fakultesi 6grencilerinin Universite tercihinde en fazla dikkate
aldiklan faktorlerin akademik sayginlk, universitenin cografi
konumu ve Universiteyle ilgili bilgi edinilen kaynaklar oldugunu
belirtmistir. Ciftgi ve ark. (2011) Kirikkale Universitesi Saghk
Bilimleri Fakultesi 6grencileri arasinda yaptigl ¢alismasinda
Universite tercihini etkileyen faktérler arasinda Universitenin
sehre olan mesafesinin daha etkili oldugu, diger birgok arastir-
manin aksine sehrin sosyo-ekonomik diizeyinin, yurt ve barin-
ma olanaklarinin etkisinin diisiik oldugu, 6gretim elemanlari
ve akademik yapinin etkisinin olmadigi sonuglarina ulagsmistir.
Amca (2011), Universite tercihini etkileyen faktorleri;

* mezuniyet sonrasi is bulabilme orani (liniversitenin akade-
mik kadrosu, mifredat, yayin ve bilimsel ¢iktilari, Gniversi-
tenin sayginhgi),

* mezuniyet basari derecesi,

* {niversitenin ilgili bolimunin 6grenim Ucreti (burs olanak-
lari (Cosser et al., 2002), Universite ici ve disi is olanaklari ve
baglantilari (Fernandez, 2010),

* ({niversitenin bulundugu sehirdeki hayat pahaliligi, cografi
konumu ve sosyal yasam kalitesi (indirimli/Ucretsiz ulasim,
konaklama, yeme-icme, eglence etkinlikleri, geziler, yaris-
malar, sergiler, denize, sehir merkezine, limanlara ve hava
alanlarina yakinlik) olarak siralamistir.

Filter (2010), akademik olarak yetenekli 6grenciler Uzerine
yaptigi calismasinda aile geliri ve cinsiyetin Universite segim
sirecinin etkili faktorlerinden olmadig sonucuna varmistir.
Dunnett ve ark. (2012) ve Shank ve ark. (1998)'na gore ise
cinsiyet, Universite segimi tGzerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
Kiz 6grenciler, erkeklere kiyasla daha ¢ok aile evine yakin tni-
versiteleri tercih etmektedir. Ayrica ¢alismada kizlarin endistri
odakh Universiteler yerine 6gretim odakli Universiteleri sec-
tikleri; harglar, Universitenin sayginligi ve bdlim konusunda
erkeklerden farklilastigi belirlenmistir. Shank ve ark. (1998) kiz
Ogrencilerin Universite secimini etkileyen faktorler arasinda
glvenli bir kampus ortaminin da 6nemli oldugu sonucuna var-
mistir. Cokgezen (2012), Turkiye’de yaptigi calismasinda diger
calismalardan farkli olarak tniversite segiminde ingilizce 6gre-
timi ve blyilk sehir etkisini de ortaya koymustur. Bunun yani
sira devlet (niversitesini segenlerin harglari daha ¢ok 6nemse-
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digi vakif tniversitesini segenlerin ise akademik performansa
oncelik verdigi belirlenmistir. Ayrica Cokgezen (2012), Turk
Ogrencilerin Universite secim tercihi davranislarinin batidaki
akranlarindan c¢ok da farkli olmadigi sonucuna varmistir.

YONTEM

Saha calismasinin amaci, 6grencilerin Gniversite tercihlerini
etkileyen faktorleri tespit etmektir. Calismada ayrica, tercihleri
etkileyen unsurlarin demografik degiskenlere bagli olarak fark-
lilik gosterip gostermedigi belirlenecektir. Verilerin ¢éziimlen-
mesinde “Statistical Package for Social Sciences (SPSS)” paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit
bulmak amaciyla frekans analizi, t testi, tek yonli varyans ana-
lizi gibi istatistik tekniklerinden yararlaniimistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Ogrencilerin Universite tercihlerine etki eden faktérleri ince-
lemeye yonelik gerceklestirilen bu calisma, Tirkiye genelinde
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin evrenini Universite giris
sinavina hazirlanma asamasindaki 6grenciler olusturmaktadir.
Calisma, Turkiye’deki her ile ulasmanin zorlugu ve zaman kisi-
tindan dolayi bolgelerin en fazla niifus yogunluguna sahip olan
illerinde gergeklestirilmistir. Bu nedenle arastirmanin Akdeniz
bélgesinden Adana, Ege bélgesinden izmir, Marmara bdlge-
sinden istanbul, Karadeniz bélgesinden Samsun, i¢ Anadolu
bolgesinden Ankara, Dogu Anadolu bolgesinden Erzurum ve
Guneydogu Anadolu bélgesinden Gaziantep illerinde yapilmasi
uygun goérilmistir. Orneklemi, bu illerde yasayan ve kolayda
orneklem yontemiyle secilen 1112 6grenci olusturmaktadir. Bu
illerde bulunan niifus sayisinin, TUIK 2014 yili verilerine gére
yaklasik 30 milyon oldugu icin, Sekeran (1992)’a gére 6rnek
blylklGginin en az 384 olmasi gerekir (Sekaran, 1992: 253;
Altunisik et al., 2004: 125). Calismadaki 6rneklem (1112 kisi)
evreni temsil edebilecek buyukliktedir. Arastirmanin diger kisi-
t, Turkiye'de sadece yedi farkh ilde 6grenim goren 6grenciler
ile gerceklestirilmis olmasi ve yapilan degerlendirmelerin tim
iller ile karsilastirmanin mimkiin olmayisidir.

Veri Toplama Araglan

Mevcut literatlirin taranmasi sonucunda olusturulan soru
formu, Universite tercihinin belirlenmesi anketi ve kisisel bilgi
formundan olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin
cinsiyeti, alanlari, egitim gordukleri lise tiird, tercih edecekleri
Universite tard, bulunduklari il, YGS sonuglari, ailelerinin gelir
diizeyleri ve ileride okumak istedikleri Gniversite bilgilerini
dlgmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Olgme araci 33 mad-
deden olusmaktadir. Olgek arastirmacilar tarafindan genis bir
literatlr taramasi sonucunda, gerekli uzmanlarin gérisinin
alinmasiyla uygulanabilir hale getirilmistir.

Arag icin katilimcilardan her maddenin karsisinda bulunan
“Kesinlikle katiyorum”, “Katiliyorum”, “Ne katiliyorum, ne
de katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum”
seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Gelistirilen
Olcegin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla iki uzmanin
gorisline basvurulmustur. Uzman grubunun degerlendirmesi
sonucunda ilgili dizenlemeler yapilmis ve araglarin kapsam

gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.
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Universite tercihlerini etkileyen faktorleri élgmeye ydnelik
hazirlanan anket sorularinin yapi gegerligini gérmek amaci ile
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce mad-
deler arasindaki kismi korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin
faktor analizi icin uygun olup olmadigini Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Bartlett testi ile test edilmisti. KMO’nun
0.60’ tan yiiksek, Bartlett testinin anlamh ¢gikmasi, verilerin fak-
tor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir (Blyukoztiirk,
2004: 120). On deneme verilerinin izerinde yapilan analizde
Olcek icin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.946 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla hazirlanan 6lgek iyi olarak nitelendirilebilir. Analizde
elde edilen korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigiyla
ilgili Barlett testi sonucuna baktigimizda tniversite tercihi goris
Olceginin p<0.05 oldugu goérilmektedir. Bu sonuglar, veri gru-
buna faktér analizi yapilabilecegini géstermektedir.

Universite tercihi goriis dlceginin faktdr yapisini incelemek
Uzere, faktor tiiretme teknigi olarak temel bilesenler analizi
kullaniimigtir. Ayrica, “varimax” dondirme teknigi kullanilarak

Tablo 2: Universite Tercihi Gériis Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglari

Universite Tercihi Goriisii Boyutlari

Boyut 1: Sayginlik ve imaj

S8. Tercihlerimi yaparken, okuyacagim tniversitenin bulundugu sehri dikkate alirim

S11. is giivencesi saglayan Uiniversitelere tercihlerimde &ncelik veririm

S12. Tercih ettigim Universitenin koklu bir Giniversite olmasini isterim

S20. Tercih yaparken Universitenin marka degerinin yiiksek olmasini dikkate alirim

S24. Tercihlerimde diinya gorlisimu rahatlikla yasayabilecegim ortami olan bir tniversite tercih ederim
S31. Tercih edecegim Universitenin imajinin iyi olmasini 5Gnemserim

S32. Tercih edecegim bolimin imajinin iyi olmasini dGnemserim

$33. Universitenin tercih edecegim alana/programa odaklanmis olmasini dikkate alirim

Boyut 2: Bilgiye Ulasim imkani

S17. Tercih ettigim Universitenin akademik kadrosu benim icin 6nemlidir

$18. Tercih edecegim Universitenin laboratuvar olanaklarinin yeterli olmasini isterim

$19. Universitenin kitiiphane olanaklari tercihlerimde etkilidir

$21. Universite-sanayi isbirliginin olmasi tercihlerimi olumlu yénde etkiler

$26. Tercihte bulunmadan 6nce, o liniversiteden mezun 6grencilerin profillerini dikkate alirim
$28. Universite tercihlerimde, sunulan staj olanaklarini dikkate alirim

Boyut 3: Kampus Ozellikleri

S9. Universitenin sagladigi barinma olanaklari tiniversite tercihlerimde etkilidir
S$22. Tercihlerimde lniversitenin ulasim olanaklarini dikkate alirrm
S25. Yiyecek- icecek olanaklarinin zenginligi Gniversite tercihlerimde etkilidir

$29. Sunulan saglik hizmetleri tercihlerimde etkilidir
Boyut 4: Sosyallik

S$7. Universite kampusunun gelismis olmasi tercihlerimde etkilidir
$10. Tercihlerimde Universitedeki sosyal olanaklarin fazlaligini dikkate alirim

S14. Universitenin spor olanaklari tercihlerimde etkilidir

$27. ilgi alanima uygun 6grenci kuliiplerinin bulunmasi, tiniversite tercihlerimde etkili rol oynar

KMO: 0.946; p:.000 (Bartlett testi).

turetilecek faktor sayisi dort faktor ile sinirlandinilmistir. Yapi-
lan analiz sonucunda toplam varyansin %56.2’sini agiklayan 22
madde ve dort alt boyuttan olusan bir 6lgme araci elde edil-
mistir.

Universite tercihi gériis 6lgeginin alt boyutlarinin giivenilirlik
analizi yapildiginda, Cronbach alfa degerlerinin 0.70’in (izerin-
de oldugu tespit edilmistir. Bu degerler bize Universite tercihi
goris olgeginin gilvenilir oldugunu gostermektedir (bakiniz,
Tablo 3).

BULGULAR

Bu bolimde, katilimcilarin Gniversite tercihlerindeki goris-
lerindeki yonelik goruglerine iliskin verilerin ¢éziimlenmesi
sonucu elde edilen bulgular ve iliskili yorumlar bulunmaktadir.

Katiimcilarin Cinsiyetleri, Ogrenim Alanlari, Liseleri, Tercih
Ettikleri Universite Tiirleri ve YGS Sonuglarina Gére Dagilimi

Arastirmada uygulanan anketlerde katilimcilara cinsiyetleri,

Faktor
Yiikleri

Acgiklanan
Varyans (%)

39.504

.685
557
.556
.570
551
779
744
.612
5.981
.610
.652
.590
.559
.659
.369
5.805
373
.621
.583
.698
4.910
.557
.686
.763
344
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0grenim alanlari, egitim gordukleri lise gesidi ve tercih ettikleri
Universite tarleri ile ilgili sorular sorulmustur.

Tablo 4’te frekans analizi sonrasi elde veriler yer almakta-
dir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin %32.6's1 kiz,
%67.3'l erkektir. Bu oOgrencilerin %48.2’si sayisal, %15.2’si
sozel, %36.6's1 esit agirlik alaninda 6grenim gérmuslerdir. Lise
tirleri agisindan bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin
% 6.2'si fen lisesinde, %37.6’s1 Anadolu lisesinde, %34’ diz
lisede, %18.6’si meslek lisesinde ve %3.6’sI diger tirler igeri-

Tablo 3: Universite Tercihi Goriis Olcegi Boyutlari igin Givenilirlik
Analizi Sonuglari

Degeri

Sayginlik ve imaj 8 0.8742
Bilgiye ulagim imkani 6 0.7747
Kampus Ozellikleri 4 0.7362
Sosyallik 4 0.7542

sindeki liselerde okumaktadirlar. Katilimcilarin tercih ettikleri
Universite turine bakildiginda ¢ogunlugunun devlet Gniver-
sitelerinde okumak istedikleri tespit edilmistir. Sonuglarina
gore katilimcilarin %78.7’si devlet Universitelerini, %5.8’i vakif
Universitelerini tercih ettiklerini sdylerken %15.5’i fark etmez
yanitini vermislerdir. YGS sinavindan aldiklari sonuglara gore
katthmcilar degerlendirildiginde ise, %1.0’inin 150 puandan
disuk not aldigi, %3.7’sinin 150-200 arasl, %14.5’inin 200-250
arasl, %19.9’unun 250- 300 arasi, %15.5’inin 300-350 arasi,
%7’sinin 350-400 arasi, %7.5’inin 400-450 arasi, %3.1’inin
450-500 puan arasi notlar aldigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%28’i ise YGS'den kag puan aldigini bildirmemistir.

Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Gelirlerine, Yasadiklari ve
Okumak istedikleri illere Gére Dagilimi

Arastirmada katilimcilara yasadiklari iller ve ailelerinin ayhk
toplam gelirleri ile ilgili sorular sorulmustur. Tablo 5’te verileri
belirtilen frekans analizi sonuglarina gore katilimcilar en fazla
sirastyla istanbul (%18.79), izmir (%17.71) ve Erzurum (%13.87)
illerinde yasadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4: Orneklemin Cinsiyet, Alan, Lise Tiirii ve Tercih Edilen Universite Tiriine Gére Dagilhimi

| Degiken | ] N % |
Kiz 363

32.6

Cinsiyet Erkek 749 67.3
Toplam 1112 100.0

Sayisal 536 48.2

Sozel 169 15.2

Alan Esit Agirlik 407 36.6
Toplam 1112 100.0

Fen Lisesi 69 6.2

Anadolu Lisesi 418 37.6

Duz Lise 378 34.0

Lise Tirii Meslek Lisesi 207 18.6
Diger 40 3.6

Toplam 1112 100.0

Vakif 65 5.8

Devlet 875 78.7

Tercih Edilen Universite Tiirii Fark etmez 172 15.5
Toplam 1112 100.0

0- 150 Arasi 11 1.0

150 - 200 Arasi 41 3.7

200 - 250 Arasi 161 14.5

250 - 300 Arasi 221 19.9

300 - 350 Arasi 172 155

350 - 400 Arasi 78 7.0

YGS Puanlar 400 - 450 Aras| 83 7.5
450 - 500 Arasi 34 3.1

Cevaplamayan 311 28.0

Toplam 1112 100.0
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Katilimcilara ailelerinin aylik toplam geliri soruldugunda, yakla-
sikyarisi (%43.30) soruyu cevaplamamislardir. Gelirlerini beyan
eden katilimcilar ise ortalama olarak aylik 2000 TL gelire sahip
olduklarini belirtmislerdir. Diger yandan, katiimcilara okumak
istedikleri iller soruldugunda verilen yanitlar sirasiyla en fazla
istanbul (%34.5), Ankara (%18.6) ve izmir (%13.3) olmustur.

Katilimcilarin Cinsiyeti ve Universite Tercih Goriisii Arasindaki
iliskiler

Burada, katihmcilarin cinsiyetleri ile Universite tercih goriisu
degiskenleri arasindaki iliskinin anlamh olup olmadigi irdelen-
mis; iki farkli grup arasinda karsilastirma yapma imkani veren
bagimsiz 6rneklem t-testi yontemi kullaniimistir. Hipotezlerimiz
soyledir:

H, Katihmcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktérlere karsin
goru5|er|nde cinsiyete bagli olarak farkhlik yoktur.

H,. Katilimcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktérlere karsin
goruslerlnde cinsiyete bagli olarak farkhlik vardir.

Kiz ve erkek katilimcilarin, Universite tercih gorisleri t-testi
teknigi ile karsilastirilmistir. Tablo 6’da gorildugi gibi cinsiyet
degiskenine goére bireylerin Universite tercihinde sosyallik alt
boyutunailiskin gérisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis-
tir (p > 0.05). Ancak Universite tercihinde Universitenin saygin
birimajinin, bilgiye ulasim imkanlarinin ve kampus 6zelliklerinin
dikkate alinmasinda cinsiyete goére anlamli bir farkhlik vardir. T
testi sonuglarina gore, kiz 6grencilerin (iniversite tercihlerinde
sayginlik, imkan ve kampus 6zellikleri alt boyutlarini daha fazla

Tablo 5: Orneklemin Yasadiklari illere Gére Dagilimi

iller | N____ %

dikkate aldiklari tespit edilmigtir. Dolayisiyla H, reddedilmis ve
H, kabul edilmistir.

Katilimcilarin Alanlan ve Universite Tercih Goriisii

Burada, katilimcilarin 6grenim alanlari ile Universite tercih
gorusl degiskenleri arasindaki iliskinin anlamh olup olmadigi
bagimsiz 6rneklem tek yonli varyans analizi ile saptanmistir.
Hipotezlerimiz soyledir:

H,, Katiimcilarin Universite tercihini etkileyen faktérlere karsin
goru5|er|nde o6grenim alanlarina bagli olarak farkhlik yoktur.

H,, Katihmcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktérlere karsin
goruslerlnde o6grenim alanlarina bagli olarak farkhlik vardir.

Tablo 7'de alan degiskenine gore 6grencilerin, Universite ter-
cihlerini etkileyen degiskenlerin frekans degerleri, yuzdeleri ve
puanlarin yer aldigi duizeyler verilmistir.

Universite tercihini etkileyen faktérlerin alan degiskenine gére
degisiklik gosterip géstermedigini belirlemek icin ANOVA ana-
lizi yapilmistir.

Universite tercihlerini etkileyen faktérlerin alanlara gére anlam-
It bir farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek tizere yapilan
ANOVA testi sonucunda alan degiskeninin sayginlk, kampus ve
sosyallik boyutlari icin istatistiksel olarak anlaml bir farkhliga
yol agmadigi gorilmistir (p>0.05). Ancak alan degiskeninin
bilgiye ulasim imkani boyutu icin istatistiksel olarak anlamli bir
farklihga yol agtigi goriilmastar. Farkhhgin kaynagini belirlemek
icin Tukey testi yapilmistir.

Tablo 9 incelendiginde sayisal alaninda 6grenim géren 6grenci-
lerin bilgiye ulasma imkani alt boyutunu dikkate alma puanlari,
sozel alandakilerden daha yiiksek bulunmustur. Buna goére sayi-

- bul sal alandaki 6grencilerin lniversite tercihlerinde bilgiye ulasma
Istanbu 209 18.79 konusuna daha fazla 6nem verdiklerini sdylemek mimkundr.
Ankara 148 13.30 Katihmalarn Okuduzu Lise Tiirii ve Universite Tercihi Gériisi
izrmir 197 17.71 atiimcilarin Okudugu Lise Tirii ve Universite Tercihi Goriisu
Adkre 136 12.23 Buradxkaﬂt‘l |.I.rT'I"CI|?rI? ollzluld;éH Iise.tUrEjne baél(lj.cilfa\r'ag if"nliversilz
Samsun 130 11.69 jce'teruu gortstnun farkhl g'pst.(.erlp gosterme. igini belirleme
icin bagimsiz 6rneklem tek yonli varyans analizi ile saptanmis-
Erzurum 154 13.87 tir. Hipotezler soyledir:
Gaziantep 138 12.31 H,. Katilimcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktérlere karsin
Toplam 1112 100.00 goru§ler|nde okudugu lise tiiriine bagh olarak farklilik yoktur.

Tablo 6: Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Universite Tercih Gérisleri (t Testi)

Cinsiyeti |\ Ortalama Ss t p
Kiz 363 4.2441 .60508
Sayginhk 4.057 .000
Erkek 749 4.0709 .78118
S Kiz 363 3.8627 .62267
Imkan 4.811 .000
Erkek 749 3.6531 .78864
Kiz 363 3.9456 .69997
Kampus 5.158 .000
Erkek 749 3.6989 .83786
. Kiz 363 3.7383 .76597
Sosyallik -0.746 .356
Erkek 749 3.7764 .86093
*p < 0.05.
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Tablo 7: Katiimcilarin Ogrenim Alanlarina Gére Universite Tercihini Etkileyen Faktdrlerin Ortalamalari

____“

Sayginhk

imkan

Kampus

Sosyallik

Sayisal
Sozel
Esit Agirlik
Toplam
Sayisal
Sozel
Esit Agirhik
Toplam
Sayisal
Sozel
Esit Agirlik
Toplam
Sayisal
Sozel
Esit Agirlik
Toplam

169
407
1112
536
169
407
1112
536
169
407
1112
536
169
407
1112

4.1378
4.0540
4.1443
4.1275
3.7892
3.5878
3.6880
3.7215
3.7813
3.7870
3.7740
3.7795
3.7976
3.6524
3.7660
3.7639

Tablo 8: Ogrencilerin Alanlarina Gére Universite Tercihini Etkileyen Alt Boyutlara iliskin Gérisleri

Sayginhk

imkan

Kampus

Sosyallik

Tablo 9: Tukey Testi

Boyutlar
imkan

170

Gruplar Arasi
Gruplar ici
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar ici
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar ici
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar igi

Toplam

(1) Alan
Sayisal

Sozel

Esit Agirhk

1.086
595.251
596.337

5.935
610.385
616.320

.024
717.324
717.348

2.712
764.347
767.159

1109
1111

2
1109
1111

2
1109
1111

2
1109
1111

(J) Alan
Sozel
Esit Agirlik
Sayisal
Esit Agirlik
Sayisal
Sozel
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.537

2.968
.550

.012
.647

1.356
.689

(1-))
2014 (%)
11012
-.2014 (%)
-.1002
-1012
.1002

1.011

5.392

.018

1.967

.72560

.69043
.75835
73264
75251
.67873
75273
74481
.76156
77759
.86738
.80354
.82602
.80044
.84773
.83097

.005

.982

.140

.006
.095
.006
.303
.095
.303
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H,. Katilimcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktérlere karsin
goru5Ier|nde okudugu lise tirine bagh olarak farklilik vardir.

Tablo 10’da lise turd degiskenine gore 6grencilerin, Giniversite
tercihlerini etkileyen degiskenlerin frekans degerleri, ylzdeleri
ve puanlarin yer aldig1 diizeyler verilmistir.

Universite tercihini etkileyen faktdrlerin lise tiirii degiskenine
gore degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek icin ANOVA
analizi yapiimistir.

Universite tercihlerini etkileyen faktérlerin lise tiiriine gdére
anlamh bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek Uzere

Tablo 10: Katiimcilarin Lise Tiirlerine Gére Universite Tercihini Etkileyen Faktérlerin Ortalamalari

__-_“

Fen Lisesi 4.1431 .69375

Anadolu Lisesi 418 4,1193 .77041

Diiz Lise 378 4.,1485 .69795
Sayginhk L

Meslek Lisesi 207 4.1045 .70326

Diger 40 4.1063 .88050

Toplam 1112 4.1275 .73264

Fen Lisesi 69 3.7826 .75098

Anadolu Lisesi 418 3.7049 77291

_— Diz Lise 378 3.7513 .74102
Imkan L

Meslek Lisesi 207 3.6876 .66977

Diger 40 3.6833 .85385

Toplam 1112 3.7215 74481

Fen Lisesi 69 3.7319 77687

Anadolu Lisesi 418 3.6962 .85071

Duz Lise 378 3.8611 .76340
Kampus .

Meslek Lisesi 207 3.8261 75118

Diger 40 3.7188 91144

Toplam 1112 3.7795 .80354

Fen Lisesi 69 3.7210 .81747

Anadolu Lisesi 418 3.7763 .84690

. Diiz Lise 378 3.7632 .80829
Sosyallik .

Meslek Lisesi 207 3.7826 .82650

Diger 40 3.6188 .94052

Toplam 1112 3.7639 .83097

Tablo 11: Ogrencilerin Lise Tiirlerine Gore Universite Tercihini Etkileyen Alt Boyutlara iliskin Gorisleri

Gruplar Arasi
Sayginhk Gruplar igi 595.998 1107 .538
Toplam 596.337 1111
Gruplar Arasi 1.005 4 .251 .352 771
imkan Gruplar ici 615.316 1107 .556
Toplam 616.320 1111
Gruplar Arasi 6.173 4 1.543 2.302 .048
Kampus Gruplar ici 711.175 1107 .642
Toplam 717.348 1111
Gruplar Arasi 1.107 4 277 .300 .809
Sosyallik Gruplar igi 766.052 1107 .692
Toplam 767.159 1111
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yapilan ANOVA testi sonucunda lise tiirl degiskeninin Gniver-
site tercihini etkileyen tiim faktorler icin istatistiksel olarak
anlamh bir farkhhga yol agmadigi gértlmustir (p>0.05).

Tablo 12 incelendiginde diiz lisede okumus olan 6grencilerin
tercihlerinde kampus 6zelliklerini dikkate alma puanlari, Ana-
dolu lisesindekilerden daha yiiksek bulunmustur. Buna gore
diz lise 6grencilerinin Universite tercihlerinde kampus 6zellik-
lerine daha fazla 6nem verdiklerini soylemek mimkandur.

Katilimcilarin Tercih Edecegi Universite Tiirii ve Universite
Tercih Goriisii

Burada, katilimcilarin tercih edecekleri tniversite tirine bagl
olarak Universite tercih gortsuniin farklihk gosterip gdsterme-
digi belirlenmistir. Hipotezler séyledir:

H,: Katihmcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktérlere karsin
gorislerinde tercih edecekleri Universite tirline baglh olarak
farklihk yoktur.

H,, Katihmcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktérlere kargin
goruslerlnde tercih edecekleri Universite tirine bagh olarak
farkhlik vardir.

Tercih edilecek lniversite tiirline gore 6grencilerin liniversite
tercihlerini etkileyen degiskenlerin frekans degerleri, ylzdeleri
ve puanlarin yer aldig diizeyler verilmistir.

Universite tercihini etkileyen faktérlerin tercih edilecek tiniver-
site tlrd degiskenine gore degisiklik gosterip géstermedigini
belirlemek icin ANOVA analizi yapilmistir.

Tablo 12: Tukey Testi

Universite tercihlerini etkileyen faktorlerin tercih edilecek
Universite turine gore anlamh farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek Ulzere yapilan ANOVA testi sonucunda, Universite
tirt degiskeninin Universite tercihini etkileyen sayginlik, imkan
ve sosyallik boyutlari icin istatistiksel olarak anlamh bir farkh-
liga yol agmadigi gérilmistir (p>0.05). Ancak Gniversite tlri
degiskeninin kampus 6zellikleri boyutu igin istatistiksel olarak
anlamh bir farklihga yol actigi gérilmastir. Farkhhgin kaynagini
belirlemek igin Tukey testi yapilmistir.

Tablo 9 incelendiginde tercihlerinde devlet Uiniversitelerini ter-
cih eden 6grencilerin kampus 6zellikleri alt boyutunu dikkate
alma puanlari, vakif Universitelerini tercih edenlerden daha
yuksek bulunmustur. Buna gore devlet Universitesinde oku-
mak isteyen 6grencilerin lniversite tercihlerinde kampusda
barinma imkanlarinin saglanmasi, ulasim imkanlarinin olmasi,
yemek imkaninin olmasi ve saglik hizmetlerinin olmasi gibi
hususlara daha fazla 6nem verdiklerini séylemek miumkiinddr.

Katilimcilarin YGS Puanlari ve Universite Tercih Goriisii

Burada, katihmcilarin almis oldugu YGS puanlari ile Gniversite
tercih gorust degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olup
olmadigl bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans analizi ile sap-
tanmistir. Hipotezlerimiz soyledir:

H,: Katihmcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktorlere karsin
gorislerinde almis oldugu YGS puanlarina bagli olarak farkhlik
yoktur.

() Lise Tiri () Lise Tirii _I!!-_-

Kampus Fen Lisesi Anadolu Lisesi .0434
Dz Lise -.1482 .625
Meslek Lisesi -.0856 .940
Diger -.0355 1.000
Anadolu Lisesi Fen Lisesi -.0434 .994
Diz Lise -.1916(*) .009
Meslek Lisesi -.1290 .330
Diger -.0789 .979
Diiz Lise Fen Lisesi .1482 .625
Anadolu Lisesi .1916(*) .009
Meslek Lisesi .0626 .901
Diger 1127 .928
Meslek Lisesi Fen Lisesi .0856 .940
Anadolu Lisesi .1290 .330
Duz Lise -.0626 .901
Diger .0501 .997
Diger Fen Lisesi .0355 1.000
Anadolu Lisesi .0789 .979
Duz Lise -.1127 .928
Meslek Lisesi -.0501 .997
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Tablo 13: Kattimcilarin Tercih Edecekleri Universite Tiirlerine Gére Universite Tercihini Etkileyen Faktérlerin Ortalamalari

____—

Vakif 4.0500 .81334
Devlet 875 4,1284 .71614
Sayginhk
Fark etmez 172 4,1519 .78460
Toplam 1112 4.1275 .73264
Vakif 65 3.8154 .77567
. Devlet 875 3.7048 .73622
Imkan
Fark etmez 172 3.7713 .77550
Toplam 1112 3.7215 .74481
Vakif 65 3.5500 93458
Devlet 875 3.8117 .78233
Kampus
Fark etmez 172 3.7020 .84177
Toplam 1112 3.7795 .80354
Vakif 65 3.7846 .87709
. Devlet 875 3.7511 .83165
Sosyallik
Fark etmez 172 3.8212 .81179
Toplam 1112 3.7639 .83097

Tablo 14: Ogrencilerin Tercih Edecekleri Universite Tiirlerine Gére Universite Tercihini Etkileyen Alt Boyutlara iliskin Gériisleri

KT Sd K.O. F p
Gruplar Arasi .393 2 247 .359 .632
Sayginhk Gruplar ici 595.843 1109 .537
Toplam 596.337 1111
Gruplar Arasi 1.245 2 .622 1.122 .326
imkan Gruplar igi 615.075 1109 .555
Toplam 616.320 1111
Gruplar Arasi 5.364 2 2.682 4.177 .016
Kampus Gruplar igi 711.984 1109 .642
Toplam 717.348 1111
Gruplar Arasi .735 2 .368 .532 .588
Sosyallik Gruplar ici 766.324 1109 .691
Toplam 767.159 1111

Tablo 15. Tukey Testi

(1) Tercih Edilen Universite (J) Tercih Edilen Universite “n

Kampus Vakif Devlet -.2617(%*)
Fark etmez -.1520 .394
Devlet Vakif .2617(%*) .030
Fark etmez .1097 .229
Fark etmez Vakif .1520 .394
Devlet -.1097 229
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H,: Katilimcilarin Gniversite tercihini etkileyen faktérlere karsin YGS puani degiskenine gore 6grencilerin Universite tercihlerini
gorislerinde almis oldugu YGS puanlarina bagli olarak farkhlik etkileyen degiskenlerin frekans degerleri, ylzdeleri ve puanla-
vardir. rin yer aldig1 dlizeyler verilmistir.

Tablo 16: Katiimcilarin ‘YGS’ Puanlarina Gére Universite Tercihini Etkileyen Faktérlerin Ortalamalari

——-_“

150’den az 3.8068 1.34671
150-200 arasi 41 4.1189 .76442
200-250 arasi 161 4.0062 .82843
250-300 arasi 221 4.1867 .61279
300-350 arasi 172 4.1301 .72514

Sayginhk
350-400 arasi 78 4.1202 .84981
400-450 arasi 83 4.2214 .64402
450-500 arasi 34 4.1949 .50583
Cevapsiz 311 4.1286 .73892
Toplam 1112 4.1275 .73264
150’den az 11 3.5152 .82143
150-200 arasi 41 3.6870 .82932
200-250 arasi 161 3.5745 .76533
250-300 arasi 221 3.7941 .64312
imkan 300-350 arasi 172 3.7045 .75382
350-400 arasi 78 3.6880 .82937
400-450 arasi 83 3.8032 .71669
450-500 arasi 34 3.7892 .65560
Cevapsiz 311 3.7465 77191
Toplam 1112 3.7215 .74481
150’den az 11 3.5909 1.32416
150-200 arasi 41 3.9878 .76230
200-250 arasi 161 3.7609 .86347
250-300 arasi 221 3.8586 71197
Kampus 300-350 arasi 172 3.7442 .83331
350-400 arasi 78 3.6635 .84786
400-450 arasi 83 3.7771 .77205
450-500 arasi 34 3.7206 .66220
Cevapsiz 311 3.7677 .80977
Toplam 1112 3.7795 .80354
150’den az 11 3.3545 1.31341
150-200 arasi 41 3.8598 .83113
200-250 arasi 161 3.6739 .91560
250-300 arasi 221 3.8145 .70516
Sosyallik 300-350 arasi 172 3.7674 .86204
350-400 arasi 78 3.7308 .86955
400-450 arasi 83 3.7139 .79454
450-500 arasi 34 3.8971 .68012
Cevapsiz 311 3.7781 .84135
Toplam 1112 3.7639 .83097
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Tablo 17: Ogrencilerin ‘YGS’ Puanlarina Gére Universite Tercihini Etkileyen Alt Boyutlara iliskin Gérisleri

Gruplar Arasi 5.168 1.205
Sayginhk Gruplar ici 591.169 1103 .536
Toplam 596.337 1111
Gruplar Arasi 6.202 8 775 1.302 .191
imkan Gruplar ici 610.118 1103 .553
Toplam 616.320 1111
Gruplar Arasi 5.035 8 .629 .975 .354
Kampus Gruplar igi 712.313 1103 .646
Toplam 717.348 1111
Gruplar Arasi 4.260 8 .533 .770 .629
Sosyallik Gruplar igi 762.899 1103 .692
Toplam 767.159 1111

Universite tercihini etkileyen faktorlerin YGS puani degiskenine
gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA
analizi yapilmistr.

Universite tercihlerini etkileyen faktérlerin katiimcilarin YGS
puanlarina gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan ANOVA testi sonucu, YGS puani degis-
keninin Universite tercihini etkileyen tim faktorler igin ista-
tistiksel olarak anlamli bir farkhhga yol agmadigi gorulmistir
(p>0.05).

TARTISMA ve SONUC

Bireylerinin gelecek planlarini yapmalarinda tniversite tercih-
leri cok 6nemli rol oynamaktadir. Bu tercihler cesitli faktérler
tarafindan dogrudan veya dolayl olarak etkilenmektedir.
Yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin Universite tercihlerini etki-
leyen faktorler arastirilmis ve tercihleri etkileyen unsurlarin
demografik degiskenlere bagh olarak farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Universite tercihini etkile-
yen faktérlerin genellikle; Universitenin sayginlik ve imaji (Sou-
tar & Turner, 2002; MORI, 2004; Moogan et al., 2003; Arpan et
al., 2003; Briggs, 2006; Veloutsou et al., 2004; Maringa, 2006;
Cosser et al., 2002; Beswick, 1989; Akar, 2012), bilgiye ulas-
ma imkanlar (Beswick, 1989), kampus ozellikleri ve konumu
(Moogan et al., 1999; Chapman, 1981; Moogan et al., 2003;
Joseph, 2013; Price et al., 2003; Donnellan, 2002; Briggs, 2006;
Akar, 2012; Beswick, 1989; Maringa, 2006) ve sosyal imkanlarin
fazlahgi (Donnellan, 2002; Kallio, 1995; Veloutsou et al., 2004);
alt boyutlarindan olustugu goriilmektedir. Bu baglamda calis-
mamizda ortaya ¢ikan alt boyutlarin, daha 6nceki ¢alismalarla
benzer ozellikler tasidigini sdylemek mamkinddr.

Calismada katihmcilarin cinsiyetleri ile tiniversite tercih gorusi
degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadig ince-
lendiginde, Universitenin saygin bir imajinin olmasinin bilgiye
ulagim imkanlarinin ve kampus 6zelliklerinin dikkate alinmasin-
da cinsiyete gore anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Analize gore, kiz 6grencilerin Universite tercihlerinde sayginlk,

imkan ve kampus 6zelliklerini daha fazla dikkate aldiklari belir-
lenmistir. Katthmcilarin 6grenim alanlari ile Gniversite tercih
gorisl degiskenleri arasindaki iliskinin durumu incelendiginde,
sayisal alandaki 6grencilerin Gniversite tercihlerinde bilgiye
ulasma konusuna daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir.
Katilimcilarin mezun olduklari lise tlrliniin, Gniversite tercih
gorusliinde anlamli bir degisiklige neden olmadigl sonucuna
ulasiimistr.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%78.7) devlet Universitelerini
tercih edecegini belirtmistir. Bu katihmcilarin tercih edecekleri
Universite tirl ile Gniversite tercih goriist degiskenleri arasin-
daki iliski incelendiginde, tercihleri devlet lniversitelerinden
yana olan 06grencilerin tercih yaparken kampus ozelliklerini
dikkate aldigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore bir devlet Uni-
versitesi kampusunda barinma imkanlarinin saglanmasi, ula-
sim imkanlarinin olmasi, yemek imkaninin olmasi ve saglik hiz-
metleri verilmesinin daha cok tercih edilmesine neden olacagi
soylenebilmektedir. Katiimcilarin almis oldugu YGS puanlarina
gore incelendiginde ise Universite tercih gorlst degiskenleri
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Turkiye’nin degisik bolgelerinde, yedi ilde yapilan bu ¢alisma,
blylk sehirlerde bulunan kampus o6zelliklerinin 6grencilerin
ucuz ve rahat yasamasina imkan taniyan ve sayisal bolimle-
rinde bilgiye ulasma imkanlarinin fazla oldugu niversitelerin
daha cok tercih edildigini géstermektedir. Ayrica kiz 6grencile-
rin Gniversite tercihlerinde daha dikkatli davrandigi, Gniversite-
lerin sayginlk, imkan ve kampus o6zelliklerine gore tercihlerini
kullandigi tespit edilmistir.

Calisma sonuglarina gore gesitli onerilerde bulunmak mim-
kiindir. Calisma, sadece kiz 6grencilerin Uiniversite tercihinde
secici davrandiklarini gostermistir. Bu durum (Universite ter-
cihinde nelerin dikkate alinmasi hususunda bir belirsizligin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu belirsizligin giderilmesi icin
tercih asamasindaki 6grencilere, Gniversitelerin taniimlarinin
yapilmasina ve kisilerin Universitelerden beklentilerinin ne
olduguna dair farkindahgin kazandirilmasina ihtiyag vardir.
Herhangi bir 6n bilgi sahibi olmadan, sadece YGS puani uygun
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diye bir Universiteye kayit yaptiran 6grenciden verim saglamak,
mimkiin olmayacaktr.

Arastirma, sadece sayisal bolim 6grencilerinin tercihlerinde
bilgiye ulasma konusunda agirhk verdigini tespit etmistir. Bu
durum, sozel ve esit agirlik bolim 6grencilerinin bilgiye ulasma
imkaninin ne derece énemli oldugu gergegini kavrayamadikla-
rini gostermektedir. Bu farkindahgi saglamak icin lise asama-
sinda egitimler verilmesi gerekmektedir. Diger yandan Univer-
sitelerin sadece sosyal bilimler igin arastirma laboratuvarlari ve
kitiphaneler agmasi ve bunu tercih asamasindaki 6grencilere
tanitmasi Onerilebilir.

Yapilan arastirma, 6grencilerin 6zellikle devlet (niversitele-
rini tercih ederken, kampusun 6zelliklerini daha fazla dikkate
aldigini géstermistir. Bu durum, biyimek isteyen ve basarili
ogrencileri binyesine ¢cekmeyi planlayan universitelerin kam-
puslarinda ulagim, yemek, barinma ve saglik hizmeti verme gibi
hususlara 6nem vermesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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EK.1. Universite Tercihi Goriis Olgegi

Sayginlik ve imaj

Soru 1: Tercihlerimi yaparken, okuyacagim Universitenin bulundugu sehri dikkate alirim.
Soru 2: is glivencesi saglayan iniversitelere tercihlerimde éncelik veririm.

Soru 3: Tercih ettigim Universitenin kokli bir Gniversite olmasini isterim.

Soru 4: Tercih yaparken Universitenin marka degerinin yiksek olmasini dikkate alirim.

Soru 5: Tercihlerimde diinya goriisimu rahatlikla yasayabilecegim ortami olan bir Giniversite

tercih ederim.

Soru 6: Tercih edecegim Universitenin imajinin iyi olmasini Gnemserim.
Soru 7: Tercih edecegim bolimin imajinin iyi olmasini Gnemserim.
Soru 8: Universitenin tercih edecegim alana/programa odaklanmis olmasini dikkate alirim.

Bilgiye Ulasim imkani

Soru 1: Tercih ettigim Universitenin akademik kadrosu benim i¢in 6nemlidir.

Soru 2: Tercih edecegim Universitenin laboratuvar olanaklarinin yeterli olmasini isterim.
Soru 3: Universitenin kiitiiphane olanaklari tercihlerimde etkilidir.

Soru 4: Universite-sanayi isbirliginin olmasi tercihlerimi olumlu yénde etkiler.

Soru 5: Tercihte bulunmadan 6nce, o Gniversiteden mezun 6grencilerin profillerini dikkate

alirnm.

Soru 6: Universite tercihlerimde, sunulan staj olanaklarini dikkate alirim.

Kampus Ozellikleri

Soru 1: Universitenin sagladigi barinma olanaklari tiniversite tercihlerimde etkilidir.
Soru 2: Tercihlerimde Universitenin ulasim olanaklarini dikkate alirim.
Soru 3: Yiyecek- icecek olanaklarinin zenginligi Universite tercihlerimde etkilidir.

Soru 4: Sunulan saglk hizmetleri tercihlerimde etkilidir.
Sosyallik

Soru 1: Universite kampusunun gelismis olmasi tercihlerimde etkilidir.
Soru 2: Tercihlerimde Universitedeki sosyal olanaklarin fazlaligini dikkate alirim.

Soru 3: Universitenin spor olanaklari tercihlerimde etkilidir.

Soru 4: ilgi alanima uygun dgrenci kuliiplerinin bulunmasi, Gniversite tercihlerimde etkili

rol oynar.
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