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Universite Mezuniyet Notlari ve Doniisiim Tablolarinda
Yasanan Kaos®

Chaos Experienced in Grade Conversion Tables and Graduation Grade”

Yesim OZER OZKAN

0z

Buarastirmada Tiirkiye'de farkli gegme notunu benimseyen iiniversitelerin not déniisiim tablolariile Yitksekogretim Kurulu'nun mezuniyet

notu doniigim tablolarmnin kargilagtirilmas: ve bu konuya iligkin 6grenci goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Aragtirma nitel

aragtirma desenlerinden durum ¢alismas: kullanilarak tasarlanmugtir. Farkli gegme notuna sahip iiniversitelerin not doénisiim tablolar

ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan doniisiim tablolar: incelendiginde tiniversiteler arasinda bu konuda bir standardin

saglanamadigy gorilmustiir. Yitksekogretim Kurulu not déniisiim tablosunun, S0 gegme notu olan iniversitelerdeki 6grenciler lehine,

60 ve 70 ge¢me notu uygulanan iiniversitelerdeki 6grencilerin ise aleyhine bir doniigiim sagladig1 karsilagtirmaya dayah sayisal bulgularla

belirlenmis olup, 6grenciler de bu bulguyu destekler nitelikte goriis belirtmiglerdir. Bu sonuca bagh olarak, iiniversitelerin ortak bir gegme

sisteminin olmamasi ve farkli not sistemleri (mutlak-bagil) uygulamas: kargilagtirilabilir puanlar elde etmenin 6niinde bir engel olarak

degerlendirilebilir.

Anahtar Sézciikler: Universite not sistemi, Not doniisiim tablosu, Not ortalamasi, Yitksekégretimde degerlendirme, Gegme notu

ABSTRACT

The study has aimed to compare the grade conversion tables of Council of Higher Education and universities that adopt a different passing

grade in Turkey and put the students’ views on this subject forward. The research has been planned using case study one of the qualitative
research designs. When examined in detail, it has been determined that neither grade conversion table of Council of Higher Education
nor that of universities that have different pass grades have been able to provide a standard. It has been seen that while Council of Higher
Education’s grade conversion tables provide a transformation in favor of the students studying at universities with 50 pass grade the

university, it provides a disadvantageous transformation for the students studying at universities with passing 60 and 70 pass grade and

students’ opinion also fully support this finding. As a result, the lack of a common university passing system and application of different

grading systems (norm-referenced/ criterion referenced) can naturally be considered as an obstacle in front of obtaining comparable scores.

Keywords: University grading system, Grade conversion table, Grade point average, Assessment in higher education, Pass grade

GIRIiS
Egitim-0gretim silirecinin gesitli asamalarinda, 6grenci basarisi
hakkinda bilgi edinme ihtiyaci duyulmaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek icin farkli ara¢ ve ydntemler kullanilarak
Olcme ve degerlendirme c¢alismalari yapilmaktadir. Egitimde
yapilan olgme ve degerlendirme c¢alismalari 6grencileri
tanima, 6grenme eksikliklerini belirleme, se¢cme-yerlestirme

gibi farkli egitsel ihtiyaglara cevap vermektedir. Olgme
islemleri sonucunda Uzerinde bir karar vermeyi amacladigimiz
performansi tanimlamak i¢in bir deger atanmasi gerekir. Diger
bir anlatimla, yapilan testlerden elde edilen 6lgme sonuglari
belli bir olcutle karsilastirilarak 6grencilere, basarilarinin
gostergesi sayilan notlar verilir. Not verme isleminin esasi,
olgme sonuglarini gésteren sayilarin, degerlendirme sonuglarini
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ifade eden sembollere donistirilmesidir (Turgut & Baykul,
2010: 364).

Not verme islemini ve gerekliligi daha iyi anlamlandirabilmek
icin oncelikle kelimenin kokeni ve tarihsel gelisim siirecini
incelemenin vyararli olabilecegi duslinilmektedir. Latince
“gradus” kelimesinden gelen bu terim “adim, basamak” anlami
tasimaktadir.ingilizcede “grade” olarakifade edilen bukelimenin
bilinirligi 16. yy baslarina dayanmaktadir. ilk zamanlarda acl
derecesi olarak adlandirilan not teriminin sonralari ise liyakat
veya kalitenin bir derecesi olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Son dénemlerde ise terim siralama, kalite, yeterlilik veya bir
degerin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Oxford SozlGgu,
2014a). Kelimenin kokenlerinden de anlagsilabilecegi gibi
Ogrenciye verilen notlar ile onun bir derse iliskin basarisi,
yeterlilik diizeyi ya da yetenegi gibi konulardaki diizeyine iliskin
bir veri elde edilmektedir.

Notlar, 6grenci basarisinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
¢ikmakta ve bu nedenle 6grenci hakkinda verilen deger yargi-
larinin Olgileri olarak ifade edilebilir (Turgut & Baykul, 2010:
352). Diger bir anlatimla notlar bir konu alanina iliskin 6grenci-
nin kavrama diizeyine karsilik gelen standart 6l¢iim degerleri-
dir. Bu notlar yuzlik, dortlik, oran (1-4 gibi), tanimlamalar ile
(mukemmel, iyi, orta, gelistirilebilir) veya harf sistemine (A, B,
C, D, E veya F gibi) gore ¢esitli bicimlerde ifade edilmektedir.
Kurumlar, benimsedikleri not sistemine kendileri karar ver-
mektedir. Bununla birlikte birgok tlkede yliksekdgretim dncesi
egitim kademelerinde genellikle yizlik not sistemi tercih
edilmektedir. Daha Ust bir egitim kademesi olan yiksekogre-
timde ise farkh uygulamalara rastlaniimaktadir. Bazi {lkelerde
yuksekogretim kurumlarinda yaygin olarak not ortalamasi
(“Grade Poit Average/GPA”) kullanilmaktadir (Ponnusamy &
Pandurangan, 2014). GPA, kolej veya Universitede 6grenim
goren oOgrencilerin akademik basarilarinin bir gostergesidir
(Oxford Sozliigli, 2014b).

Akademik basarinin gostergesi olarak kullanilan notlar, hangi
sistemde olursa olsun dolayli bir 6lcim olmasi nedeniyle
bazi elestirilere maruz kalmaktadir. Harf veya sayi olmasina
bakilmaksizin not sisteminin diinyanin her yerinde, 6gretmen
ve 6grenci lizerinde yarattigi stres dusindldiginde bu notlarin
ogrencilerin akademik basarilarini belirlemedeki glvenirligine
inanmak kor bir inang olarak degerlendirilebilir (Finkelstein,
1913: 1). Bu nedenle 6g8renci performansini en az hata ile
ortaya koyan, duyarli élgimler yapan ve elde edilen sonuglari
karsilastirma imkani veren bir not sisteminin tercih edilmesi
gerekmektedir.

Universitelerde yiizdelik, harf veya puan &lgekleri en genel
kullanilan notlandirma seklidir. Tercih edilen not sistemleri
Universiteden (niversiteye farkhilk gostermektedir. Bazi
Universiteler harf ve yilzde olarak not vermeye ek olarak
anlasilmasi zor (karmasik) puanlama sistemleri kullanmaktadir
(O>Day & Budniak, 2012). Bunun yani sira not sisteminin
kullanim yayginligi Glkelere gore degisebilmektedir.

Turkiye'de yuksekogretimde 6grenci notlarinin belirlenmesi
2547 sayili Yiksekogretim Kanununa gore yapiimaktadir.
Kanunda “Yuksekogretim kurumlarinda, kurulus 6zelliklerine ve
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ihtiyaglarina gére yapilan egitim - 6§retim ve buna dayali olarak
verilen diplomalarla ilgili esaslar her lniversitece hazirlanacak
O0gretim ve sinav yonetmeliginde belirtiimektedir” (2547 sayil
Yuksekogretim Kanunu, 1981) seklinde ifade edilmektedir. Bu
kanunun esas alinmasindan dolayi her Universite farkli not
sistemi ve gegme notu belirleyerek 6grencilerin basarilarini
degerlendirmektedir. Bu durum farkh Gniversitelerden mezun
ogrencilerin notlarini karsilastirilabilir olmaktan uzaklastirmakla
birlikte bireyler arasinda yanhliga da neden olabilmektedir.
Diger bir anlatimla Universiteler arasinda standart bir
sistemin uygulanmamasi farkli Gniversitelerde 6grenim géren
ogrencilerin basarilarinin bir gostergesi olan notlarin ayni
degere karsilik gelemeyebilecegini gostermektedir.

Universite not sistemlerinin ve geg¢me notlarinin  her
Universitede farkh olmasi gesitli calismalara (Basol Gégmen,
2004; Duman, 2011; Mandernach, 2003; Nartgln, 2007) konu
olmustur. Diinyada giderek 6grencilerin programda kazanmasi
gereken hedef davranislara erisme dizeyini belirlemek, belli
niteligin altindaki 6grencileri sisteme dahil etmemek, kaliteyi
diisirmemek gibi amaglarla mutlak degerlendirme daha yaygin
kullanilmaya baslanmistir. Tiirkiye’de ise Universiteler giderek
artan bir sekilde bagil degerlendirme sistemini kullanmayi tercih
etmektedir. Mutlak veya bagil hangi sistemin kullanilmasinin
hangi durumlarda uygun olabilecegi ile ilgili literatiirde
arastirmalar bulunmaktadir. Basol G¢men (2004) calismasinda
iki sistem arasindaki farki agiklamis, her iki degerlendirme
sisteminin avantaj ve dezavantajlarini tartisarak genel bir
degerlendirme yapmistir. Arastirmaci bagll degerlendirme
sisteminin kullaniminin yaratacagi olumsuzluklara karsi dikkatli
olunmasi gerektigini vurgulamistir.

Nartgin (2007) ise calismasinda mutlak ve bagil degerlendir-
me uygulamalarinin 6grencilerin basari diizeylerinin gostergesi
sayllan notlarda bir farkhlk olusturup olusturmadigini belirle-
meye amaclamistir. Calismada Universitelerde, her bir 6gren-
cinin belli bir ders kapsamindaki niteliklere ne diizeyde sahip
oldugunu belirlemek ve elde edilen sonuglari 6nceden tespit
edilen bir 6lgute gore degerlendirmek (mutlak degerlendirme)
suretiyle 6grencilere not vermenin, daha uygun bir yaklasim
oldugu sonucu elde edilmistir.

Duman (2011), bagil degerlendirmeye iliskin sinif 6gretmeni
adaylarinin gorislerini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada
katihmcilarin bagil degerlendirmeye iliskin olumsuz algilara
sahip oldugunu belirlemistir. Bu calismalarla birlikte, litera-
tirde bagil degerlendirmenin 6grenciler Gzerindeki olumsuz
etkilerini ortaya koyan galismalar (Mandernach, 2003) da mev-
cuttur. Bahsedildigi gibi tGniversite not sistemleri (mutlak-bagil)
bircok calismaya konu olmustur. Fakat literatiirde not gegcme
sistemleri, bunlarin avantaj ve dezavantajlari ile donisiimle-
rinden kaynaklanan sorunlar (izerine yapilmis bir g¢alismaya
rastlanmamustir.

Turkiye’deki  Universitelerin  egitim  6gretim  ve sinav
yonetmelikleriincelendiginde, iniversitelerin genellikle 6grenci
mezuniyet notlarini 4’lik not sistemi bigiminde verdikleri
gorilmektedir. Bazi Universiteler bu dortliik sistemin yani sira
Ogrenci transkriptlerinde yuzlik sistemdeki karsihigina da yer
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vermektedir. Merkezi yerlestirmelerin esas oldugu durumlarda
(B6gretim Uyesi yetistirme programi-OYP, lisansiistii egitim,
O0gretim elemani kadrolari, pedagojik formasyon yerlestirmesi
gibi) yerlestirme puanlarinin hesaplanmasinda 6grencilerin
lisans mezuniyet notunun 100°lik karsiligi esas alinmaktadir. Bu
nedenle, 4'lik not sistemine sahip olan Gniversitelerden mezun
olan o6grencilerin notlarinin 100'lik sisteme dénUstirilmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu donlisiim saglayabilmek icin ise
Universitelerin her biri ve YOK ayri ayri not déniisiim tablolari
hazirlamistir.

Farkli gegme notlari (50/60/70) ve degerlendirme uygulamalar
(mutlak ve bagil) esas alinarak hesaplanan iiniversite ve YOK’lin
not donlisim tablolari kendi icinde farklliklar gosterdigi icin
Universiteler arasinda bir uyumsuzluk ortaya c¢ikmakta; bu
durum, ayni alanlardan mezun olmalarina ragmen, 6grenci-
lerin basari dizeyleri bakimindan karsilastirilabilir olmalarini
engelleyebilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Universitelerin &grenci degerlendirme sistemleri, 2547 sayi-
Il yiksekogretim kanununda belirtildigi gibi her Gniversite
tarafindan hazirlanan egitim 6gretim ve sinav yonetmeligi ile
olusturulmaktadir. Bu durum universitelerin farkli not sistemi
(harf, dortluk, yuzlik gibi) ve gegme notlari (50, 60 ve 70 gibi)
belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Farkli not sistemi ve
gecme notlari farkh Gniversitelerden mezun 6grencilerin not-
larinin donlstirilmesinde sorunlara neden olmustur. Bu nok-
tadan hareketle arastirmada Tiirkiye’de farkli gegme notunu
benimseyen Universitelerin not déniisiim tablolari ile YOK’tin
not donilisiim tablolarinin karsilastiriimasi ve bu konuya iliskin
Ogrenci gorislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Turkiye'de farkh gegme notunu benimseyen tniversiteler ile
YOK’Gin mezuniyet notu déniisiim tablolari farkhlasmakta
midir?

2. Ogrencilerin Universite mezuniyet not déniisiimlerine
iliskin gorusleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel aragtirma desenlerinden durum g¢alismasi
kullanilarak tasarlanmistir. Durum calismasinda, bir duruma
iliskin olay! derinlemesine, dogal ortaminda, karmasikligini ve
baglamini dikkate alarak anlamayi hedefler (Punch, 2005).

Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin verileri dokiiman incelemesi ile elde edilmistir.
Dokiman incelemesi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyalleri kapsamaktadir (Yildirrm & Sim-
sek, 2008: 187). Durum galismasi deseninin geregi dogrultu-
sunda veri gesitliligi saglamak ve birbirini destekleyecek veri
elde etmek amaciyla birden fazla kaynaktan yararlaniimistir.
Arastirmada 6ncelikle Turkiye'de farkli gegme notunu benim-
seyen (niversiteler ile YOK’iin mezuniyet notu déniisiim tab-
lolarinin karsilastiriimasi amaglandigi icin 50, 60 ve 70 gecme
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notunun esas alindig tniversitelerin kullandiklari ve YOK’tin
olusturdugu not donlisiim tablolarinda yer alan degerler veri
kaynagi olarak kullaniimistir.

ikinci veri kaynagi olarak not déniisiim tablolarinda gozlem-
lenen durumun derinlemesine ortaya cikartiimasi amaciyla
konuya iliskin 6grencilerin gorisleri incelenmistir. Goruslere
iliskin veriler YOK Bilgi Paylasim Forumunun OYP Forum Dizini
altindaki “Mezuniyet Notu Esitsizligi” (https://forum.yok.gov.
tr/posts/list/37.page) konulu paylasim ortamindan elde edil-
mistir. Bu forum sistemi YOK’{iin farkli program ve projelerine
iliskin fikir ve elestirileri almak amaciyla 1 Subat 2012 tarihinde
YOK’lin resmi web sayfasinin bir alt alani olarak olusturulmus-
tur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt probleminin ¢éziimlenmesinde farkli
gecme notunu esas alan not déntisim tablolarinin belirli puan
araliklarindan mezuniyet notlari alinarak bunlarin 100’lik
sistemdeki karsiliklari elde edilmis ve bu degerler karsilastirmali
olarak betimlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap verebilmek amaciyla
forumdan elde edilen 6grenci gorislerinin ¢éziimlenmesinde
icerik analizi kullanilmistir. igerik analizi metnin icerdigi mesaji
nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara donistiirme
ve g¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal gercegi arastiran bilimsel
bir yaklasim olup (Tavsancil & Aslan, 2001) yapilan analizle
verideki tutarli ve dnemli 6rneklerin, temalarin belirlenmesi
(Patton, 2002: 453) amaclanmaktadir.

Dokiimanincelemesisonucundaelde edilen bulgulardan veilgili
literatUr taramalari sonucu ortaya ¢ikan kavramlardan olusan
kod ve kategoriler belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
Ug tema ve 10 kod elde edilmistir. Bu temalar “mezun olunan
Universiteye gore notlarin farklilasmasi”, “Universite not

sistemlerinin farkliligl” ve “YOK déniisiim tablosundan kaynakli
sorunlar”a iliskin baslklardan olugsmaktadir.

icerik analizi ile forumdan elde edilen gériisler belirli kodla-
malarla daha kuglik icerik kategorilerine donustirilmis ve
analiz gostergeleri frekans ve yizde tiriinde ifade edilmistir.
Bu yonuyle arastirmada icerik analizi tirlerinden kategorisel ve
frekans analizi kullanilmistir. Arastirmaci, aciklayici bilgileri bazi
noktalarda kategorilere donustiirmek zorundadir (Fraenkel
& Wallen, 2006). Bu nedenle ¢alismada kategorisel analiz ile
gorislerin 6nce birimlere bolinmesini ve ardindan bu birim-
lerin, belirli 6lgltlere gore kategoriler halinde gruplandiriimasi
gerceklestirilmistir (Bilgin, 2006: 19). Frekans analizi ile gorus-
ler ylzde ve frekans olarak sunulmustur.

Arastirmalarda elde edilen sonuglarin inandiricihigl, bilimsel
arasirmanin en o6nemli olclitlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Gegerlik ve glivenirlik bu agidan arastirmalarda
kullanilan en 6nemli iki olcittir (Yildinm & Simsek, 2008:
255). Arastirmada nitel verilerin analizinde kullanilan icerik
analizinin glvenirligi kodlama islemi ve kategorilere (Gokge,
2001), kategorilerin glivenirligi ise kategorilerin agik olmasina
baghdir (Bilgin, 2006). Bu nedenle gecerlilik ve glvenirlik
kanitlari, forumdan elde edilen gérisleri iceren metinlerin elde

73



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

edilmesinden raporlanmasina kadar her agsama ayrintili olarak
betimlenerek saglanmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bu bélimiinde alt problemler bazinda bulgulara
ve bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin
birinci alt problemi olan farkli gecme notunu benimseyen
Universitelerin gecme notlari (50,60 ve 70) ile bu notlarin
YOK’Gin not déniisim tablosundaki karsiliklarina iliskin
bulgular Tablo 1'de verilerek yorumlanmistir. ikinci asamada,
arastirmanin bir diger alt problemi olan iiniversite ve YOK not
dontisumlerine iliskin 6grenci gorislerinin betimlenmesi Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde farkli gegme notuna sahip Universite-
lerin ve YOK tarafindan hazirlanan not déniisiim tablolari ara-
sinda bir standardin olusmadigi gérilmektedir. Tablo 1'in her
satirinda dogrudan gegme notuna esas olan puanlar verilmistir.
Orneklendirmek gerekirse, sadece gecme notunu alarak mezu-
niyet hakki kazanan bir 6grenci, YOK not déniisiim tablosuna
gore 53,33 puanla mezun olmus olacaktir. Bu durumda, 70
gecme notunun esas alindigi bir Universiteden mezun 6grenci
ylz Uzerinden degerlendirme yapilan bir 6lgme sonucunda

Tablo 1: Universite ve YOK Not Sistemlerinin Karsilastiriimasi

(100’liik Sistem) (4’luk Sistem) Tablosu
50 2.00 53.33
60 2.00 53.33
70 2.00 53.33

Tablo 2: Universite ve YOK Not Déniisiimlerine iliskin Ogrenci Gorisleri

70 alarak mezun olmasina ragmen, YOK’iin déniisiim tablosu
esas alinarak yapilan bir doniistiirmede notunun 4’liik sistem-
den 100’lik sisteme ¢evrilmesi sonucunda 53,33 almis olarak
degerlendirilecektir. Benzer durum, gegme notu 60 olan Uni-
versitelerden mezun olan 6grenciler icinde gecerlidir. Bu bulgu,
elde edilen notlari benzer 6lgekler (izerinde gosterebilmek icin
basvurulan déniisiimlerden biri olan YOK not déniisiim tablo-
sunun 50 gegme notu olan Universitelerdeki 6grenciler lehine,
60 ve 70 gecme notu uygulanan Universitelerdeki 6grencilerin
ise aleyhine bir donisim sagladigi seklinde yorumlanabilir.
Diger bir anlatimla, gegme notu 70 olan bir Universiteden
mezun égrencinin notu, YOK not déniisiim tablosuna gére elde
edildiginde 53.33’e diiserken; gegme notu 50 olan Universite-
den mezun bir 6grencinin notu ise 53.33’e yiikselmektedir.

Not déniisiim tablolarinda gézlemlenen bu durumun derinle-
mesine ortaya ¢ikartiimasi igin konuya iliskin 6grenci gérusleri
incelenmis olup bu gorisler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde &grencilerin gorislerinin  yaklasik
%48’inin “Mezun olunan Universiteye gore notlarin farklilas-
masl!” temasiyla ilgili oldugu goérilmektedir. Bu tema ile ilgili
kodlar incelendiginde 6grencilerin “iyi iniversitelerden (okul
birincileri dahil) daha diisiik notlarla mezun oldugu” gérisini
belirttikleri goriilmektedir. Benzer gorisi destekleyen bir diger
goris ise “yeni agilmis Universitelerde 6grencilerin daha yik-
sek notlar almasi” seklindedir. Diger taraftan, sadece iki kisinin
“mezuniyet notlarinda esitsizligin oldugunu disinmiyorum”
gorisiinii belirttigi anlagilmaktadir. Universitelerin sinav ve
ders gegme yonetmeliklerini belirlemedeki 6zerkligi Giniversite-
lerden mezun 6grencilerin farkh 6lgitlere gore degerlendiril-
mesine neden olmaktadir. Bu durumun 6grencilerin haksizlik-
lara ugramasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Tema Kod N % %
Mezun Olunan iyi Universitelerden (okul birincileri dahil) daha diisiik notlarla mezun olma 43 34.1
Eni\llersiteye Gore Yeni aciimis Universitelerde dgrenciler daha yiiksek notlar almasi 16 12.7 | a8.41
otlarin
Farklilasmasi Mezuniyet notlarinda esitsizlik oldugunun distinilmemesi 2 1.59
Universitelerin ortak bir not sistemine sahip olmamasi 19 15.1
Mezuniyet notlarinin béliimiin standart sapmasi ve ortalamasi alinarak
4 3.17
. standartlastiriimasi
Universite Not . T . . .
St i Mezuniyet notlarindaki esitsizligin nedeni olarak tniversitelerde farkli gegme 7 556 25.40
Farkliligi sistemlerinin (bagil-mutlak) goérilmesi ’
Mezuniyet notlarinin hesaplanmasinda dnce ortalama puanin harf notuna
sonra ise harflerden ortaya ¢ikan ortalamanin nota ¢evrilmesinin hak kaybina 2 1.59
neden olmasi
4’\iik sistemden 100’liik sisteme gegerken YOK déniisiimii yerine her
. o AN L 14 11.1
Universitenin kendi donlisiim cizelgesini kullanmasi
YOK Not Déniisim a .
Tablosundan YO.K Do.nusum tablosu kL.J.|lanI|d'Igl (.:Iurumlardua geugme notu 70 olan 12 952 26.19
Universitelerden mezun 6grencilerin haksizliga ugramasi
Kaynakh Sorunlar
YOK Déniisiim tablosu kullanildigi durumlarda gecme notu 500lan 7 556
Universitelerden mezun 6grencilerin lehine bir durumun olmasi ’
Toplam 126 100 100
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En yiiksek frekansa (%26.19) sahip ikinci temanin “YOK not
donlisum tablosundan kaynakh sorunlar” oldugu gorilmekte-
dir. Bu temaya iliskin en yiksek kodun “4’liik sistemden 100’lik
sisteme gecerken YOK déniisimi yerine her {niversitenin
kendi déniisiim tablosunu kullanmasi” gériistidir. Ogrencilerin
yaklasik %11’ bir diger kod olan “YOK déniisiim tablosu kulla-
nildig1 durumlarda gegme notu 70 olan Universitelerden mezun
ogrencilerin haksizliga ugramasi” gorusini belirtmislerdir. En
diisiik frekansa (%5.56) sahip kodun ise “YOK not déniisim
tablosu kullanildigi durumlarda gegme notu 50 olan Universite-
lerden mezun 6grencilerin lehine bir durumun olmasi” gérusi
oldugu anlasilmaktadir. Bu (¢ gorisiin temel nedeni olarak
Universitelerin 6grencilere transkript diizenlerken mezuniyet
notunu 4’lik sistemde vermesinden ve belgelere 4’liik sistem-
deki notlarin 100’lik karsiliginin belirtiimemesinden kaynak-
landigi s6ylenebilir. Mezuniyet sonrasi herhangi bir yerlestirme
basvurusunda notlarin 100’lik karsiligina ihtiyag duyuldugun-
da bu dontisimler yapilmakta ve buna bagl olarak 6grenciler
mezun oldugu Universitenin gegme notuna gore avantaja sahip
olabilmekte ya da dezavantajli bir duruma diisebilmektedirler.

Tablo 2 incelendiginde en duslk frekansa (%25.40) sahip
temanin  “Universite  not sistemlerinin farkhligl”” oldugu
goze carpmaktadir. Bu temaya iliskin kodlar incelendiginde
“Universitelerin ortak bir not sistemine sahip olmamas!”
en yiksek (%15.1); bunu sirasiyla “Mezuniyet notlarindaki
esitsizligin nedeni olarak Gniversitelerde farkli geg¢me
sistemlerinin (bagil-mutlak) goérilmesi” (%5.56) ve “Mezuniyet
notlarinin bélimiin standart sapmasi ve ortalamasi alinarak
standartlastiriimasi” (%3.17) kodlari izlemektedir. Sadece iki kisi
“Mezuniyet notlarinin hesaplanmasinda énce ortalama puanin
harf notuna sonra ise harflerden ortaya ¢ikan ortalamanin
nota gevrilmesinin hak kaybina neden olmasi” gorisiini ifade
etmislerdir.

Bu tema ile ilgili bulgulan destekleyen bir ¢alisma Nartgiin
(2007) tarafindan yapilmis olup; arastirmaci ¢alismasinda ayni
ogrencilerin ham puanlarinin mutlak ve bagil degerlendirmeye
tabi tutulmasi sonucunda ulasilan notlarinda farkliliklar olus-
tugunu belirlemistir. Ozellikle sinif ortalamasinin diisiik oldugu
durumlarda mutlak degerlendirmede basarisiz sayilan ¢ok
saylda 6grencinin bagil degerlendirmede oldukga basaril sayil-
digi gériilmektedir. Ogrenci tercihleri agisindan incelendiginde
Duman (2011)'in ¢alismasinda on 6gretmen adayindan sekizi
mutlak; ikisi bagil degerlendirmeyi tercih ettiklerini belirtmis-
lerdir.

SONUC ve ONERILER

Universitelerin &grenci degerlendirme sistemleri, 2547 sayili
yuksekoégretim kanununda belirtildigi gibi her Universite
tarafindan hazirlanan egitim 6gretim ve sinav yonetmeligi ile
olusturulmaktadir. Bu durum universitelerin farkli not sistemi
(harf, 4’lik, 100’luk gibi) ve gegme notlari (50, 60 ve 70 gibi)
belirlemesi sonucunu dogurmus olup farkh Universitelerden
mezun 6grencilerin notlarinin dénustirilmesinde sorunlara
neden olmustur. Ozellikle bu sorunlar {niversite sonrasi
merkezi yerlestirmelerin esas oldugu durumlarda ALES ve
diploma notunun belirli bir ylzdesi alinarak yerlestirme
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yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii bu iki puan farkl
Olceklerden, ALES 100’lik puanla, {Universite mezuniyet
notlari ise cogunlukla 4’lik sistemde elde edilmektedir.
Ancak 6grencilerin mezuniyet sonrasi degerlendirilmelerinde
genellikle bu iki puanin birlesiminden olusan puan lizerinden
bir karara varilmaktadir. Bu puani elde edebilmek icin notlarin
ayni olgek Uzerinde gosterilmesi gerekmektedir.

Donusumi saglamak igin her Universite kendi gegme notunu
esas alarak bir not déniisiim tablosu hazirlamistir. Ayrica YOK
notlarin donlisimiinde standart saglamak amaciyla bir not
déniisiim tablosu yayinlamistir. Ogrenci transkriptinde diplo-
ma notunu 4’lik sistemde gosteren (100°lik karsiligini belirt-
meyen) Universiteden mezun égrencilerin not déniisimi YOK
not déniisiim tablosu esas alinarak yapilmaktadir. Universite ve
YOK’lin not déniisiim tablolari kendi icinde farkliliklar gésterdi-
gi icin Universiteler arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmakta;
bu durum, ayni alanlardan mezun olmalarina ragmen, 6gren-
cileri basari diizeyleri bakimindan karsilastirilabilir olmaktan
uzaklastirmaktadir.

Arastirma sonucunda YOK tablosunun 50 ge¢me notu olan
Universitelerdeki 6grenciler lehine, 60 ve 70 gecme notu
uygulanan Universitelerdeki 6grencilerin ise aleyhine bir
donlisim sagladig goralmustar.

Ogrencilerin mezuniyet notlarina iliskin gérisleri incelendigin-
de, giris kosullari olarak daha yiiksek OSYM puaniyla girilen ve
Universite siralama sistemlerinde daha Ust siralarda yer alan
Universitelerden mezun 6grencilerin daha distuk notlarla;
yeni acilmis lniversitelerden ise daha yiiksek notlarla mezun
olduklarini ve merkezi yerlestirmelerde hak kaybina ugradiklari
anlasiimaktadir. Ayrica 6grencilerin mezun olduklari Giniversite-
lerin kendi yiizliik sistemlerini kullanmak yerine, YOK not dénii-
sim tablosuna gore notlari gevrildiginde hak kaybi yasadiklari
soylenebilir. Bu donlisimiin bir sonucu olarak 60 ve 70 gegme
notu uygulayan Universitelerden mezun 6grencilerin puanla-
rinin distigl ve bir magduriyet yasadiklari ifade edilebilir. Bu
soruna ¢oziim olarak, her lniversitenin kendi not donisim
tablosunu kullanarak 6grenci transkriptlerinde notlarin yiizlik
karsiiginin belirtilmesi gerektigi séylenebilir. Farkli bir ¢6zim
yolu olarak YOK tarafindan farkli gecme notlari (50, 60 ve 70)
icin Universiteler arasi ortak bir not dénisiim tablosu olustu-
rulmasi énerilebilir.

Ogrencigérislerine gére tiniversite not sistemlerinin farkhligi da
karsilastirilabilir puanlar elde etmenin éniinde bir engel olarak
goriilmektedir. Universitelerin ortak bir sisteminin olmamasi,
farkli not sistemleri (mutlak- bagil) uygulanmasi ve elde edilen
puanlarin standart puanlar olmayip ham puan olmasi bu
sorunun nedenleri olarak gorilebilir. Her not dénisiimiinde
ogrenciler bir hak kaybi yasamaktadir. Bu duruma bir ¢ézim
olarak dortlik not sistemi benimsenmesi durumunda diger
sinav puanlarinin da (ALES, KPSS, YDS gibi) dort lzerinden
degerlendiriimesi ya da 0Ogrenci transkriptlerinde notlarin
dortluk, yazlik ve harf karsihginin belirtilmesi gerektigi ifade
edilebilir. Boylece 6grenci hangi 6lcek diizeyinde nota ihtiyag
duyarsa onu kullanabilecek ve donlisimlerden kaynakli
sorunlar azaltilmis olacaktr.
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