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Akademik Tesvik Uygulamasinin ilk Sonuclarina Ait
Degerlendirmeler’

Evaluations Relating to the Initial Results of
Academic Incentive Application’

idris GOKSU, Yusuf islam BOLAT

0z

Bu aragtirmanin amaci, 2016 yilinda hayata gegirilen akademik tegvik uygulamasina ait ilk sonuglarin betimsel analizini yaparak akademik
gahigmalarin mevcut durumunu ortaya koymak ve bazi degiskenler agisindan degerlendirme yapmaktir. Toplam 107 devlet iiniversitesinden
86’sina ait akademik tegvik komisyonu degerlendirme sonuglariyla ilgili verilere tiniversitelerin web sayfalarindan ulagilmig ve bu veriler
unvan, cinsiyet, fakiilte ve puan bagliklarindan olusan bir forma girilmistir. Aragtirma y6ntemi olarak tarama modelinin kullamldig1 bu
cahigmada elde edilen veriler bolgeler, tiniversiteler, birimler, unvan, cinsiyet, minimum puan, maksimum puan ve tesvik alma orami
agisindan incelenerek degerlendirilmigtir. Ayrica akademik tegvik puanlar: tiniversitelerin 2015-2016 URAP siralamasiyla kargilagtirilmug
ve meydana gelen degisim analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére I¢ Anadolu Blgesinin, akademik tegvik oraninda Hacettepe, Ege,
Gebze Teknik, Selcuk ve Atatiirk iiniversitelerinin, akademik tegvik ortalamalarinda ise Kastamonu, Nigde, Istanbul Medeniyet, Ege ve
Selguk tniversitelerinin 6nde geldikleri; fakiilteler bazinda ise eczacilik, fen, su iriinleri, mithendislik ve ziraat fakiltelerinin 6n plana
ciktig1 gorilmigtir. Unvan bazinda tegvik alanlarin dogent, profesér, yardimer dogent ve aragtirma gorevlisi vd. olarak siralandig: dikkati
gekmistir. Cinsiyet bazinda akademik tegvik oranlarina bakildiginda erkeklerin %25.61’inin, kadinlarin ise %18.02’sinin akademik tegvik
aldig1 gorilmistiir. Genel akademik tegvik oraninin %22.58 oldugu ve 86 iiniversite arasindan 52 tniversitenin akademik tesvik alma
oraninin %20nin altinda oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda ve akademik tegvik oraninin iiniversitelerin akademik performanslarini
yansittig1 disiinildaginde, genel olarak akademik performansin disitk oldugu soylenebilir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin,
tniversitelerin ve akademik personelin akademik performanslar: hakkinda degerlendirme yapmalarini saglamasi agisindan 6nemli oldugu
distintilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Akademik tegvik, Akademik performans, Akademik yayn, Universite bagarisi

ABSTRACT

The purpose of this study is to set forth the current situation of academic studies and to make an evaluation in terms of some variables
by making a descriptive analysis of the initial results of the academic incentive application carried into effect in 2016. The data related to
academic incentive commission evaluation results belonging to 86 of the total 107 state universities were obtained from the web pages of
universities and these data were entered into the form consisting of title, gender, faculty and score headings. The data obtained in this study
in which the survey model is used as a research method, were evaluated by making an examination in terms of regions, universities, units,
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title, gender, minimum score, maximum score and incentive rate. Furthermore, academic incentive scores were compared to 2015-2016
URAP rankings of universities and the resultant change was analyzed. It was observed that according to the results obtained; Hacettepe,
Ege, Gebze Technical, Selguk and Atatiirk Universities come into prominence on the basis of academic incentive rate; Kastamonu,
Nigde, Istanbul Medeniyet, Ege and Selguk Universities on the basis of academic incentive averages; the faculties of pharmacy, sciences,
aquaculture, engineering and agriculture on the basis of faculties. It was seen that the title-based incentive rates are as follows; associate
professor, professor, assistant professor, research associate and the other. Considering the gender-based academic incentive rates, it was
seen that 25.61% of males and 18.02%of females get academic incentive payment. It can be said that the academic performance is low in
general when considering that the overall academic incentive rate is 22.58% and the academic incentive rate of 52 universities is below
20% among 86 universities and the academic incentive rate reflects the academic performances of universities. It is believed that the results
obtained from this study are important for the universities and academic staff to make an evaluation about their academic performances.

Keywords: Academic incentive, Academic performance, Academic publishing, University success

GIRIiS

Bilim, dogasi geregi arastirma yapilmasini ve bu arastirma-
larin yayimlanmasini gerektirmektedir. Bilim dinyasi strekli
Uretkenlik tzerinde durmakta ve bu konuda siirekli tesvikler
sunarak cok sayida arastirma yapan bilim insanlarini 6dillen-
dirmektedir. Bu siiregte atif sayisi, h-index, uluslararasi indeks-
lerde taranma gibi ¢ok sayida parametre géz oniinde bulun-
durulmakta ve ulkeler, kurumlar, yayinevleri, bilim insanlari ve
dergiler akademik olarak degerlendirilmektedir.

Akademik performans, akademisyenin farkli dlgttler géz oniin-
de bulundurularak ortaya cikarilan bir degerdir (Kaptanoglu
& Ozok, 2006). Akademik performansi degerlendirmenin ana
Olgltleri egitim, arastirma ve hizmet olarak siniflandirilabilir
(Kaptanoglu & Ozok, 2006). Ulkemizde yiiksekégretimde aka-
demik degerlendirme yapma ve kaliteyi gelistirmek amaciyla
her ne kadar 2002 yilinda “Yiksekdgretim Kurumlarinda Akade-
mik Degerlendirme ve Kalite Kontroli” yonetmeligi yirirlige
girmis; 2005 yilinda “Yuksekogretim Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme” komisyonu kurulmus olsa bile bu konu-
da verimlilik elde edilememistir. Dolayisiyla bazi Universiteler
kendi akademik performans degerlendirme ve kalite gelistirme
programlarini gelistirmislerdir. Tiirkiye’de bilimsel yayin faali-
yetleri daha ok Universiteler tarafindan saglanmakta ve TUBI-
TAK, YOK, Universitelerin BAP koordinatorliikleri gibi kurumlar
tarafindan desteklenmekle birlikte yapilan bu destegin akade-
mik arastirmalarin niteligini gelistirmekten ¢ok arastirma sayisi-
ni artirmaya yonelik oldugu sdéylenebilir (Al, 2008). Nitekim bu
paralelde literatiirde yapilan arastirmalarda akademik sayginlik
icin yapilan yayinlarla fazla mesgul olmanin, Universitelerin
temel vazifesi olan topluma hizmet vermesini engelleyebilece-
gi Uzerine durulmaktadir (Backes Gelner & Schlinghoff, 2010).
Ayrica 2009 yilindan bu yana (cretli dergi sayisinin her gecen
yil artmasi ile 2017 yilinda 10000’ler ile ifade edilen Ucretli der-
gilerin yayinlanmasi bilimde niceliksel bir artisin olacagi ancak
bunun bilimsel nitelik agisindan ayni anlama gelemeyebilecegi
one siirilmektedir (Ak & Glilmez, 2006; Balci, 2017). 2015 yilin-
da ise bir hiikimet politikasi olarak hayata gecirilen akademik
tesvik uygulamasi bilim diinyasinda yeni bir pencere agmistir.

Akademik tesvik uygulamasi, dokuz faaliyet tiiriinde akademik
performansin hesaplanmasini temel almaktadir. Bu faaliyetler
proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi, patent, atif, teblig ve
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odul seklinde siniflanmigtir. Akademik personelin tim faali-
yet alanlarinda yaptigi ¢alismalardan elde ettigi puanlar 30
ve (lzeri olmasi durumunda tesvik almaya hak kazanmaktadir
(T. C. Resmi Gazete, 2015; 2016). Yapilan yayinlarda yazar sayi-
si, calismanin yayinlandigi derginin indeksi, ulusal veya ulusla-
rarasi olmasi gibi cesitli dl¢litlere gére arastirmacilarin alacagi
puanlar degismektedir. Yurt disi bilimsel etkinlikler yurt icine
gore daha yiksek puanlar saglamaktadir. Literatiirde bu duru-
mun arastirmacilarin yayin odakl olmasina ve yerli problem-
lere ¢6zim Uretecek projelerden uzaklasmasina sebep olabil-
mektedir (Ardig, 2007). Ancak tesvik uygulamasinda akademik
personelin birden fazla alanda faaliyet gostermesini saglamak
amaciyla her faaliyet 30 puanla sinirlandiriimistir (Karadag &
Yicel, 2016). Ayrica puanlamalarin hesaplanmasinda profesor
ve dogent unvanina sahip olan akademik personel bir (1),
yardimci dogent bir buguk (1.5) ve diger akademik personel
ise iki (2) katsayisiyla agirhklandiriimistir. Akademik personel
tarafindan YOKSIS sistemine faaliyetler girilmekte ve sistemden
olusturulan basvuru dosyasiyla anabilim dallarinda olusturulan
komisyonlara basvuru yapilmaktadir. Basvuru dosyalari ilgili
komisyonlar tarafindan incelendikten sonra Universitedeki st
komisyonlar tarafindan da inceleme ve degerlendirme yapil-
maktadir. Nihai sonug Universitelerin web sayfalarindan ilan
edilmektedir.

Akademik tesvik uygulamasi yukarida da bahsedildigi gibi
bilimsel performans odakli bir 6dil sistemidir. Bu 6dil sistemi
motivasyonel siregler anlaminda bakildiginda ‘6z belirleme
kuram/’ dikkat cekmektedir (Deci & Ryan, 1985). ‘Oz belirleme
kurami’ dort farkli motivasyon tiirii oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Bunlar; i¢csel motivasyon, 6z belirlenen digsal motivasyon,
0z belirlenmemis digsal motivasyon ve motive olmama olarak
ortaya cikmaktadir. igsel motivasyon, bireylerin kendi amaglari
icin harekete geciren bir unsur olarak ifade edilirken, dissal
motivasyon ise 6dul ve ceza durumlariyla agiklanmistir. Akade-
mik tesvik uygulamasi, dissal motivasyon tirlerinden oddller
veya cezalar ile baskilanmis davranislar icin harekete geciren
etmen olarak tanimlanmis olan 6z belirlenmemis dissal moti-
vasyon icinde goriilmektedir (Deci & Ryan, 1985).

Akademik tesvik uygulamasina benzer bir sekilde liniversitele-
rin akademik performanslarini belirlendigi bir takim 6&lgltlere
gore Universiteleri siralayan farkh kuruluslar bulunmaktadir.
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“University Ranking by Academic Performans (URAP)” diinya
¢apinda Universiteleri degerlendiren kurum olarak dikkat
cekmektedir. URAP 2009’da Tirkiye’de kuruldugundan bu
yana yuksekégretim kurumlarini akademik performanslarina
gore degerlendirebilmek icin bilimsel metodlar gelistirmek ve
bunun yaninda yapilan g¢alismalarin sonuglari dogrultusunda
Universitelerin diger Universiteler ile kendilerini karsilastira-
bilmelerini saglayacak yillik raporlar sunmayi amag edinmistir
(URAP, 2016). URAP performans siralamasini yaparken olgitle-
rin (makale sayisi puani, atif sayisi puani, toplam bilimsel dok-
man sayisi, doktora mezunu 6grenci sayisi ve 6gretim lyesi/
Ogrenci sayisi puani) yani sira bazi unsurlari da goéz 6niinde
bulundurarak tablolarini olusturmaktadir. Bu unsurlara gore
tablolar su sekilde olusturulmaktadir:

e Tip fakiltesi olan Universiteler siralamasi

e Tip fakiltesi olmayan Universiteler siralamasi

e 2000 yilindan 6nce kurulan Gniversiteler siralamasi
e 2000 yilindan sonra kurulan Gniversiteler siralamasi
¢ Devlet Universiteleri siralamasi

e Vakif Gniversiteleri siralamasi

e 6000’den az 6grencisi olan Universitelerin siralamasi
e Tim Universitelerin siralamasi

Ozer (2012), Turkiye’de &gretim lyelerinin bilimi ilerletmek,
yenilemek ya da yenilikler ortaya koymak icin degil daha cok
akademik ylkselme icin yayin yaptigini ileri sirmis ve buna
sebep olarak da 6gretim elemanlarinin yasadigi maddi sikinti-
lari gdstermistir. 2015 yilinda hayata gecirilen akademik tesvik
uygulamasi da bu baglamda incelenmistir.

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universitelerin akademik tesvik alma oranlari agisindan
dagihmi nasildir?

2. Universitelerin akademik tesvik puan ortalamalari bazinda
dagilimi nasildir?

3. Birimler bazinda akademik tesvik puan ortalamalarinin
dagihmi nasildir?

4. Cografi bolgeler bazinda akademik tesvik alma orani ve
puan ortalamalarinin dagilimi nasildir?

5. Akademik tesvik alma orani ve puan ortalamalarinin unvan
degiskenine gore dagilimi nasildir?

6. Akademik tesvik alma oraninin cinsiyet degiskenine goére
dagilimi nasildir?

7. Universitelerin 30 puan ve 100 puan alan personel sayisi
acisindan dagilimi nasil olmustur?

8. Universitelerin URAP siralamasi ile akademik tesvik puan
siralamalari nasil degerlendirilebilir?

YONTEM
Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2016 yilinda hayata gecirilen akademik
tesvik uygulamasina ait ilk sonuglarin betimsel analizini yapa-
rak akademik personelin galismalarinin mevcut durumunu
ortaya koymak ve bolgeler, birimler, unvan, cinsiyet, minimum
puan(30), maksimum puan (100), tesvik alma orani (tesvik alan
personel/toplam personel), akademik tesvik ortalamasi (aka-
demik tesvik puanlari/akademik tesvik alan personel sayisi)
degiskenleri agisindan degerlendirmektir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden genel tara-
ma yontemi kullaniimistir. Tarama yontemi, gecmiste yasanmis
veya yasanmakta olan bir durumu oldugu gibi ortaya koymayi
amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012). Arastirma
sorularina baglh kalarak Universitelerin akademik tesvik komis-
yon raporlari betimsel veriler dikkate alinarak degerlendirilmis-
tir.

Evren ve Orneklem

Turkiye’de 2016 Ocak ayi itibariyle 107 tane devlet Gniversitesi
mevcuttur (YOKAKADEMIK, 2016). Akademik tesvik uygulamasi
sadece devlet lniversitelerini kapsadigindan bu arastirmanin
evrenini Tirkiye'deki devlet Universiteleri olusturmaktadir.
Orneklemi ise incelenen bazi degiskenlerde farklilik géstermek-
le birlikte toplamda 87 Universiteden olugmaktadir. Akademik
tesvik komisyonu degerlendirme sonuglarina Universitelerin

Tablo 1: Akademik Tesvik Komisyon Sonuglarina Ulasilamayan Universiteler

Abant izzet Baysal Universitesi
Abdullah Gil Universitesi
Afyon Kocatepe Universitesi
Anadolu Universitesi

Bogazici Universitesi
Cumhuriyet Universitesi
Erciyes Universitesi

Firat Universitesi

Galatasaray Universitesi
Harran Universitesi

iskenderun Teknik Universitesi
istanbul Teknik Universitesi
izmir Katip Celebi Universitesi
izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Mugla Sitki Kogman Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Sakarya Universitesi
Tirk-Alman Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi
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web sayfalarindan ulasilamayan Tablo 1’'deki 20 Universite
hicbir degiskende degerlendirmeye alinmamistir. ilgili Giniver-
siteler akademik tesvik sonuglarini kendi sistemlerine entegre
ettiklerinden verilerine ulasilamamis ve bu sebeple degerlen-
dirmeye alinamamistir. Akdeniz Universitesi ise sadece 100
puan alma degiskeni agisindan degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak Tirkiye’deki 107 dev-
let Universitesinin resmi web sayfalari incelenmis ve toplam 87
Universitenin akademik tesvik komisyon sonucuna ulasiimistir.
Diger Universiteler (bakiniz, Tablo 1) ise akademik tesvik sonug-
larini ya kendi kapali sistemlerine aktarmis ya farkl ortam-
larda ilan etmis ya da ilan edilmesine ragmen arastirmacilar
tarafindan ulagilamamistir. Elde edilen veriler Ek-1’deki forma
gore dizenlenmistir. Her Universite igin ayri ayri diizenlenen
bu formda birimler kodlanarak girilmistir (6rnegin, egitim
fakiltesi/EGTF). Cinsiyet bilgileri ise arastirmacilar tarafindan
YOKAKADEMIK sisteminden kontrol edilerek girilmistir. Unvan
bilgileri profesér, docent, yardimci dogent, arastirma gorevlisi
ve diger (6gretim gorevlisi, okutman, egitim ve 6gretim plan-
lamacisi, uzman, gevirici) olarak girilmistir. Her iki arastirmaci
tarafindan dogrulugu kontrol edilen veriler arastirma sorulari-
na gore analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Universitedeki akademik personel sayisi hesaplanirken, YOKA-

Tablo 2: Akademik Tesvik Alma Oranlari

KADEMIK sisteminde Mart 2016 itibariyle mevcut veriler temel
alinmigtir. Tesvik alan akademik personel sayisi ise Universitele-
rin Ocak-Subat aylarinda kendi web sayfalarindan ilan ettikleri
akademik tesvik komisyon sonuclarina gore hesaplanmistir.
Degerlendirmeye alinan URAP (University Ranking by Academic
Performance) siralamalarinda sadece makale sayisi puani, atif
sayisl puani ve toplam bilimsel dokiiman sayisi puanlari dikkate
alinarak Akademik Tesvik ol¢utleriyle uyumlu hale getirilmistir.
Bu puanlara gére toplam 86 Universite siralanmis ve akademik
tesvik alma oranina gore yapilan siralamayla karsilastiriimistir.
Arastirma sorulari temel alinarak yapilan analizlerde aritmetik
ortalama (X ), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmistir.

BULGULAR
Universitelerin Akademik Tesvik Alma Oranlari

Akademik tesvik alma oranlari incelenmis ve toplam 86 lniver-
sitenin akademik tesvik alma oranlarinin ortalamasi 22.58 ola-
rak bulunmustur. Tablo 2’de 86 Universite arasindan akademik
tesvik alma orani en yiiksek olan 10 (iniversite ile en disik olan
10 dniversitenin tesvik alma oranlari verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde akademik tesvik alma oranina gore en
yuksek ilk 10 Gniversitenin sirasiyla Hacettepe (%38.14), Ege
(%37.74), Gebze Teknik (%34.59), Selguk (%31.92), Atatirk
(%31.61), Gazi (%31.43), Canakkale Onsekiz Mart (%30.82),
Nevsehir Haci Bektas Veli (%28.71), Alanya Alaaddin Keykubat
(%28.70) ve Ankara (%28.56) oldugu gorulmistir. Akade-

| SraNo | Universte . | f | % |

1 Hacettepe Universitesi 3702 1412 38.14
2 Ege Universitesi 3172 1197 37.74
3 Gebze Teknik Universitesi 532 184 34.59
4 Selguk Universitesi 2688 858 31.92
5 Atatiirk Universitesi 2686 849 31.61
6 Gazi Universitesi 3987 1253 31.43
7 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1629 502 30.82
8 Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 627 180 28.71
9 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 108 31 28.70
10 Ankara Universitesi 3722 1063 28.56
77 Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi 218 25 11.47
78 Bayburt Universitesi 336 38 11.31
79 Osmaniye Korkut Ata Universitesi 408 45 11.03
80 Siirt Universitesi 493 54 10.95
81 Kirklareli Universitesi 688 73 10.61
82 Bitlis Eren Universitesi 390 39 10.00
83 Ardahan Universitesi 323 31 9.60
84 Mus Alparslan Universitesi 496 27 5.44
85 Sirnak Universitesi 265 13 4.91
86 Hakkari Universitesi 334 11 3.29

*Akdeniz Universitesi ve Tablo 1’deki iiniversiteler dederlendirmeye alinmamustir.
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mik tesvik alma oranlari en disuk olan ilk 10 Universitenin
ise Hakkari (%3.29), Sirnak (%4.21), Mus Alparslan (%5.44),
Ardahan (%9.6), Bitlis Eren (%10.00), Kirklareli (%10.61), Siirt
(%10.95), Osmaniye (%11.03), Bayburt (%11.31) ile Adana
Bilim ve Teknoloji Universitesi (%11.47) oldugu gérilmistr.

Tablo 3: Akademik Tesvik Puan Ortalamalari

| SraNo | Universite. | x |

1 Kastamonu Universitesi 57.62
2 Nigde Universitesi 55.70
3 istanbul Medeniyet Universitesi 53.94
4 Ege Universitesi 51.87
5 Selguk Universitesi 51.28
6 Gebze Teknik Universitesi 51.08
7 Hacettepe Universitesi 50.61
8 Bartin Universitesi 49.84
9 Nevsehir Hac Bektas Veli Universitesi 49.63
10 Atatiirk Universitesi 48.83
77 Bilent Ecevit Universitesi 41.49
78 Batman Universitesi 41.47
79 Mardin Artuklu Universitesi 40.75
80 Igdir Universitesi 39.76
81 Kirklareli Universitesi 39.72
82 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 39.47
83 Mus Alparslan Universitesi 38.86
84 Hakkari Universitesi 38.73
85 Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 37.22
86 Sirnak Universitesi 34.87

*Akdeniz Universitesi ve Tablo 1’deki (iniversiteler degerlendirmeye
alinmamstir.

Universitelerin Akademik Tesvik Puan Ortalamalari

Akademik tesvik puan ortalamalari incelenmis ve toplam 86
Universitenin akademik tesvik puan ortalamalari siralanmistir.
Tablo 3’te akademik tesvik puan ortalamasi en yiiksek olan 10
Universite ile en dislik olan 10 Universitenin akademik tesvik
puan ortalamalari verilmistir.

Tablo 3’e gore en yiksek akademik tesvik puanina sahip
tniversite Kastamonu Universitesi olmustur (X=57.62). Bu
tiniversiteyi sirasiyla Nigde (X=55.70), istanbul Medeniyet (X
=53.94), Ege (X=51.87), Selcuk (X=51.28), Gebze (X=51.08),
Hacettepe (X=50.61), Bartin (X=49.84), Nevsehir Haci Bektas
Veli (X=49.63) ve Atatiirk Universitesi (X =48.83) takip etmistir.
En diisiik ortalamaya sahip Universite ise Sirnak (X=34.87)
olmustur. Bu Universiteyi Bandirma Onyedi Eyliil (X=37.22),
Hakkari (X=38.73), Mus Alparslan (X =38.86), Alanya Alaaddin
Keykubat (X=39.47), Kirklareli (X=39.72), Igdir (X=39.76),
Mardin Artuklu (X =40.75), Batman (X=41.47) ve Biilent Ecevit
(X =41.49) izlemistir.

Birimler Bazinda Akademik Tesvik Puan Ortalamalari

Akademik tesvik ortalamalari birimler bazinda incelenmis ve
Tablo 4’te sunulmustur. Acik Ogretim fakiilteleri, arastirma
merkezleri ve rektoérliik birimleri degerlendirmeye alinmamis
ve ismi farkh ancak kapsami benzer olan fakilteler de tek isim
altinda sunulmustur. Buna gore akademik tesvik orani en yik-
sek olan fakiilte eczacilik fakiiltesi (N=465, X=53.31) olmustur.

Tablo 4 incelendiginde Eczacilik Fakiltesini sirasiyla Fen
(N=1052, X=52.35), Su Uriinleri (N=339, X=51.36), Miihen-
dislik (N=3544, X=50.97) ve Ziraat fakiltesinin (N=1349, X
=49.68) izledigi gorilmektedir. Akademik tesvik ortalamalari en
dustk olan fakilteler ise ilahiyat (N=451, X =40.93), iktisadi ve
idari Bilimler Fakltesi (N=1270, X =42.10), Yiiksekokul (N=510,
X=42.57), Devlet Konservatuari (N=201, X=42.97) ve Spor

Bilimleri FakUltesi (N=115, X =43.10) seklinde siralanmistir.

T Orani- 24,12

T Orani- 20,89 2%
T Ortalamast: 46,94 Tﬁﬂfl-‘-ms:: 42?1,%)%
Yag Ort.o 28,71 ag e 21

T.Orami: 19,95
T.Ortalamaszi: 45,02
Yag Ort. 1825

AN

T.Orani: 18,62

T.Oram: 21,80 T.Ortalamas:: 46,41

T.Ortalamasi: 46,18 Yag Ort: 15,94
ras Ort.: 21,81 -

T.Orani: 14,74
T.Ortalamasi: 44,30
Yag Ort.: 17,29

T

-1 T.Oramt: 14,14 |
T.Ortalamasi: 43,12 e
Yag Ort.: 15,75

Sekil 1: Cografi
bolgelere gore
akademik tesvik
durumu.
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Tablo 4: Birimler Bazinda Akademik Tesvik Oranlari

m-_——

1 Eczacilik Fakiiltesi (ECZF) 24790.44 53.31
2 Fen Fakultesi (FF) 1052 55067.86 52.35
3 Su Urinleri Fakiltesi (SUF) 339 17411.58 51.36
4 Muhendislik Fakultesi (MF) 3544 180651.63 50.97
5 Ziraat Fakdltesi (ZF) 1349 67012.02 49.68
6 Edebiyat Fakultesi (FEF) 3020 144909.66 47.98
7 Guzel Sanatlar Fakiltesi (GSF) 530 25416.31 47.96
8 Veterinerlik Fakultesi (VF) 612 29154.32 47.64
9 Saglik Bilimleri Fakiltesi (SGLBF) 427 20242.61 47.41
10 Egitim Fakdiltesi (EGTF) 1948 92280.85 47.37
11 Dis Hekimligi Fakdiltesi (DHF) 507 23950.16 47.24
12 Enstitiler ( E) 884 40920.63 46.29
13 Hukuk Fakdltesi (HF) 210 9595.61 45.69
14 Tip Fakultesi (TF) 4121 188164.29 45.66
15 Mimarlk Fakiiltesi (MiMF) 186 8205.93 44,12
16 iletisim Fakdiltesi (iLTF) 159 7012.05 44.10
17 Turizm Fakultesi (TURF) 115 5055.67 43.96
18 Meslek Yiksekokulu (MYO) 1090 47148.21 43.26
19 Spor Bilimleri Fakiiltesi (SPBF) 115 4956.02 43.10
20 Devlet Konservatuari (DK) 201 8636.05 42.97
21 Yuksekokul (YO) 510 21711.08 42.57
22 iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (iiBF) 1270 53462.67 42.10
23 ilahiyat Fakiiltesi (iF) 451 18461.37 40.93

46.44

*Akdeniz ve Gebze Teknik Universitesi ile Tablo 1’deki iiniversiteler degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo 5: Unvanlar Bazinda Akademik Tesvik Alma Oranlari

[Uman | N f L%

Prof. Dr. 14113 5970 42.30
Dog. Dr. 9556 4967 51.98
Yrd. Dog. Dr. 21289 6776 31.83
Ars. Gor. 33801 3256 9.63
Diger 21107 1472 6.97
Toplam 99866 22441 22.47

Cografi Bolgeler Bazinda Akademik Tegvik Alma Orani ve Puan
Ortalamalari

Degerlendirmeye alinan 86 Universite bolge bazinda degerlen-
dirilerek her boélgenin akademik tegvik orani, akademik tesvik
ortalamasi ve Universite yas ortalamasi ortaya c¢ikarilmistir.
Buna gore Sekil 1’de de gorildugi gibi tesvik orani en ylksek
olan bélge i¢c Anadolu Bolgesi (%24.12) olmustur.

Diger bolgelerin akademik tesvik oranlari ise sirasiyla Marmara
(%21.8), Ege (%20.89), Akdeniz (%19.95), Karadeniz (%18.62),
Dogu (%14.74) ve Glineydogu (%14.14) seklinde gerceklesmis-
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tir. ilgili bélgelerde mevcut (iniversitelerin yas ortalamalarina
bakildiginda tesvik orani diisiik olan Gniversitelerde oranin da
diistuk oldugu gorilmektedir.

Unvanlar Bazinda Akademik Tesvik Alma Oranlari

Universitelerde tesvik alan akademik personeller unvanlar
bazinda analiz edilmis ve tesvik alma oranlari hesaplanmistir.
Buna gore Tablo 5’ten de anlasilacagi gibi akademik tesvik alma
orani en yiksek olan unvan dogent (N=4967/9556, %51.98)
unvani olmustur. Dogentleri profesér (N=5970/14113, %42.30)
unvanina sahip akademik personeller izlemistir.

Tablo 5’e bakildiginda tglinci siradaki unvanin yardimci dogent
(N=6776/21289, %31.83) unvani oldugu goérilmektedir. Yar-
dimci dogentleri arastirma gorevlileri (N=3256/33801, %9.63)
ve diger (N=1472/21107, %6.97) unvanlara sahip akademik
personeller izlemistir.

Akademik Tesvik Alma Oraninin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilimi

Akademik tesvik alma oranlari cinsiyet acisindan Gniversite
bazinda hesaplanmis ve Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore
erkeklerde akademik tesvik alma orani en yiiksek olan ilk 10
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Tablo 6: Akademik Tesvik Alma Oraninin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihmi

1 Ege Universitesi 43.65 | Hacettepe Universitesi 34.28
2 Hacettepe Universitesi 673 43.53 | Ege Universitesi 533 32.29
3 Gazi Universitesi 743 37.59 | Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 7 26.92
4 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 16 37.12 | Gazi Universitesi 510 25.36
5 | Selguk Universitesi 630 36.93 | Atatiirk Universitesi 227 25.14
6 | istanbul Medeniyet Universitesi 107 35.52 | Ankara Universitesi 480 24.84
7 Atatiirk Universitesi 622 34.88 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 156 24.67
8 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 346 34.72 | Selguk Universitesi 228 23.21
9 Yildirim Beyazit Universitesi 184 34.29 | Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 62 22.40
10 | Eskisehir Osmangazi Universitesi 288 33.70 | Siileyman Demirel Universitesi 180 21.32
75 | Bayburt Universitesi 30 13.10 | Bingdl Universitesi 9 7.42
76 | Kirklareli Universitesi 55 13.03 | Erzincan Universitesi 20 7.25
77 | Osmaniye Korkut Ata Universitesi 33 12.76 | Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 5 6.77
78 | Siirt Universitesi 48 12.12 | Kirklareli Universitesi 18 6.77
79 | Tunceli Universitesi 32 12.04 | Erzurum Teknik Universitesi 5 6.70
80 | Bitlis Eren Universitesi 32 11.78 | Siirt Universitesi 6 6.20
81 | Ardahan Universitesi 22 10.13 | Bitlis Eren Universitesi 7 5.92
82 | Sirnak Universitesi 12 5.60 Mus Alparslan Universitesi 5 5.35
83 | Mus Alparslan Universitesi 22 5.47 | Hakkari Universitesi 2 2.10
84 | Hakkari Universitesi 9 3.77 | Sirnak Universitesi 1 1.97

*Akdeniz, Marmara ve Gebze Teknik Universitesi ile Tablo 1’deki iiniversiteler dederlendirmeye alinmamistir.

Universitenin Ege (%43.65), Hacettepe (%43.53), Gazi (%37.59),
Ankara Sosyal Bilimler (%37.12), Selcuk (%36.93), istanbul
Medeniyet (%35.52), Atatirk (%34.88), Canakkale Onsekiz
Mart (%34.72), Yildinnm Beyazit (%34.29) ve Eskisehir Osman-
gazi Universitesi (%33.70) oldugu gérilmistiir. Erkek akademik
personel agisindan tesvik alma orani en diisiik olan Gniversite
ise Hakkari (%3.77) olmustur.

Kadin akademik personellerin tesvik alma oranlarina liniversite
bazinda bakildiginda en yiiksek oranin Hacettepe Universi-
tesinde (%34.28) oldugu gorilmektedir. Bunu sirasiyla Ege
(%32.29), Alanya Alaaddin Keykubat (%26.92), Gazi (%25.36),
Atatirk (%25.14), Ankara (%24.84), Canakkale Onsekiz Mart
(%24.67), Selguk (%23.21), Nevsehir Haci Bektas Veli (%22.40)
ve Sileyman Demirel Universitesi (%21.32) izlemistir. Kadin
akademik personel agisindan tesvik alma orani en disiik olan
Universite ise Sirnak (%1.97) olmustur.

Toplam 82 (iniversitenin akademik tesvik alma oranlari hesap-
landiginda ise erkeklerin %25.61’i (f=14996) ve kadinlarin ise
%18.02'sinin (f=7445) akademik tesvik aldig1 goralmustir.

Universitelerin 30 Puan ve 100 Puan Alan Akademik Personel

Sayisi

Universiteler, minimum puan (30) alan akademik personel duru-
muna goére incelendiginde Nigde Universitesinde oranin %0.00
oldugu gorulmektedir (Bk. Tablo 7). Bu oran Kastamonu’da

%0.83, Siirt'te %1.85, Karamanoglu Mehmetbey’'de %2.50,
Artvin Coruh’ta %2.53, Karadeniz Teknik’te %3.63, Selguk’ta
%3.85, Gaziosmanpasa’da %3.92, Ege’de %3.93 ve Bartin’da ise
%4.00 olarak gergeklesmistir.

Minimum puan (30) alan personel sayisi en yliksek olan ilk 10
Universiteye bakildiginda ise siralama Sirnak (%38.46), Mardin
Artuklu (%32.20), Bandirma Onyedi Eylil (%25.00), Bingol
(%24.21), Bayburt (%21.05), Mimar Sinan Guzel Sanatlar (%20
27), Ankara Sosyal Bilimler (19.05), Kirklareli (%17.81), 1gdir
(%16.67) ve Erzurum Teknik Universitesi (%14.29) seklinde
olmustur. Genel olarak bakildiginda ise 87 Universitede tesvik
alan (N=23.382) toplam akademik personelin %7.37'sinin
(f=1723) yalnizca 30 puan aldigi gortlmistar.

Minimum puan (30) alan akademik personel birimler bazinda
incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde Minimum Puan alan akademik perso-
nel sayisinin en fazla oldugu ilk bes birimin sirasiyla Edebiyat
Fakultesi (f=227), Tip Fakultesi (f=203), Meslek Yiksekokullari
(f=156), Glizel Sanatlar Fakiiltesi (f=142) ve iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi (f=140) oldugu gorulmektedir. Ayrica Egitim
Fakiltelerinde 139, Enstitilerde 110, Mimarhk Fakiltelerinde
109, ilahiyat Fakiltelerinde 97, Devlet Konservatuarlarinda 67
ve Yiksekokullarda 61 akademik personel minimum puan olan
30 puanini almistir. Diger birimlerde ise 30 puan alan akademik
personel sayisi 50’nin altinda olmustur.
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Tablo 7: Minimum Puan (30) Alan Akademik Personel Sayisi

. 3 Tesvik alan 30 Puan Alan
Sira No Universite N | 7 %
1 Nigde Universitesi 185 0 0,00
2 Kastamonu Universitesi 121 1 i 0.83
3 Siitt Universitesi 54 1 ! 1.85
4 Karamanogl Mehmetbey Universitesi 80 2 i 2,50
5 Artvin Comh Universitesi 79 2 | 253
6 Karadeniz Teknik Universitesi 523 19 i 3.63
7 Selcuk Universitesi 858 33 | 3.85
8 CGaziosmanpasa Universitesi 255 10 I 3.92
o Ege Universitesi 1197 47 ! 3.93
10  Bartm Universitesi 100 4 i 4,00
77  Ermrum Teknik Universitesi 28 4 B 1429
78 Igdr Universitesi 42 7 B 1667
79 Kuklareli Universitesi 73 13 [ | 17.81
80 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 21 4 B 1905
81 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 148 30 B 2027
82 Bayburt Universitesi 38 8 B 2105
83 Bingol Universitesi 95 23 B 2
84 Bandirma Onyedi Eylil Universitesi 20 5 B 20
85 Mardin Artukiu Universitesi 59 19 B 3220
86 Srnak Universitesi 13 5 Bl 3846

*Akdeniz Universitesi ve Tablo 1'deki iiniversiteler dederlendirmeye alinmamustir.

Tablo 8: Birimler Bazinda Minimum Puan (30) Alan Akademik
Personel Sayisi

Sira No Birimler 30 Puan Alan
1 Edebiyat Fakiiltesi (FEF) - 227
2 Tip Fakithtesi (TF) B | 203
3 Meslek Yiksekokuln (MYO) B s
4 Guzel Sanatlar Fakoltesi (GSF) E 142
5 iitisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (IiBF) I | 140
6  Egitim Fakiltesi (EGTF) B 139
7 Enstitiller (E) B 110
§  Mimarkk Fakultesi (MIMF) B 109
§  llahiyat Fakiiltesi (iF) B 97
10 Deviet Konservatuan (DK) | 67
11 Yiksekokul (YO) Bl 61
12 Muohendishk Fakultesi (MF) [ 39
13 Ziraat Fakiltesi (ZF) L 5
14  Fen Fakiiltesi (FF) (] 34
15 Hetisim Fakiiltesi (ILTF) I 32
16  Hukuk Fakaltesi (HF) 1 26
17 Saghk Bilimleri Fakiiltesi (SGLEF) 0 20
18 Turizm Fakiltesi (TURF) I 13
19  Dis Hekimbhi Fakiitesi (DHF) l 10

20  Veterinerlk Fakaltesi (VF) l 10
21  Eczacihk Fakiiltesi (ECZF) | 5
22 Su Urimleri Fakiiltesi (SUF) | 4

*Gebze Teknik Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Tablo 1’deki iiniversiteler
degerlendirmeye alinmamistir.
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Tam puan alan (100) akademik personel sayilari Universiteler
bazinda incelenmis ve Tablo 9°da sunulmustur. Buna gore,
100 puan alan personel sayisinin bes ve Uzeri olan Univer-
sitelere bakildiginda Hacettepe’de 22, Nigde ve Ege’de 16,
Selcuk ve istanbul’da 15, Atatiirk’te 14, Akdeniz ve Gazi'de 13,
Canakkale Onsekiz Mart ve Marmara’da 10, Ankara’da dokuz,
Kastamonu’da sekiz, Sileyman Demirel’de yedi, Karadeniz
Teknik’te alti, Mimar Sinan Giizel Sanatlar, inénii, Dokuz Eyliil
ve Ondokuz Mayis Universitesinde ise bes oldugu gériilmiistiir.

100 puan alan personel sayisi oraninin en yiksek oldugu ilk bes
Universite ise Nigde (%8.65), Kastamonu (%6.61), Mimar Sinan
Guzel Sanatlar (%3.38), Canakkale Onsekiz Mart (%1.99) ve
Selguk Universitesi (%1.75) olmustur.

100 Tam puan alan akademik personel birimler bazinda ince-
lenmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10 incelendi-
ginde, Maksimum puan alan akademik personel sayisinin en
¢ok muihendislik fakiltelerinde (f=48) oldugu gorilmektedir.
Muhendislik fakdltelerini sirasiyla edebiyat fakiilteleri (f=33),
tip fakilteleri (f=29), egitim fakilteleri (f=18), gilizel sanatlar
fakulteleri (f=15), fen fakilteleri (f=14), ziraat fakilteleri (f=12),
eczacilik fakdlteleri (f=11) ve enstitller (f=10) izlemistir. Diger
birimlerde ise 100 tam puan alan akademik personel sayisi
10’un altinda kalmistir.

Universitelerin URAP Siralamasi ile Akademik Tesvik Puan
Siralamasi

Degerlendirmeye alinan Universitelerin 2015 URAP siralamasi
incelenmis ve akademik tesvik siralamasiyla karsilastiriimigtir.
Yalnizca 78 universitenin her iki siralamasi analiz edilebilmis

Tablo 9: Maksimum Puan (100) Alan Akademik Personel Sayisi

ve ilk 10 Universite ile son 10 Universitenin karsilastirmasi ve
meydana gelen degisim Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11 incelendiginde Akademik Tesvik siralamasinda 29 ve
Uzeri basamak birden yikselen Universitelerin sirasiyla Usak
(+56), Kastamonu (+50), Mimar Sinan Glzel Sanatlar (+50),
Ardahan (+50), Bartin (+48), Karabiik (+45), Nigde (+34), Namik
Kemal (+31), Agri ibrahim Cegen (+30) ve Karamanoglu Meh-
metbey (+29) oldugu gorilmektedir. Eksi yonde 26 ve Ulzeri
basamak birden disis yasayan liniversitelerin ise sirasiyla Dic-
le (-41), Biilent Ecevit (-39), Mersin Universitesi (-38), Recep
Tayyip Erdogan (-37), Bozok (-35), Ylzunci Yil (-29), Erzincan
(-28), Kahramanmaras Siitcii imam (-27), Kirikkale (-26) ve
Gaziosmanpasa (-26) oldugu gorilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma Universitelerin yayinladigl akademik tesvik rapor-
lari sonucunda elde edilen verilere gore bolgeler, tGniversiteler,
birimler, unvan, cinsiyet, minimum puan, maksimum puan ve
tesvik alma orani agisindan incelenerek degerlendirilmistir.
Literatlire bakildiginda Universitelerin yayinladigi verilerin
glvenirligi noktasinda tartismalar bulunmakla birlikte (Balci,
2017) Gniversite komisyonlari tarafindan olusturulan raporlarin
bu arastirma igin genel anlamda givenilir kabul edilebilecegi
diisunilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, bolgeler bazinda
akademik tesvik oranlan sirasiyla i¢ Anadolu, Marmara, Ege,
Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu
seklinde gerceklesmisti. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin,
ozellikle yeni agilan Gniversitelerin Gretkenlik agisindan kokla
Universitelere gore lisans ve lisansustli 6grencisi, Uye olunan

TR i Tesvik alan| 100 Puan Alan
N F %
1 Hacettepe Universitesi 1412 22 1.56
2 Nigde Universitesi 185 16 8.65
3 Ege Universitesi 1197 16 1.34
4 Selguk Universitesi 858 15 1,75
5 Istanbul Universitesi 1090 15 1.38
6 Atatiirk Universitesi 849 14 1.65
7 Akdeniz Universitesi 2 13 2
8 Gazi Universitesi 1253 13 1.04
9 Canakkale Onsekiz M art Universitesi 502 10 1.99
10 M armara Universitesi 757 10 1.32
11 Ankara Universitesi 1063 9 0.85
12 Kastamonu Universitesi 121 8 6.61
13 Siiley man Demirel Universitesi 615 7 1.14
14 Karadeniz T eknik Universitesi 523 6 1.15
15 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 148 5 3.38
16 Inonil Universitesi 385 5 1.30
17 Dokuz Eyliill Universitesi 463 5 1.08
18 Ondokuz M ay 1s Universitesi 622 5 0.80

? : Verilere ulasilamamistir.
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Tablo 10: Birimler Bazinda Maksimum Puan (100) Alan Akademik Personel Sayisi

Sira No Birimler 100 Puan
Alan
1 Mithendislk Fakilltesi (MF) [ 48
2 Edebivat Fakiiltesi (FEF) B | 33
3 Tip Fakiltesi (TF) B 29
4  Egitim Fakohesi (EGTF) | . 18
5  Giizel Sanatlar Fakiiltesi (GSF) E! 15
6  Fen Fakiltesi (FF) | | 14
7 Ziraat Fakiiltesi (ZF) K 12
8  Eczacik Fakiltesi (ECZF) [ 11
9  Enstitiller ( E) K 10
10  Iktisadi ve fdari Biimler Fakiltesi ({{BF) I 9
11 Mimarkk Fakiiltesi (MIMF) E 8
12 Meslek Yiksekokuh (MYO) 1] 7
13 Dis Hekimbgi Fakilltesi (DHF) | 4
14  flzhivat Fakihesi (IF) i 3
15 iletisim Fakithesi (ILTF) I 3
16  Su Urimleri Fakultesi (SUF) I 3
17 Yiksekokul (YO) I 2
18  Huluk Faktihesi (HF) i 1
19  Saghk Bilimleri Fakiltesi (SGLBF) | 1
20 Vetermerlk Fakiltesi (VF) ! 1

*Gebze Teknik Universitesi ve Tablo 1’deki (iniversiteler dederlendirmeye alinmamistir.

Tablo 11: Akademik Tesvik Siralamasi ile URAP Siralamasinin Karsilagtirmasi

m Akademik Tesvik S
s [ s | %
74 18

1 Usak Universitesi +56
2 Kastamonu Universitesi 51 1 +50
3 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 75 25 +50
4 Ardahan Universitesi 77 27 +50
5 Bartin Universitesi 55 7 +48
6 Karabiik Universitesi 62 17 +45
7 Nigde Universitesi 36 2 +34
8 Namik Kemal Universitesi 45 14 +31
9 Agri ibrahim Cegen Universitesi 59 29 +30
10 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 42 13 +29
69 Gaziosmanpasa Universitesi 20 46 -26
70 Kirikkale Universitesi 38 64 -26
71 Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi 33 60 -27
72 Erzincan Universitesi 40 68 -28
73 Yiziinch Yil Universitesi 26 55 -29
74 Bozok Universitesi 31 66 -35
75 Recep Tayyip Erdogan Universitesi 28 65 -37
76 Mersin Universitesi 29 67 -38
77 Bilent Ecevit Universitesi 32 71 -39
78 Dicle Universitesi 15 56 -41

*Tiirkiye’de 2016 Subat itibariyle mevcut 107 devlet iiniversitesinden sadece 78 tanesi dederlendirmeye alinmistir. Adana Bilim ve Teknoloji, Akdeniz,
Alanya Alaaddin Keykubat, Ankara Sosyal Bilimler, Bandirma Onyedi Eyliil, Bursa Teknik, Erzurum Teknik, istanbul Medeniyet ve Yildirim Beyazit Universitesi
ile Tablo 1’deki iiniversiteler degerlendirmeye alinmamistir.

**2015-2016 URAP makale, atif ve bilimsel dokiiman puanlarinin ortalamalari alinarak hesaplanmstir.
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veri tabanlari vb. gibi birgok anlamda ayni imkanlara sahip
olamadiklarindan memnuniyet seviyelerinin daha dusik ola-
bileceginden kaynaklandigi dasliniilmektedir (Ak & Giilmez,
2007; Alparslan, 2014). Universiteler bazinda akademik tesvik
oranlarina bakildiginda ise ilk bes tniversitenin sirasiyla Hacet-
tepe, Ege, Gebze Teknik, Selguk ve Atatiirk Universitesi seklinde
oldugu ortaya ¢cikmistir. Karadag ve Yiicel (2016b) yaptiklari
arastirmada 6grenci memnuniyetini A+, A, B, C, D ve F olarak
siniflandirmiglardir. Yaptiklari arastirma sonucunda Hacettepe,
Ege ve Gebze Teknik Universitesinin dgrenci memnuniyetinin
A seviyesinde oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Akademik tesvik
alma orani en yiksek olan ilk li¢ Gniversitenin 6grenci mem-
nuniyetinin de A seviyesinde olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum akademik performansin 6grenci memnuniyetini de etki-
ledigini ortaya koymaktadir. Akademik tesvik ortalamalarina
gore ilk bes tiniversitenin sirasiyla Kastamonu, Nigde, istanbul
Medeniyet, Ege ve Selcuk Universitesi oldugu tespit edilmistir.
Karadag ve Yiicel (2016a) yaptiklari arastirmada da benzer
sonuglara ulasmislardir. Akademik tesvik ortalamasinin yiksek
olmasi ilgili Gniversitelerde farkl akademik faaliyetler yapildi-
gini isaret etmektedir. Ancak ortalamaya gore ortaya konan bu
durum genel olarak universitenin basarisini géstermemektedir.
Akademik tesvik ortalamalari fakilteler bazinda incelendiginde
ilk bes fakiltenin eczacilik, fen, su Griinleri, mihendislik ve zira-
at fakuiltesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Karadag ve Yicel (2016a)
yaptiklar arastirmada ortalamalara gore degerlendirme yap-
mis ve fakdilteler bazinda Universitelerin siralamasini yapmistir.
Akademik ortalama yerine akademik orana bakilmasi, daha
kolay degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir. Univer-
sitelerin akademik tesvik alma oranlarina bakildiginda unvanlar
bazinda sirasiyla dogent, profesor, yardimci dogent, arastirma
gorevlisi ve diger seklinde oldugu gérilmustir. Cinsiyet bazin-
da akademik tesvik oranlarina bakildiginda ise erkeklerin
%25.61'inin, kadinlarin ise %18.02’sinin akademik tesvik aldigi
gorilmustir. Akademik tesvik ortalamalari ve akademik tesvik
oranlari diistik olan tniversitelerde 30 puan alan akademik per-
sonel oraninin yiksek oldugu, 6te yandan 100 puan alan aka-
demik personel oraninin ise Hacettepe, Ege, Nigde, istanbul,
Selguk, Atatirk, Akdeniz, Gazi, Marmara ve Canakkale Onsekiz
Mart lniversitesinde yiksek oldugu gorilmustar. Fakilteler 30
puan acisindan degerlendirildiginde 30 puan alan akademik
personel sayisinin en ¢ok oldugu iki fakilte sirasiyla edebiyat
ve tip fakiltesi olmustur. Bunlari meslek yiksekokullari izlemis-
tir. Glzel sanatlar, iktisadi ve idari bilimler, egitim fakilteleri,
enstittiler ve mimarlk fakiltelerinde de 30 puan alan akademik
personel sayisinin toplamda yiizden fazla oldugu gérilmistiir.
100 puan alma durumuna gore fakulteler incelendiginde sira-
siyla muhendislik, edebiyat, tip, egitim ve giizel sanatlar fakul-
tesinde 100 puan alan akademik personelin diger tiniversiteler-
den daha fazla oldugu gorilmistir. Toplumun problemlerine
¢OzUm Uretecek olan bu fakiiltelerin bu kadar puan almasina
ragmen calismalarin genellikle tesvik alma odakl veya terfi
odakl olmasi toplumsal olarak gelismemize katki saglanmasi
acisindan negatif yonleri olabilecegi dusiinilmektedir (Ak &
Gulmez, 2007). Ayrica Universitelerin akademik tesvik oranlari
ile URAP siralamalari karsilastirildiginda bazi Universitelerde
siranin pek degismedigi ve negatif ya da pozitif yonde oldukga

degisim gosteren Universitelerin de oldugu gorilmustir (URAP,
2016). URAP siralamasi dislik olan Universitelerde akademik
tesvik ortalamalarinin yiliksek ¢ikmasinin sebebi ilgili Gniver-
sitelerde akademik tesvik degerlendirme siirecinde sibjektif
unsurlarin strece dahil olmasindan veya URAP’ta o6l¢iit olarak
alinmayan etmenlerden kaynaklanabilecegi dusiinilmektedir.
Aktan (2003), performans degerlendirme ve 6lgme isleminin
mutlaka bilimsel kistas ve ilkeler ¢ergevesinde yapilmasi, bu
kistas ve ilkelerin de kesinlikle objektif olmasi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Dolayisiyla mevcut akademik tesvik uygulamasinda
yer alan kistaslarin daha objektif ve olgilebilir olmasi duru-
munda universitelerin performanslarini daha dogru yansitacagi
disunilmektedir.

Genel akademik tesvik oraninin %22.58 oldugu ve 86 lniver-
site arasindan 52 Universitenin akademik tesvik alma oraninin
%20’nin altinda oldugu gbéz 6niinde bulunduruldugunda ve
akademik tesvik oraninin Universitelerin akademik perfor-
manslarini yansithgl dislinildiginde, genel olarak akademik
performansin disiik oldugu ancak geg¢mise gore bir artisin
da oldugu soylenebilir (Ak & Giilmez, 2007). Akademik tesvik
uygulamasinin akademik performansi arttiracagi beklenmekte-
dir. Akademik performansin artmasi icin olumlu performansin
odillendirilmesi etkili olacaktir (Tonbul, 2008).

Akademik tesvik uygulamasinin performansi arttiracagl 6ngo6-
rilmekle birlikte, bu uygulamanin devamliliginin etkili olabil-
mesi icin Universitelere getirecegi mali yikin de tartisilmasi
gerekmektedir. Zira bu konuda Sharma (2004), tiniversitelerde
performansi arttiracak tesviklerde kullanilacak bitgenin uni-
versitelerin girisimcilik faaliyetlerinden karsilanmasinin ve
devlet finansmanindan uzaklastiriimasinin bir ihtiyac oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, Universitelerin ve
akademik personelin akademik performanslari hakkinda
degerlendirme yapmalarini saglamasi agisindan énemli oldugu
distinilmektedir. Elde edilen sonuglardan yola gikarak asagi-
daki 6nerilerde bulunulabilir:

e Dogu Anadolu ve Gilneydogu Anadolu bodlgelerindeki
nispeten yeni Universitelerde akademik personel aliminda
performans odakh degerlendirme yapilmasi, ilgili Gniversi-
telerin akademik performanslarinin gelismesini saglayacak-
tr.

e Universitelerde olusturulan akademik tesvik komisyonlari-
nin daha objektif degerlendirmeler yapmasi, tniversitelerin
mevcut akademik performanslarini yansitmasini saglaya-
caktr.

e Arastirma gorevlilerinin akademik tegvik oranlarinin bek-
lenenden dislik olmasinin altinda yatan sebeplerin ortaya
cikarilmasi yonilinde arastirma yapilabilir.

e Akademik tesvik uygulamasinin Gniversitelerin 6gretim per-
formansinin degerlendirilmesi konusunda bir etkiye sahip
olmadigi ve bu yénde daha fazla unsurun siirece dahil edi-
lecegi 360 derece performans degerlendirme politikalarin
izlenmesi gerektigi dustuniilmektedir (Kalayci, 2009).
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e Akademik tegvik uygulamasinin bir yillik sitiregten sonraki
yansimasiyla ilgili karsilastirmali bir analiz ¢alismasi yapila-
bilir.

e Akademik tesvik uygulamasinin etkisini daha net gorebil-

mek adina her sene Universitelerin raporlari incelenerek
akademik performans egilimleri incelenebilir.
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