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Yuksekogretimde Cekirdek Program

Core Curriculum in Higher Education
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0z

Giiniimiizde toplumun her alaninda gézlenen hizli ve siirekli degisimlerin egitim sistemlerine yansimasi kaginilmazdir. Yaganan degisimlerle

artan ve gesitlenen sorumluluklara sahip olan yiiksekogretim sistemlerinin, nitelikli egitim sunma y6ntemlerini bulmasi gerekmektedir.

Nitelikli egitimin en 6nemli degiskenlerinden biri, nitelikli egitim programlaridir. Yitksekogretim sistemlerinin amaglarina uygun olan

egitim programu tasarimlarindan biri gekirdek programdir. Cekirdek programin temel boyutlariyla agiklanmasinin ve yiksekogretim

kademesindeki uygulamalarinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢alisma, anlatima dayah derleme ¢alismasidir. Bu ¢alisma tig baghk altinda

yapilandirilmistir: yiksekogretimde cekirdek program ve temel 6zellikleri, yiiksekogretimde ¢ekirdek program ve genel egitim iligkisi,

yiksekogretimde gekirdek program uygulamalar.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim, Yiiksekogretimde egitim programi tasarimlari, Cekirdek program, Cekirdek program tiirleri

ABSTRACT

Itisinevitable that educational systems will be impacted by the rapid and ongoing changes observed in every part of the society. Considering

all the increased and changing responsibilities due to these changes, higher education systems need to find new methods for qualified

education. One of the most important aspects of qualified education is qualified curriculum design. The core curriculum is one of the

most appropriate curriculum designs when the objectives of higher education systems are considered. This study which mainly aimed to

explain the core curriculum and analyze its application in the higher education context is a narrative review article. The study is structured

under three titles: core curriculum in higher education and its basic features, the relation between core curriculum in higher education and

general education, and core curriculum applications in higher education.

Keywords: Higher education, Curriculum design at higher education, Core curriculum, Types of core curriculum

GiRiS

Uzun ve kokll bir gegmise sahip olan yliksekogretim sistemleri
onemli bir gecgis donemi yasamaktadir. 21. yizyildaki bazi Gni-
versiteler, bu gecis doneminde Durkheim’in yirminci ylzyilin
basinda Universiteler igin yaptig “... tim Ortag¢ag kurumlarinin
arasinda eski haline en ¢ok benzeyen kurumlar” (Timur, 2000:
17) nitelendirmesinde oldugu gibi ayni kalmaya devam etmek-
tedir. Bazi Universiteler ise gerekli reformlari yaparak ve siir-
direrek “diinya ¢apinda lniversite” olma Ozelligi tagimaktadir
(Salmi, 2010).
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Yuksekogretim sistemleri “Dinya c¢apinda Universitelere”
sahip olabilmek icin her gecen gilin degisen ve daha karmasik
hale gelen bir yapi icerisinde kendisinden beklenen gérevleri
yerine getirmeye calismaktadir (Salmi, 2010). Yiksekdgretim
sistemlerinin ‘bilgi Gretme’, ‘egitim yoluyla yeni nesillere bilgi
aktarma’ ve ‘toplumun ihtiyaglarini karsilama’ olmak tzere (i¢
temel amaci bulunmaktadir (Altbach & Salmi, 2011; Altinok,
2008; Arimoto, 2001; Dogramaci, 2007; Erdem, 2005, 2006;
Gurlz et al., 1994; Simsek & Heydinger, 1993; Toylan et al.,
2010; Yuksekogretim Kurulu, 2007). Bu amaglar dogrultusunda
Universitelerden beklenen gérevler zaman igerisinde gesitlene-
rek artmistir. Bu yeni gorevler su sekilde siralanabilir:

Gazi University, Gazi Education Faculty, Department of Educational Sciences, Ankara, Turkey

Elif iLHAN (=)

Ahi Evran Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Kirsehir, Tirkiye
Ahi Evran University, School of Foreign Languages, Kirsehir, Turkey
elif_igrek@hotmail.com

Gelis Tarihi/Received :13.07.2016
Kabul Tarihi/Accepted: 02.09.2016

118

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 1, Nisan/April 2017; Sayfa/Pages 118-131



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 1: Yiksekogretim Kurumlarinin Gegirdigi Evreler*

Birinci Evre ikinci Evre

Dordincii Evre

Uglincii Evre

Aydinlanmaci Bakis
Agisina Uygun
Universiteler

Ulus-Devlet

Readings (1996) Universiteleri

Timur (2000) Orta Cag Universiteleri

Universiteler

Ortacagin Kilise

Tekeli (2003) Merkezli Universiteleri

Dinyasinin
Universiteleri

1945 ve Sonrasindaki

Ulus Devletler

Modern Cagda

Uluslar-asiri (Trans national)
Universiteler

Kiiresellesme Cagindaki
Universiteler =

Bilgi Toplumu Universiteleri

Charle ve Verger Ortagag ve Eski Rejim A i ik ikinci Yeni

(2005) Universiteleri Uplversneler (16:18. Yenilik | Déniisiim | Universite | —
Yazyil)

Trow (2005) Elit Universite Kitlesel Universite Evrensel Universite _

Etzkowich (2008) Ortagag Universitesi

Birinci Kusak/Nesil
Universiteler
(Ortacag Universitesi)

Wissema (2009) Universiteler

Ogretim Odakli
Universite

Simsek ve Adiglzel

(2012) Universite

* Tablo 1 Kalayci ve ilhan tarafindan hazirlanmigtir.

 Bilgiye dayali inovasyon (Avrupa Universiteler Birligi [EUA],
2004; Etzkowitz, 2001; McGregor & Volckmann, 2010),

* Ekonomiye katki saglama (Dayar, 2010; Etzkowitz, 2001;
Ozdem & Sari, 2008; Stauffer, 1990; Taylor & Miroiu, 2002),

* Sanayi ve devlet ile isbirligi yapma (Etzkowitz, 2001; Ozdem
& Sari, 2008),

* Teknolojiyi transfer etme (Etzkowitz, 2001; Martin & Verda-
guer, 1995; McGregor & Volckmann, 2010),

¢ Teknokentler gibi yeni arastirma ve is merkezleri kurma
(Etzkowitz, 2001; Martin & Verdaguer, 1995),

* Disipliner sinirlarin 6tesine gecerek, bélim ve fakilte
duvarlarini asarak entelektiel bireyler yetistirme (McGre-
gor & Volckmann, 2010).

Bu yeni gorevler de dikkate alindiginda, modern (niversite
anlayisinin zaman igerisinde pek ¢ok degisiklige ugradigi ve
kavramsal degisikliklerin 6znesi oldugu gérilmektedir (Barnett,
2011). Clnkd yuksekdgretim kurumlarinin varhigini stirdiirme-
ye calishigi cevre, hizh bir sekilde degisip ¢ok daha karmasik ve
Oongoriulemez bir hal almaktadir (Biloslavo, 2011). Bu siirecte,
bazi yiksekogretim kurumlari kendilerini sosyo-ekonomik,
bilimsel ve kultlrel degisimlere uyumlu hale getirebilmekte,
boylece tarihte kaybolma tehlikesinin tistesinden gelerek giicli
ve etkili kurumlar olmaya devam edebilmektedir (Scott,1993).
Ayrica yiksekogretim kurumlari bu slirecte bazi temel paradig-
matik evrelerden de gegmektedir.

Tablo 1'de yer alan yiksekoégretim kurumlarinin gecirdigi evre-
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Humbolt Universitesi

ikinci Kusak /Nesil
(Humbolt Universitesi)

Arastirma Odakli

Girisimci Universite
Ugiinci Kusak/Nesil Universiteler

Disiplinlerarasi
\_{6nelim Odakli
Universite

Hizmet Odakli Universite

ler incelendiginde, bazi evrelerin ‘zaman’ (Timur, 2000; Verger
& Charles, 2005); bazilarinin ‘hedef kitle’ (Readings, 1996;
Tekeli, 2003; Trow, 2005); bazilarinin ise odaklandiklari ‘gérev’
degiskenine (Etzkowich, 2008; Simsek & Adiglizel, 2012; Wisse-
ma, 2009) gore adlandirildigi ve yapilandirildigi gorilmektedir.

Uclincli evredeki uluslar - asiri, evrensel, girisimci, Gclinci
kusak/nesil... vb. olarak adlandirilan gelecegin tniversiteleriyle
ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde calismalar yapilmaktadir
(Altbach & Salmi, 2011; Bates, 1997; Biloslavo, 2011; Clark,
1996; Erglider et al., 2009; Futhey et al., 2010; Goldstein, 2006;
Kavak, 2011; Keller, 1983; Middlehurst & Woodfield, 2006;
OECD, 2009; Simsek, 1999; TEDMEM, 2015; Tural, 2002).

Gelecegin Universiteleriyle ilgili calismalarda belirtildigi gibi
yuksekogretim kurumlari pek ¢ok ‘toplumsal’ (Giir, 2003;
Glinay, 2011; Kavak, 2011; Senses, 2007; OECD, 2007; OECD,
2009; Timur, 2000; TUSIAD-EUA, 2008; YOK, 2014), ‘ekonomik-
ybnetsel’ (Aypay, 2003; Burgaz & Sentirk, 2008; Erdil et al.,
2013; Erguder et al., 2009; Etzkowitz et al., 2000; Johnstone,
1998; Johnstone & Marcucci, 2007; Uvalié-Trumbi¢, 2010)
ve ‘egitsel’ (Avrupa Birligi [EU], 2014; Barnett & Coate, 2005;
Boyer Komisyonu, 2010; Erdem, 2002; “Higher Education Aca-
demy [HEA]”, 2013; “New Media Consortium [NMC]”, 2014;
NMC, 2015) etmenlerin etkisi altindadir.

Tablo 2’'de belirtilen etmenler, Universitelerin gelecege iliskin
planlarinda i¢ ve dis paydaslar icin 6nemli ipuglarini ortaya
¢cikarmaktadir. Paydaslara diisen gérevlerden biri, bu etmenleri
dikkatle incelemek ve gerekli degisiklikleri kisa, orta ve uzun
vadeli planlamalarina yansitmaktir.
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Tablo 2: Yiksekogretim Sistemlerini Etkileyen Etmenler*

Toplumsal Etmenler Ekonomik- Yonetsel Etmenler Egitsel Etmenler

* Demografik Degisiklikler

 Dijital Devrim

* Firsat Esitligi

+ Ogrenci Profilinin Cesitlenmesi

* Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna
Gegis

¢ Toplumlardaki Siyasi Gelismeler

e Uluslararasilasma

¢ Azalan Kamu Kaynaklari

+ Devletlerin islevsel Bilgi Talebi

+ Devlet-Universite isbirliginin Artmasi

e Kiresellesme

+ Maliyet-Fayda Analizi ihtiyaci

« Ozel Sektériin Universitelere Sagladigi
Arastirma Destegi

e Yonetisim ve Otorite Alanindaki

» Acik icerik ve Ogretim Materyalleri

* Cok Disiplinli Arastirma

 Disiplinler Arasi Egitim

* Egitimin Degisen Yapisi

* Kisisellestirilmis Ogretim

* Nicel Baylime Sonucu Egitim
Niteliginin Azalmasi

« Ogrenci Hareketliligi

* Yiksekogretime Artan Talep Degisiklikler

» Ogretimden Ogrenmeye Dogru
Paradigma Degisimi
 Uzaktan Ogretim

*Tablo 2 Kalayci ve ilhan tarafindan hazirlanmistir.

Konu Merkezli Ogrenen Merkezli Sorun Merkezli
Tasarimlar Tasarimlar Tasarimlar
Konu Ogrenen Merkezli Yagam Sartlar
Disiplin Yagsanti Merkezli Toplumsal Sorunlar-
Genis Alan Romantik Yeniden Kurmacihk
Disiplinlerarasi Hiimanist Cekirdek
Siire
$ N - e - Sekil 1: Egitim programi
tasarimlari.

Toplumsal, ekonomik-yonetsel ve egitsel tim etmenler, Uni-
versitelerin “...akademik muikemmeliyeti ve nitelikli 6gretim
yapma yollarini” bulmalarini zorunlu hale getirmektedir (Ernst
& Young, 2012). Bu amaca ulasmada “...degisim icin bir lens
gibi gbrev yapan” ve “egitim sistemini yonlendiren, bicimlendi-
ren en 6nemli 6gelerden biri” egitim programlaridir (Bastedo,
2011; Kalayci, 2008).

Ancak Universitelerin amaclarina ulasmasinda en 6nemli arag
olan egitim programlarina yapilan vurgunun ve verilen degerin,
bu konudaki pek ¢ok ulusal calismada (Egitim Reformu Girisimi,
2013; TUSIAD-EUA, 2008; YOK, 2014) sinirli oldugu gérilmek-
tedir. Barnett ve Coate (2005), “kayip bir terim” olarak nitelen-
dirdikleri egitim programlarina dair bu sinirlihigin, ingiltere’de
hazirlanan Deering, Beyaz Belgeler ve Robbins raporlarinda
da (“Deering Report, UK White Paper, Robbins Report”) yer
aldigini belirtmektedir. Avustralya’daki Hayat icin Ogrenme-
Final Raporu (“Learning for Life — Final Report”) (West, 1998)
ve Yiiksekdgretimde Ogretimi Ogrenme (“Learning to Teach in
Higher Eduction”) (Ramsden, 2003) raporunda da ayni sinirlili-
gin oldugu Hicks (2007) tarafindan aciklanmaktadir. Akademik
calismalarda goz ardi edilen egitim programlari, Gniversitenin
isleyisi icinde de hak ettigi ilgiyi gormemektedir. Sinirlandiriimis
ogretim kaynaklari, bir 6gretim elemani basina diisen 6grenci
sayisindaki yliksek oran, degisip gelisen egitim teknolojileri ve
basari lizerine yapilan artan vurgu egitim programinda sirekli
degerlendirme ve gelistirme konusunda daha planh olunmasini

120

gerektirirken (Wolf et al., 2007), bu konu Yiksel’in (2002) de
vurguladigi gibi bliylk 6lgiide 6gretim elemanlarinin inisiyati-
fine birakilmistir.

Oysa ki, yuksekogretim sistemlerinin yukarida agiklandigi gibi
cesitlenen ve degisen gorevlerini yerine getirerek “dinya
¢apinda Universitelere” (Salmi, 2010) sahip olabilmesinin
kosullarindan biri, egitim programlarinin nitelikli bir bicimde
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Egitim
programlarinin tasarlanmasinda bircok yaklasim, strateji ve
yontem bulunmaktadir. Egitim programi tasarimlari ¢ ana
grupta incelenebilir: konu, 6grenen ve sorun merkezli tasarim-
lar. Bu (¢ tasarim ise toplam 12 alt tasarimdan olusmaktadir.

Konu merkezli tasarimlar, egitim programlari gelistirme sire-
cinde en yaygin kullanilan tasarimlardir. Derslerin birbirinden
tamamen bagimsiz olarak diizenlendigi (Varis, 1977) bu tasa-
rimlarda, konu alani neyin-nasil 6gretileceginin belirleyicisidir.
Her bir konu alanina 6zgl temel kavramlarin, olgularin ve
konularin vurgulandigi konu merkezli tasarimlar, konu alani
uzmanlari tarafindan tasarlanir ve konu alanina 6zgi yontem-
ler ve arag-geregler kullanilarak 6gretim faaliyetleri diizenlenir
(Burton, 2010).

Ogrenen merkezli tasarimlar, 20. yizyilin ilk yillarinda egitim-
cilerin, 6grenenleri egitim programi gelistirme calismalarinin
merkezine koymalariyla yayginlasmaya baslamistir (Ornstein &
Hunkins, 2004). Varis (1977) tarafindan aktivite ilkesine daya-
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nan program olarak adlandirilan bu program tasariminda 6gre-
nen daima aktiftir. Egitimci, ders i¢in 6n bir plan yapar, bu plani
o6grenenlerle paylasir ve bu plan 6grenenlerin ilgi, gereksinim
ve beklentilerine gore sekillendirilerek sinifta uygulanir.

Sorun merkezli tasarimlar, 6grenenleri kendi yasamlari ve
ogrenmeleri icin 6nemli olan karmasik sorunlari arastirmaya
yonlendirmek igin tasarlanmistir (Pushor & Murphy, 2010).
Toplumsal sorunlarin yani sira 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
da géz 6niinde bulundurularak bu tasarimlar gelistirilir. Ogre-
nenlerin ders konularini 6grenmeleri, problem ¢6zebilmeleri,
sosyal dinamikleri izleyebilmeleri gereklidir; fakat bunlar
yeterli degildir. Bu yetersizliklerin giderilmesi icin 6grenenlerin
disuncelerini gelecege yoneltebilmeleri, olaylarin sosyal sonug
ve iliskilerini anlayabilmeleri, toplumun kalkinmasi yoninde
yapici ve isbirligi icinde ¢alisabilmeleri gerekir (Varis, 1977).

Ortacag (niversitelerinde konu merkezli tasarimlar kullanil-
maktaydi. Zaman icerisinde her ne kadar 6nem verilen konular
degisse de, konu merkezli tasarimlarin baskin olma durumu
devam etmistir (Burton, 2010). Clunkd disiplinlere gore yapi-
landirilmis olan (niversitelerde, konu merkezli tasarimlarin
kullanilmasi daha uygun goérilmistir (Ornstein & Hunkins,
2004: 253). Ancak Universiteler arasinda kiiresel diizeyde
yasanan rekabet ve disiplinler arasindaki sinirlarin yavas yavas
ortadan kalkmasi, tniversiteleri egitim ve arastirma yapilarini
yenilemeye zorlamistir (Altbach & Salmi, 2011). Farkh tlkelerde
yuksekogretim kademesinde egitim programlariylailgili yapilan
reform g¢alismalari incelendiginde, uygulamaya yeni konan egi-
tim programlarinin ‘disiplinler arasr’, ‘aktarilabilir’, ‘bitincdl
olma’ gibi 6zellikleri tasidig1 gorilmektedir (Ensor, 2002). Ayrica
yuksekdgretimden beklenen sadece bilgi aktarimi degil, farkh
disiplinlerde yaparak yasayarak 6grenmeyi mimkiin kilmaktr
(NMC, 2014). Yiksekogretimin degisen demografik, egitsel,
yonetsel, ekonomik yapisi gdz 6niinde bulunduruldugunda,
kiltirel aktarimi destekleme, toplumsal-sosyal ihtiyaglara ve
ayni zamanda bireylerin sorunlarina cevap verme (Ornstein
& Hunkins, 2004: 261) gibi islevlere sahip olan sorun merkezli
tasarimlar, bu yeni yliksekogretim yapisina en uygun tasarimlar
arasindadir.

Ornstein ve Hunkins’in (2004) belirttigi gibi egitim programi
tasarlamak, egitim kurumunun vizyonuyla ilgili bir karardir.
Yukaridaki ic temel ve 12 alt tasarimdan hangi tasarimin/tasa-
rimlarin benimsenecegi lniversitenin vizyonu ve hedefleriyle
iliskilidir. Egitim programi gelistirme diger bir deyisle reform
¢alismalari yuritilirken, Gniversitenin ve her bir fakiltenin
vizyonu egitim programi tasarimlariyla iliskilendirilmek zorun-
dadir.

Vidovich et al. (2012) (g alternatif egitim programi reform
tlrini soyle agiklamaktadir:

1. Lisansusti egitimde ve mesleki alanda kabul goéren, ulus-
lararasilasmig, buttnlestirilmis, disiplinlerarasi bir egitim
programi,

2. Lisans diizeyinde uzmanlasma ve mesleki kazanimlarin elde
edildigi genel egitim “ortak ¢ekirdek” egitim programi,
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3. Universitelerin disaridan genel/liberal sanatlar programi
veya kendi egitim programlarini sundugu ‘topla-dagit’
(“hub-and-spoke”) tlri egitim programi.

Sorun temelli egitim programi tasarimlarindan c¢ekirdek
program, yukarida aciklanan bu (g alternatif egitim programi
reformlarinin ikincisinde dogrudan ifade edilmekte, birincisin-
de ve lglncusilinde ise bu programin temel 6zellikleri vurgu-
lanmaktadir (disiplinlerarasi bir egitim programi, genel/liberal
sanatlar programi sunma gibi). Cekirdek programin, giinimuz
yuksekogretim sistemlerini yenileyerek gelecege basari ile
tasimada etkili bir egitim programi tasarimi ve yliksekogretim
kurumlari igin ayirt edici bir 6zellik oldugu distnilmektedir
(Bok, 2005, 2013; Delbanco, 2012; DeMillo, 2011; Keeling &
Hersh, 2012; Keller, 2008; Menand, 2010; Roth, 2014). Ayrica
Harvard (6. sirada), Chicago (10. sirada), California (13. sirada),
Columbia (15. sirada), Hong Kong 40. sirada), Boston (60. sira-
da), Kog (251. sirada), Sabanci (351. sirada) ... gibi tniversiteler,
Universite basari siralamalarinda her zaman 6nde gelmektedir
(THE, 2016). Bu (niversitelerin ortak 6zelliklerinden biri ise
cekirdek program uygulamalaridir. Bu ¢alismada, yiksekogre-
timde ¢ekirdek program tasarimi, temel sorular ¢ercevesinde
ayrintili sekilde tartisilacaktir. Bu temel sorulara cevap verebil-
mek icin izlenen yontem asagida ayrintili bir bicimde aciklan-
mistir:

Belirli bir konu ile ilgili bilgilerin 6zetini ve/veya bir sentezini
sunan bu makale, derleme makalesi niteligi tasimaktadir. Bu
tir makalelerde bilgiler siniflandirilir, analiz edilir ve karsilas-
tirihir (Batovski, 2015; Mayer, 2009). Bu makalede de c¢ekirdek
program ve cekirdek programin yiiksekogretim dizeyinde
uygulamalariyla ilgili bilgiler siniflandirilmis, analiz edilmis ve
karsilastirmalara yer verilmistir. Temel sorular etrafinda yiri-
tilen makale icin kapsamli bir literatir taramasi (Batovski,
2015) yapilmistir. Bu tarama ve bilgilerin 6zetlenmesi ve/veya
sentezlenmesi siirecinde Pautasso ve Bourne (2013) tarafindan
onerilen islem basamaklari izlenmistir:

1. Konunun belirlenmesi: Bu ¢alismada, Amerika ve diger pek
cok yilksekogretim sistemlerinde yayginhkla uygulanan,
Turkiye’de ise son yillarda uygulanmaya baslanan ve uygu-
lama alaninin genisleyecegi dustinilen “cekirdek program”
derleme calismasinin konusu olarak belirlenmistir.

2. Literatlrin taranmasi ve tekrar taranmasi: Arastirma konu-
su oncelikle yerli literatlirde taranmis; ancak Kalayci, Atay
ve ilhan (2015) tarafindan hazirlanan ‘Yiksekégretimde
Cekirdek Program Tasarimi ve Uygulamalarin Karsilastiril-
mas!’ adli bildirinin ve Sabanci Universitesi’ndeki gekirdek
program gelistirme ve uygulama sirecini konu alan ‘Bir
Cekirdek Program Hikayesi-Temel Gelistirme Programi’ adl
makalenin (Uger-Saylan, et al., 2016) haricinde herhangi bir
akademik calismaya ulasilamamistir. Yabanci literatlirde ise
“core curriculum”, “common core”, “core requirements”
ve bazi kaynaklarda g¢ekirdek programla ayni anlamda kul-
lanilan “general education” anahtar sozcikleri kullanilarak
yapilan taramalarda oldukga ¢ok sayida akademik ¢alismaya
ulagilmigtir. Ayrica egitim programlari ve 6gretim alanindaki
onemli kitaplarin konu dizinlerinde de ayni anahtar sézcik-
ler kullanilarak tarama yapilmistir.
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3. Okuma sirasinda not alinmasi: Yapilan tarama sonucunda
ulasilan kaynaklar analiz edilmis ve ilgili notlar alinmistir.

4. Derleme tirine karar verilmesi: Derleme c¢alismalari, anla-
tima dayah (“narrative”) ve sistematik (“systematic”) derle-
me olarak ikiye ayrilmaktadir. Anlatima dayali derlemede,
nitel ¢alismalar kullanilir; sistematik derleme c¢alismalari
ise nicel sonuglari nicel bir sekilde derleyen meta-analiz
calismalaridir (Rosenfeld, 1996; Cook, 2012; akt., Pautasso
ve Bourne, 2013). Cekirdek program ile ilgili nitel kaynaklar
kullanildigindan bu ¢alisma, anlatima dayali bir derleme
calismasidir.

5. Derlemenin ilgi ¢eken belirli bir noktaya odaklanmasi:
Her ne kadar yerli literatiirde ¢ekirdek program hakkinda
akademik calismalar sinirl olsa da, yabanci literatirdeki
yogunluktan dolayi ¢ekirdek program kavramina, cekirdek
program-genel egitim iliskisine ve ¢cekirdek programin yuk-
sekogretim uygulamalarina odaklanilmaya karar verilmistir.

6. Elestirel ve tutarh olunmasi: Literatlir taranmasi sirasinda
ulasilan kaynaklarin niteligi ve odaklanilan konuyla baglan-
tili olmasi icin elestirel ve tutarli bir tavir sergilenmistir.

7. Mantkh bir yapinin olusturulmasi: Kaynak tarama ve ana-
lizler sonucunda elde edilen veriler, l¢ arastirma sorusu
cercevesinde yapilandirilarak agiklanmistir.

8. Doniitlerin dikkate alinmasi: Calismada tutarsizliklarin, kar-
masiklarin var olup olmadigini belirlemek ve varsa gerekli
diizeltmeleri yapmak icin galisma ile ilgili uzman goérusi
alinmistir.

9. Konuyla ilgili kendi ¢alismalarinin tarafsiz bir sekilde dahil
edilmesi: Yazarlarin yiiksekogretimde cgekirdek programla
ilgili calismalarina ilgili yerlerde sinirli bir sekilde yer veril-
mistir.

10. Eski ¢alismalari da goz ardi etmeden gilincel galismalara
odaklanilmasi: Bu derleme g¢alismasinin konusu ile ilgili,
ozellikle son yillarda yayinlanan ¢alismalara odaklaniimis;
ancak bu alandaki 6ncii calismalar da g6z ardi edilmemistir.

Bu arastirmada sunulan tablolarin hazirlanmasinda ve galis-
manin mantiki siralamasinda uzman gorisi alinmistir. Uzman
gorusunlin alinmasi, arastirmanin i¢ gegerligine katki sagla-
mistir (Yildirnm & Simsek, 2013). Ek olarak, arastirmanin ig
gecerligi icin fazla sayida nitelikli kaynak kullanilmistir (Miles &
Huberman, 1994). Ayrica tutarliigl saglama ve nesnel olmaya
bir diger ifadeyle arastirmanin i¢ ve dis glvenirligini (Yildirim
& Simsek, 2013) artirmaya yonelik ise sunlar yapilmistr;
arastirma kapsamindan incelenen c¢ok sayida kaynakta yer
alan bilgilerin birbirleriyle tutarliligi incelenerek, tutarli olan
bilgiler arastirmaya dahil edilmistir (Yildirrm & Simsek, 2013).
Le Compte ve Goetz (1982) tarafindan belirtildigi gibi dis glive-
nirligin saglanmasi icin veri toplama surecinin ayrintili sekilde
aciklanmasi 6nemlidir. Bu arastirmada da kaynaklarin elde
edilme ve analiz surecinde izlenen islem basamaklari ayrintili
sekilde agiklanmistir.

Yukarida agiklanan yontem dogrultusunda, yuksekogretimde
cekirdek program tasarimi, asagida belirtilen sorular gergeve-
sinde ayrintili sekilde tartisilacaktir:
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* Yiiksekogretimde cekirdek program nedir ve temel 6zellik-
leri nelerdir?

* Yiiksekogretimde ¢ekirdek program ve genel egitim arasin-
da nasil bir iligki vardir?

*  Yiksekogretim kurumlarinda uygulanan c¢ekirdek program
tasarimlari nasildir?

Yiiksekogretimde Cekirdek Program ve Temel Ozellikleri

Cekirdek program, egitimcilerin, arastirmacilarin ve politikaci-
larin etkili program arayisinda olduklari bir dénemde (Caskey
& Anfara, 2006), “ihtiyaca cevap verecek nitelikte, zorlayici,
bltinlesik ve kesfedici bir egitim programi” (“National Middle
School Association”, 2003) tasarlama gereksiniminden ortaya
cikmustir.

20. ylzyilin ilk yarisinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
ortadgretim kademesinde ilk kez uygulanan (Wraga, 1996)
cekirdek program daha sonra yiliksekdogretim kademesinde
Columbia (1920), Chicago (1930) ve Harvard (1945) Universi-
telerinde uygulanmaya baslanmis (Kridel, 2010) ancak yaygin-
lasmamistir. Ginlimuzde ise ¢ekirdek program, yliksekdgretim
kademesinde hem bir egitim programi hem de bir egitim fel-
sefesi olarak (Harvard Universitesi, 2008) daha yaygin bicimde
uygulanmaktadir.

Egitimde konu alani yerine 6grenci ilgilerine ve sosyal sorunla-
ra odaklanma (Vars, 2000; akt. Oliva, 2009) egiliminin artmasi
sebebiyle, cekirdek program tasarimini uygulayan yiksekogre-
tim kurumlarinin sayisinin yurt icinde ve disinda daha fazla artis
gostermesi beklenmektedir.

Cekirdek program, egitim yasantilarinin 6grenciler i¢in nemli
olan sorunlara/konulara gére dizenlendigi disiplinler arasi bir
egitim programidir ve bir problemi belirli bir disiplinin sinirlari
icerisinde kalmadan, farkl disiplinlerle iliskilendirerek ¢6zmeyi
hedefler (Lounsbury & Vars 1978; Vars, 2001). Bu durum, ¢ekir-
dek programin, belirli bir disiplinin (6rn., fen bilimleri, sosyal
bilimler) sinirlarinin 6tesinde yer alan genel disiplin alanlarina
(6rn., bilim) odaklanmasini saglamaktadir (Boyer Komisyonu,
1998). Boyer Komisyonunu destekler nitelikte Alberty (1938)
de cekirdek programi belirli bir konu alaninin sinirlari disinda
daha genis sorunlara/konulara odaklanan ve tim (neredeyse
tiim) 6grenciler igin zorunlu olan dersler olarak agiklamaktadir.
Karjalainen (2003) ise daha farkl bir bakis agisi sunmaktadir.
Karjalainen’e (2003) gore ¢ekirdek program bir egitim programi
icerisinde yer alan bilinmesi zorunlu olan, bilinmesi gereken ve
bilinmesi arzu edilen bilgi ve becerilerin bulundugu lojik ve
ardisik bir yapidir (akt. Levander & Mikkola, 2009).

Tanimlarda gorilen bu cesitlilik, cekirdek programa iliskin dort
farkli bakis agisindan kaynaklanmis olabilir: (1) Bir konu ya da
disiplinde yer almasi gerekenler olarak ¢ekirdek program, (2)
uygulama icin gerekli beceriler olarak gekirdek program, (3)
yalnizca ana disiplinlerin altinda bir tlr ¢alisma olarak ¢ekirdek
program ve (4) pek c¢ok farklh disiplinin ortak ¢alisma alani ola-
rak ¢ekirdek program (Harden & Davis,1995).

Cekirdek program, belirli bir lisans/6nlisans programindaki
Ogrencilere 6zgl degil, cok cesitli programlardaki 6grenciler
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icin ortak bir egitim programidir (Bandaranyake, 2000). Bu
ozellik, Posner’in (1995) belirttigi gibi “egitimde esitligin sag-
lanmasi icin degerli bir firsattir”.

Cekirdek program tasarimina uygun olarak gelistirilen bir
egitim programinin temel dort yapisal boyutu su ozellikleri
tagimalidir:

Cekirdek programda ‘amacg’, toplum igin 6nemli problemle-
rin ¢coziiminde yetenekli, fikir sahibi bireylerin yetismesi ve
sonugta saglikli bir toplum yaratilmasidir (Varis, 1977). Ayrica
bireylerin entelektliel ve arastirma becerilerini gelistirmek,
vatandaslik bilgilerini artirmak, hem kendi uzmanlk alanla-
rinda hem de diger alanlarda bagimsiz 6grenenler olmalarini
saglamak cekirdek programin amaclari arasindadir (Glynn et al,
2005). Bazi Universitelerde gekirdek program uygulamalarinin
amaclari su sekilde ifade edilmektedir: Ogrencilerin diinyaya,
tlkesine, topluma, kendisine bilingli bakis agisi kazanmasini
saglama, 6grencilere bilgi vermenin yani sira 6zgiir, bagimsiz
ve elestirel dislinme yetenegi kazandirma, 6grencilerin bilgi
ve becerilerini gercek yasam problemlerinde uygulayabil-
meleri icin gerekli yetenege sahip olmalarina, entelektiel ve
pratik anlamda da gli¢lii olmalarina destek olma, 6grencilerin
topluma katihmlarini saglama, tim Ogrencilere bilim, sanat,
edebiyat, felsefe, tarih gibi alanlardaki gelisme/dlstincelere
dair genis bir bakis agisini sunma (Kalayci et al., 2015).

Cekirdek programda ‘igerik’, bu amaglara ulasmak icin hem
ogrencilerin ilgilerine hem de temel sosyal sorunlara gore belir-
lenen “sanat ve bilim alanlarinda, temel diizeyde, genis bilgi
yelpazesinden” olusmaktadir (Latzer, 2004). Ayrica demokratik
bir toplumda tiim vatandaslarin sahip olmasi gereken beceriler
ve ortak 6grenmeler igerik kapsaminda yer almaktadir (Vars,
2001). icerigin, ana-alt temalar etrafinda yapilandirilmasi ile
ogrencilere daha fazla ve daha farkli bilgi, beceri kazandiriimasi
hedeflenmektedir. Cekirdek program uygulamalarinda siklikla
tercih edilen temalar sunlardir; sosyal, kiiltiirel ve tarihi ¢alig-
malar, edebiyat, bilim, beseri ve sosyal bilimler, medeniyet
calismalari, sanat, doga ve matematik bilimleri... (Kalayci et al.,
2015).

Cekirdek programda ‘egitim durumu’, Ogrencilerin isbirligi
icinde galismasini, sinif ici ve disi ¢calismalarda demokratik bir
tutum sergilemesini, bilgiyi aktif olarak islemesini ve toplumu
bir 6grenme laboratuvari olarak gérmesini saglayan etkinlikleri
kapsamaktadir (Alberty, 1938; Biyukkaragdz, 1997; Caskey &
Anfara, 2006; Oliva, 2009; Ornstein & Hunkins, 2004; Varis,
1977). Cekirdek programdaki egitim durumlari genellikle bir-
den fazla ders saatini kapsayacak sekilde diizenlenmektedir,
¢linkli mesleki ve sosyal statlisii ne olursa olsun her bireyin
sahip olmasi gereken temel nitelikleri kazandiracak etkinlikler,
tek bir ders saatinde ya da kisa bir sire icerisinde gercgeklesti-
rilemez (Oliva, 2009). Cekirdek programin amacina en uygun
yontemlerden olan problem ¢dézme ve proje tabanli 6grenme
birden fazla ders saatini gerektirmektedir. Cekirdek programin
degerlendirildigi kapsamli bir raporda, ¢ekirdek programin en
etkili sekilde uygulanabilmesi icin tim 6grencilerin bir proje
hazirlamasi 6nerilmektedir (Denholm et al., 2015). Ayrica ¢ekir-
dek programin etkililigi icin akran 6gretimi, 6grenci seminerleri
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ve lisans arastirmalari gibi etkinlikler de egitim durumuna dahil
edilebilir (Kuh, 2008).

Cekirdek programda ‘degerlendirme’ ise geleneksel kagit-
kalem testleriyle sinirlandirilamaz. Alternatif degerlendirme
yaklasimlarindan gorismeler, anketler, 6grencilerin tasarladigi
materyaller (Capehart et al., 1953), laboratuvar galismalari,
arastirma 6devleri, konusma veya sunum videolari, denemeler,
kose yazilari (White, 1994), bir dakikalik sinavlar (Light, 1992)
ve rubrikler (Rutgers University, 2016; AAC&U, 2015) kullani-
labilir.

Cekirdek programin planlanma ve uygulanmasi, yiksekogre-
tim kurumunun amaglarina, yetistirmek istedigi insan tipine,
Ogrencilere sunabildigi olanaklara gore bazi farkhliklar goster-
mektedir. Bu farkhhklar, ¢ekirdek programin cesitli tirlerinin
ortaya ¢itkmasina neden olmustur:

* Cekirdek programin en 6nemli temsilcilerinden olan Alberty
ve Alberty (1962) icerik bilgisi ile temel kavramlarin, bece-
rilerin, inanglarin... vb. butlinlestiriime derecesine gore
cekirdek programi bes gruba ayirmistir: 1. Tir: Birbirinden
bagimsiz dersler (“separate”), 2. Tir: ilintili alanlar (“corre-
lated”), 3. Tur: Birlesim (“fusion”), 4. Tur: Sorun merkezli
— onceden planlanan (“problem centered”), 5. Tir: Sorun
merkezli — siirecte planlanan (“cooperatively planned prob-
lem centered” ).

*  Wright (1958), cekirdek programi dort grupta incelemistir:
A Tiurl (Geleneksel), B Turl (“Fusion”), C Tirl (Disiplinler
arasi-onceden planlamis) ve D Tiir( (Disiplinler arasi-6nce-
den planlanmamis) (akt. Oliva, 2009).

* Vars (1991), uygulanma sekillerine odaklanarak cekirdek
programi U¢ grupta incelemistir: Egitim kurumu geneline
yayillmis olan temalar, disiplinler arasi takimlar ve blok
zaman.

* Woodbury (1998) ise Alberty ve Alberty’nin (1962) bes
cekirdek program tiriini Ug¢ gruba indirgemistir: Ayrik
(“disipliner’) konular (1. tir ), ‘disiplinler arasi’ (2. ve 3. tiir)
ve ‘problem temelli bititinlestirme’ (4. ve 5. Tur ).

Bu calismada, cekirdek program siniflandirmalari arasindan
Alberty ve Alberty’nin (1962) yaptigi siniflandirma agiklanacak-
tr (Sekil 2):

Yiksekogretim kurumlarinda hangi tiir ¢ekirdek program tasa-
riminin uygulanacagina karar vermek; cekirdek program ile
ilgili yapilacak gelistirme, uygulama ve degerlendirme ¢alisma-
larinin basariya ulasmasinda etkili olacaktir.

Yiiksekogretimde Cekirdek Program (“Core Curriculum”) ve
Genel Egitim (“General Education”) iliskisi

Literatdr incelendiginde, ¢ekirdek program igin farkli adlandir-
malar yapildigi gériilmektedir. Bunlar; temel dersler, birlestiril-
mis calismalar, bltinlestirilmis dersler, sosyal-yasam dersleri
(Alberty, 1938); temel egitim (Oliva, 2009); ortak 6grenmeler,
genis alan dersleri, kiltiirel yansima programi (Kridel, 2010)
ve genel egitimdir (Caskey & Anfara, 2006; Kridel, 2010; Oliva,
2009). Genel egitim, bu adlandirmalar arasindan en yaygin
olanidir.

123



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

1. Tiir: Birbirinden
Bagimsiz Dersler

2. Tiir:
ilintili Alanlar

3. Tuir: Bilesim

4. Tur: Sorun
Merkezli-Onceden
Planlanan

5. Tiir: Sorun
Merkezli-Siiregte
Planlanan

o Tum 6grenciler igin
zorunlu bir dizi konu
vardir. Bu konular
arasinda bag/iliski
kurmak igin ya g¢ok
az ¢aba sarf edilir
ya da hig ¢aba sarf
edilmeden konular
ayri ayri 6gretilir.

o iki ya da daha fazla
konu arasinda iligki
kurulur. Konularin
birlestiriimemesine
ve ayri ayri
Ogretilmesine
ragmen, konular
arasinda baglanti
kurmak igin caba

o icerik, sosyal sorunlar
veya tarihi-kilttrel
ogeler etrafinda
sekillendirilir.
iki ya da daha fazla
konu birlestirilir.
Ornegin, ingilizce
ve sosyal bilgiler
derslerindeki konular

o Okul yasami, aile
hayati, ekonomik
sorunlar, iletisim, cok
kaltarlalak, saglik,
uluslararasi sorunlar
gibi sosyal ve/veya
gengleri ilgilendiren
sorunlar tizerinde
¢alismak icin belirli

e Egitim durumlari,
ders sorumlusu ve
ogrenciler tarafindan
isbirligine dayali
sekilde gelistirilir.
Ogrenciler, ilgi
duyduklari her
konuyu veya sorunu
programa dahil

sarf edilir. Ornegin,
Tarih ve ingilizce
ogretmenleri bu
iki derste islenen

gostermek igin
isbirligi yaparlar.

birlestirilir ve/veya
butinlestirilir.

Bu dersler iki

ya da Ug bloktan

konular arasindaki olusacak sekilde tam olarak benzemektedir.
baglantilari planlanir. Ancak, uzaklasiimasini,
Ogrencilere geleneksel konu alani yeni bir egitim

diizenlemesinden
tam bir uzaklagma
s6z konusu degildir.
Egitim kurumlarindaki
cekirdek programlarin
¢ogu bu turdedir.

etmekte 6zglrdirler.
Bu tur, yasant
merkezli egitim
programlarina

bir zaman araligi
olugturulur. Bu tir,
geleneksel konu alani
diizenlemesinden

programinin organize
edilmesini gerektirir.

Sekil 2: Cekirdek program tirleri (Alberty & Alberty, 1962).

Genel egitim, bir ylksekdgretim kurumundaki tiim 6grencilerin
devam ettikleri bolimlerden bagimsiz olarak sahip olmalari
beklenen ortak bilgi, beceri ve kisilik 6zelliklerini kazandirmayi
hedefler (Lowenstein, 2015). Gaff (1991), genel egitimi tim
egitimli bireylerin sahip olmasi gereken ortak bilgiler olarak
aciklamaktadir. Lowenstein (2015), bireylerin sahip olunmasi
gereken ortak bilgi ve becerileri belirli bir yiksekégretim kuru-
mundaki 6grenciler ile sinirlarken, Gaff (1991) ise bu 6zellik-
lerin tim egitimli bireylerde olmasi gerektigini savunmaktadir.

Genel egitim tanimlarinda ortak bilgi, beceri, kisilik 6zellikleri
(Gaff, 1991; Lowenstein, 2015; Kridel, 2010); ¢ekirdek program-
la ilgili tanimlarda da ‘ortak’ bir egitim programi, dersler, yasan-
tilar, kiltdr, kimlik (Alberty, 1938; Alberty, 1947; Bandaranyake,
2000; Caskey & Anfara, 2006; Ornstein & Hunkins, 2004; Pinar,
2003) vurgulanmaktadir. Aslinda tiim 6grenciler icin ‘ortak’ bir
egitim programi olmasi genel egitimin ve ¢ekirdek programinin
en temel 6zelligidir. Ayni programlarin, hem genel egitim hem
de cekirdek program olarak adlandiriimasi bu temel 6zellikten
kaynaklanmis olabilir.

Literatir, cekirdek program ve genel egitim adlandirmalari
acisindan kronolojik olarak incelendiginde genel egitim adlan-
dirmasinin 19. yizyihn ilk yarisindan; ¢ekirdek program adlan-
dirmasinin ise 20. ylzyilin ilk yarisindan itibaren kullaniimaya
baslandigi gorilmektedir (O’Banion, 2016). Yiksekogretim
kurumlarinda ise zaman zaman g¢ekirdek program, zaman
zaman genel egitim adlandirmalarinin birbirlerinin yerine kulla-
nildig1 gdriilmektedir. Ornegin; Columbia Universitesi, 1919'da
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genel egitim dersleri hazirlayarak genel egitim alaninda ilk rolu
Ustlenmistir. 1930’1 yillarda Chicago Universitesi'nde ise “The
New Plan” olarak bilinen ¢ekirdek program uygulanmaya bas-
lanmigtir (Bell, 1966). Zaman igerisinde ise bu uygulamalarin,
yapilan kiicik degisikliklerle Columbia Universitesi’/nde hem
genel egitim hem ¢ekirdek program (http://www.columbiasc.
edu/academics/general-education); Chicago Universitesi’nde
ise genel egitim adini aldigi gorilmektedir (http://collegecata-
log.uchicago.edu/thecollege/thecurriculum/).

Bu ve benzeri durumlara farkli 6rnekler verilebilir: Harvard
Universitesi, Berkeley Universitesi, Massachusetts Teknoloji
Enstitiisi (MIT), Stanford Universitesi, Michigan Universite-
si, Londra Ekonomi Okulu, Wisconsin Universitesi gibi diger
pek cok basarili liniversitede de cekirdek program ve genel
egitim adlandirmalarinin her ikisinin de ayni anda kullanildigi
gorilmektedir (Buckler, 2004; Duncan, 2014; Newton, 2000;
Rudolph, 1977; Williams et al., 2013).

Bazi kaynaklarda, genel egitim kavrami ¢ekirdek programini da
kapsayacak sekilde daha genis bir ¢cerceve kavram olarak kul-
lanilmaktadir. Ornegin, Latzer (2004) gekirdek programi, genel
egitimin amaglarinin gergeklestirilmesi icin tasarlanmis ve tim
ogrenciler igin zorunlu tutulan bir dizi ders olarak tanimlamak-
ta ve gekirdek programin genel egitim segeneklerini sinirlan-
dirdigini ifade etmektedir. Amerikan Kolej ve Universiteler
Birligi (“AAC&U"”) (2015), tarafindan ABD’deki genel egitim
uygulamalari icin hazirlanan kapsamli bir raporda, genel egitim
bir egitim programi, ¢cekirdek program ise cekirdek dersler ola-
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rak ifade edilmektedir. Woodbury (1998) ise ¢ekirdek program
tasarimlarinin, genel egitimde kullaniimak Uzere gelistirildigini
belirtmektedir. Ayrica Alberty ve Alberty (1962) de genel egiti-
min etkili vatandaslik icin gerekli degerler, bilgiler ve becerileri
kazandiran dersleri kapsadigini agiklamaktadir. Alberty (1938)
tarafindan yapilan ¢ekirdek program tanimi incelendiginde ise
genel egitim kapsamindaki bu derslerin, ¢ekirdek program ola-
rak adlandirildigi ve dolayisiyla genel egitimin ¢ekirdek progra-
m1 kapsayacak sekilde tanimlandigi gérilmektedir.

Genel egitimin, ¢ekirdek programi da biinyesinde tasiyan daha
kapsamli bir egitim anlayisi oldugu disilincesi, genel egitim
modelleri lGzerine yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir
(AAC&U, 20009; Brint et al., 2009; Waltzer, 2000).

Sekil 3’de de gorildigi gibi genel egitim modelleri arasinda
cok cesitli uygulamalar yer almaktadir. Bu uygulamalar ara-
sinda ise ¢ekirdek program yapilan dért farkli siniflandirmanin
tamaminda yer alan tek ortak uygulamadir.

Egitim bilimleri literatlr( incelendiginde ise genel egitim kav-
rami yerine ¢ekirdek program kavraminin daha yaygin olarak
kullanildigi gortlmektedir (Blyilikkaragéz, 1997; Oliva, 2009;
Ornstein & Hunkins, 2004; Varis, 1977). Bu sebeplerle, bu
calismada c¢ekirdek program kavraminin kullanilmasi uygun
bulunmustur.

Yiiksekogretimde Cekirdek Program Uygulamalari

Pek cok yiksekogretim kurumunda cekirdek program, kurum
genelinde uygulanan ortak bir programdir (Jones, 1992). Yiik-
sekogretimde lisans egitim programlarinin bilgi kategorileri

genel olarak bélim igi zorunlu, bélim igi segmeli ve bolim disi
secmeli derslerden olusmaktadir (Kalayci et al., 2015). Cekir-
dek program uygulamalarinda ise bu bilgi kategorileri ¢cekirdek
program, bolim ici zorunlu ve bélim igi/disi segmeli dersleri
kapsamaktadir (Rudolph, 1977; MacDonald, 2003). Cekirdek
program bir lisans egitim programinin yaklasik %30’unu olus-
turmaktadir (Brint et al., 2009).

GUnUmuzde c¢ekirdek program, dinya genelinde pek cok
yuksekégretim kurumunda uygulanmaktadir. AAC&U (2015)
tarafindan yapilan bir arastirmaya gére ABD’de 1098 yiiksekog-
retim kurumunda ¢ekirdek program uygulanmaktadir. Asya’da
ozellikle Cin, Hong Kong ve Tayvan’daki (Xing et al., 2013);
Avrupa’da pek ¢ok llkedeki yliksekdgretim kurumlarinda gekir-
dek program uygulanmaktadir (Wende, 2011). Turkiye'de ise
Koc, Sabanci, Tiirk Egitim Dernegi Universitesi (TEDU), istanbul
Sehir Universitesi gibi vakif Giniversitelerinde ve devlet iiniversi-
teleri arasinda yalnizca Abdullah Giil Universitesi’nde cekirdek
program uygulanmaktadir.

ABD’de Sarmasik Birligi'ndeki (“Ivy League”) sekiz Universite-
den biri olan Princeton Universitesi, cekirdek programi belirli
bir alanda uzmanlasmanin sinirlarini asarak, tim 6grencilere
ortak bir kiltir ve beceri kazandiran bir egitim olarak agikla-
maktadir. Diinyanin en iyi Universiteleri arasinda gosterilen
Hong Kong Universitesi’ne gére cekirdek program, tiim lisans
ogrencileri icin aktif ve disiplinler arasi bir 6grenme firsatidir.
Tiirkiye’nin sayili Gniversitelerinden olan Kog Universitesi ¢ekir-
dek programi, farkl altyapilara sahip 6grencilere sundugu cesit-
liligi, insanlk birikiminden beslenen akademik ¢alismalar ile

—_—

AAC&U (2009) Brint vd. (2009)

ey Cekirdek | . Cekirdek

P
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| —|
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|
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y |
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Sekil 3: Genel egitim modelleri.
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gelistirerek ve bolimler arasi etkilesimi en Uist diizeye tasiyarak
Ogrencilerin hayata en iyi bicimde hazirlanmalarini hedefleyen
bir egitim anlayisi olarak kabul etmektedir. TED Universitesi'ne
gore ise cekirdek program o6grencilerin karmasiklik, cesitlilik
ve degisim ile basa cikmalarini saglayan ve onlari 6grenmeye
hazirlayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim 6grenen bireye, genis
bir bilimsel, kiltlrel ve toplumsal bilginin yanisira, belirli bir
alanda derinlemesine ¢alisma olanagi verir.

Harvard, Columbia, Chicago, Sabanci, Kog gibi Universitelerde
oldugu gibi tim o6grenciler fakilte ayrimi yapilmadan ayni
cekirdek dersleri almaktadir. Bazi liniversitelerde ise hem (ini-
versite hem de fakilte genelinde alinan farkli cekirdek dersler
vardir (Kalayci et al., 2015). Ancak farkli fakiiltelere devam eden
ogrencilerin karsilasabilecegi sorunlar géz 6niinde bulunduru-
larak, bu program kapsaminda 6grencilere sunulan derslerde
bazi kuglik farkhliklarin oldugu da gérilmektedir (TED, Chica-
go ve Boston (niversiteleri gibi). Ornegin, TEDU’da cekirdek
derslerden biri olan matematik dersi icin yapilan diizenleme
sonucunda yalnizca egitim fakiltesindeki 6grencilerin aldigi
‘egitim fakiltesi icin matematik’ adli bir ¢ekirdek ders 6gren-
cilere sunulmaktadir (TEDU, 2016). Boston Universitesi’nde
ise fen bilimleri alaninda (fizik, kimya gibi) uzmanlasacak olan
ogrenciler, cekirdek dersler arasinda yer alan ‘doga bilimleri’
dersini almamakta; bunun yerine se¢cmeli cekirdek dersler

Tablo 3: Cekirdek Programin Amaglari*

Ne Bilmelidir?

Diinyayl Anlamalarini Saglama
Bilimsel Bilgiler Kazanma Yaratici Diisiinme
Farkli Bakis Agilari Kazanma

Kultarel Birikime Sahip Olma

Calisma Aliskanliklari Kazanma

Sosyal Hassasiyet Kazanma

havuzundan istedikleri baska bir dersi alabilmektedir (Boston
Universitesi, 2015).

Yuksekogretimde bir egitim programi lg¢ temel amag grubu-
na hizmet etmelidir: Ogrenciler ne bilmeli?, hangi becerileri
kazanmali? ve hangi degerlere sahip olmaldir? (Barnett &
Coate, 2005). Tablo 3’de goruldiigiu gibi cekirdek program, bu
amaglara hizmet etmektedir (Alberty, 1938; Johnson, 1952;
Latzer, 2004):

Cekirdek program ile bir yliksekdgretim kurumunda tim 6gren-
cilere kazandirilmak istenen bilgi alanlari, beceriler ve degerler
incelendiginde, 6grencilerin;

* Bilimsel, teknoloji... vb. alanlarda siirekli yenilenen bilgiye
ulasarak yasam boyu 6grenen,

* s, sosyal ve kisisel yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklari temel
becerileri kazanarak basarili bir yasam sirebilen,

* Farkli bakis agilarina, kilturlere ve yasamlara saygi duyarak
kendi yasam tarzlarini olusturabilen bireyler olarak yetis-
meleri amaglanmaktadir.

Bu amaglara ulasabilmek igin ¢cekirdek programlar, belirli tema-
lar altinda sekillenen disiplinlerarasi derslerden olusmaktadir.
Temalar, konu alaninin bitinlestirilmesi, birlestirilmesi ve tek
bir cati altinda toplanmasi agisindan gereklidir (Oliva, 2009).

Hangi Becerileri Kazanmalidir? Hangi Degerlere Sahip Olmalidir?

Yapilanmamis Problemleri C6zme

Aktif Vatandashk Sorumluklarini Kavrama
Cevreye Karsi Duyarl Olma

Dislincelere ve Farkhhiklara Saygili Olma
Etik Degerlerin Farkinda Olma

Kendine, Yakin Cevresine ve Topluma

Cok Cesitli Alanlarda Bilgi Sahibi Olma

Sanat, Duslince ve Degerlerin Farkinda
Olma

Entelektiel Birikime Sahip Olma

Bilgi Ve Becerilerini Uygulayabilme

Etkili iletisim Kurma

Temel Matematik ve Mekanik
Cesitlilik ve Karmagiklikla
Micadele Etme

Yeni Durumlara Uyum Saglama
Analiz Etme

Arastirma Yapma

Etkili Soru Sorma

Analitik Disiinme

Etkili Yazma

Gozlem Yapma

Tartisma

Karsilastirma

Karsi Sorumluluk Duygulari Tasima

Diger Kisilere ve Kendilerine Karsi
Sorumluluk Duyma

Yasamlarina Yon Verecek Ahlaki ve
Manevi Degerleri Kazanma

*Tablo 3 KOG, Sabanci, TED, istanbul Sehir, Boston, Chicago, Harvard, Columbia iiniversitelerinin resmi web sitelerinden ve ilgili literatiirden faydalanilarak

Kalayci ve ilhan tarafindan hazirlanmstir.
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Temalar, bilimsel bilgilerin yani sira farkh bakis agilarini da dik-
kate almayi gerektiren bir dizi iliski ve uygulamalari kapsamak-
tadir (Alberty,1938). 2015 yilinda AAC&U tarafindan yaptirilan
bir arastirmaya gore Amerikan yliksekégretim kurumlarindaki
cekirdek programlarda yer alan temalar ve yayginlik orani séy-
ledir (AAC&U, 2015) (bakiniz, Sekil 4):

Bazi yliksekdgretim kurumlarinda uygulanan cekirdek prog-
ramlarin ise 6nce ana temalar, sonra alt temalar, daha sonra ise
bu temalara uygun dersler seklinde tasarlandigi gériilmektedir
(6rnegin, Chicago ve Kog Universitesi).

Cekirdek program uygulamalarinda, 6grencilere bu ana ve
alt temalarin altinda ¢ok sayida ders sunulmaktadir. Ornegin,
Harvard Universitesi’nde ‘estetik ve yorumlayici anlayis’ tema-
sinin altinda 6grencilere 35 farkli ders sunulmaktadir (www.
registrar.fas.harvard.edu/courses-exams/courses-instruction/
aestheticandinterpretive-understanding). Ogrenciler, bu tema
altindaki derslerden birini almakla yikimlidir. TEDU'da ise
Ogrenciler ‘sanat ve estetik’ temasi altinda kendilerine sunulan
Uc dersten birini almak zorundadir (www.tedu.edu.tr/sites/
default/files/content_files/docs/tedu-common-core2014.pdf).
Cekirdek programin amaglarina ulasabilmesi icin 6grencilerin
her bir temanin altinda yer alan dersler arasindan kendi ilgi ve
gereksinimlerine uygun olan dersleri tercih etmeleri gerekmek-
tedir. Bu temalar altinda 6grencilere fazla sayida ve gesitte ders
sunulmasi, 6grencilerin segme 6zglrliklerini artirarak, onlarin
cekirdek programa karsi daha olumlu bir tutum sergilemelerini
ve cekirdek program ile amaglanan basariya ulasmalarini sagla-
maktadir (Jones & Ratcliff, 1991).

SONUC

Tdm ulusal ve uluslararasi kuruluslarin éncelikli ve 6nemli giin-
dem maddelerinden biri Universitelerin toplumunun &ncelik-
lerine, gereksinimleri ve taleplerine gore yeniden yapilandiril-
malaridir. Bu yapilanma, makro diizeyde toplumsal, ekonomik,
ybnetsel ve egitim alanlarinda gozlenen degisim gereksinimine
cevap vermeyi, mikro diizeyde ise igerik ve 6grenme-6gretme
suregleri ile ilgili derinlesmekte olan sorunlara acil ¢dziim Uret-
meyi gerektirmektedir. icerikteki ve 6grenme-6gretme siireg-
lerindeki bu degisiklikleri gerceklestirmede “yliksekogretimin

glcll, basaril ve etkili olmasinin temel sarti” olan nitelikli egi-
tim programlarina gereksinim duyulmaktadir (Barnett & Coate,
2005). icinde yasadigimiz diinya daha da karmasik hale gelir-
ken, yiksekogretimde egitim programlarinin rolii vurgulanmali
ve egitim programlarinin gelecegi konusu dikkate alinmaldir
(Barnett & Coate, 2005).

Egitim programi tasarimlarindan biri olan cekirdek program,
yuksekogretimin gelecegi konusunda yapilan kapsamli galig-
malarda (EU, 2014; NMC, 2015; OECD, 2007) vurgulanan bazi
temel ozelliklerin yiiksekogretim sistemlerine kazandirilma-
sinda etkilidir. Cekirdek program bir egitim kurumunda ortak
bir felsefenin, kiltlrin olugsmasini ve farkh altyapilara sahip
Ogrencilerin beraberinde getirdigi ¢esitliligi akademik ¢alisma-
lar ile gelistirmeyi amaglamaktadir (Oliva, 2009). Bu nitelik, bazi
uluslararasi ¢calismalarda (OECD, 2009) vurgulanan yiiksekogre-
tim sistemlerinin sinir 6tesi hareketliliginin saglanmasinda ve
beraberinde getirdigi sorunlarin ortadan kaldiriimasinda etkili
olabilir.

Buglin sayisi 180’i asan yliksekdgretim kurumu, 5.5 milyona
yakin 6grencisi, 140 bini askin 6gretim elemani ile her gegen
glin daha da biytyen Tirkiye yiksekogretim alaninin, ulus-
lararasilasmasi son derece énemli bir konudur. Ogrencilerin
kendi tniversitelerinde farkliliklarin ortakligi felsefesine dayali
olan gekirdek programla yetismeleri liniversitelerimizin ulus-
lararasilasabilmesine katki saglayacaktir. Ayrica birgok ulusal
ve uluslararasi arastirma, rapor ve bildiride vurgulanan 21.
yuzyil becerilerinin yiksekégretim kademesinde 0Ogrencilere
kazandirilmasinin en etkili yollarindan biri ¢cekirdek programdir.
Bazi ¢alismalarda 21. ylzyil becerileri arasinda yer alan elesti-
rel diisinme, problem ¢6zme (Banta, 2007; Fliegel & Holland,
2013; “National Leadership Council for Liberal Education and
America’s Promise”, 2007), bilimsel arastirma ve sorgulama
(Banta, 2007; Banta & Mzumara, 2007; Waldo, 2014), yaratici
disiinme ve inovasyon (“National Leadership Council for Libe-
ral Education and America’s Promise”, 2007) gibi becerilerin
cekirdek program ile gelistirilebilecegi ifade edilmektedir.
Cekirdek program uygulayan Universiteler de cekirdek prog-
ram ile 6grencilerine 21. ylzyil becerilerinin kazandiriimasinin
amaclandigini  belirtmektedir (Boston Universitesi, 2016;

%92 [ 02l 02
H B

Sekil 4: ABD’de ¢ekirdek programlarda yer alan
temalar ve yayginlik orani.
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Chicago Universitesi, 2016, Kog¢ Universitesi, 2016; Sabanci
Universitesi, 2016). Ciinkii cekirdek program, Universitelerin
ve Universite mezunlarinin 21. ylzyila etkili bir sekilde hazir-
lanmalarini saglayacak farkl temel bilgiler sunmaktadir (Wells,
2016). Ayrica glinimiizde is hayatinda basarili olabilmek icin
bireylerin ¢cok yonli ilgi alanlarina, genel kiiltiire, pek ¢ok bilgi
alanindan temel anlayisa sahip olabilmeleri ve konular ara-
sinda baglantilar kurabilmeleri gerekmektedir (Arnold, 2016).
Cekirdek program bireylere bu nitelikleri kazandirmada etkili
bir program olabilir.

Cekirdek program derinlemesine disipline yénelmis, disiplin-
ler temelinde parcalanmis ve ayristirilmis bir egitim programi
yerine disiplinlerin sinirlarinin esnetildigi bir egitim programi
sunarak, merkeze aldigi sorununun ¢6zimd igin farkli disiplin-
lerdeki kavram, ilke ve bakis agisinin bir araya getirilmesini sag-
lar (Oliva, 2009). Bu gerekcelerle Amerika, Avrupa ve Asya’da
pek cok basaril yiksekégretim kurumunda uygulanmakta olan
cekirdek programin, tlkemizdeki yiksekogretim kurumlarinda
da yayginlasarak uygulanmasi kaginilmazdir.

Ancak cekirdek programin kuramsal temellerine hakim olma-
dan yapilacak bir uygulama, programin beklenen amaglarina
ulasilmasini engelleyecektir. Turk Gniversitelerinde bu progra-
mi uygulayacak olanlarin, yurt ici ve yurt disinda ¢ekirdek prog-
ram uygulayan Universitelerin deneyimlerinden faydalanmasi
gerekmektedir.

Bu konuda yurt icindeki akademik ¢alismalar son derece kisitli-
dir. Bu gerekgelerle hem kuramsal hem de Turkiye’deki cekirdek
program uygulamalarini temele alan arastirmalarin yapilmasi,
alandaki bu boslugu dolduracaktir. Daft’in (2010) belirttigi gibi,
yuksekogretimde “degisim” temel bir ilke haline gelmistir. Bu
degisimi gerceklestirecek degiskenlerin biri egitim programlari
ve gekirdek programdir.
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